REPUBLICA DE COLOMBIA

NEIVA (HUILA)

RAMA JUDICIAL

Fijacion estado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORALIDAD 000

DEL DERECHO

HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA

. Fecha:  22/07/2021 Entre: 23/07/2021 Y 23/07/2021
r o
Ca 14 <
122 Pagina: 1
i Demandante / Demandado / ) Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001233300020150088100 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de RUBEN DARIO NACION - MINISTERIO Actuacion registrada el 22/07/2021 a las 22/07/2021 23/07/2021  23/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMIREZ CESPEDES DE 14:51:23.
DEL DERECHO
41001233300020210019900 Despacho Comisorio Sin Subclase de UNIDAD ALVARO PERDOMO Actuacion registrada el 22/07/2021 a las 22/07/2021 23/07/2021  23/07/2021
Proceso ADMINISTRATIVA CARDENAS 14:36:43.
ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES
41001333300120180018102 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA ORFA NACION - RAMA Actuacion registrada el 22/07/2021 a las 08/07/2021 23/07/2021  23/07/2021 2
RESTABLECIMIENTO Proceso PERDOMO JUDICIAL - CONSEJO 08:27:07.
DEL DERECHO AMEZQUITA'Y OTROS SUPERIOR DE LA
JUDICATURA
41001333300420140081601 RESTITUCION DE Sin Subclase de INSTITUTO ISMAEL ANDRES Actuacion registrada el 22/07/2021 a las 08/07/2021 23/07/2021  23/07/2021 2
INMUEBLE Proceso NACIONAL DE VIAS - RODRIGUEZ QUINTERO 09:55:54.
INVIAS Y OTRO
41001333300420180032801 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN ABDON GAMEZ E.S.E. HOSPITAL Actuacion registrada el 22/07/2021 a las 08/07/2021 23/07/2021  23/07/2021 2
RESTABLECIMIENTO Proceso BARRERO UNIVERSITARIO 09:19:12.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB http://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-del-huila/95 SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 A.M)
SE DESFIJARA LA PRESENTE A LAS CINCO DE LA TARDE (05 P.M)

———

Sy Jopt? 2.

FRANKLIN NUNEZ RAMOS

SECRETARIO




o Jur,‘o

.4’ \‘% TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
A é £ Magistrado
% S Enrique Dussan Cabrera
A DE
Neiva Veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Rubén Dario Ramirez Céspedes
Demandado Nacién-Ministerio de Defensa Nacional
Radicacién 41 001 23 33 000 2015 00881 00
Asunto Auto concede apelacién

La apoderada de la entidad demandada, interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el 18 de mayo de
2021 (fs. 517 a 525)

Como la sentencia objeto del recurso de apelacion se interpuso y
sustento en forma y reune los demas requisitos legales, se concedera.

Con el recurso de apelacion se allego poder conferido a la abogada
Maria del Pilar Ortiz Murcia con T.P. 176.135 del C.S.J. por parte de la
entidad demandada (archivo 001 expediente virtual).
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Primero: Conceder el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo,
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el 18 de mayo de
2021 de conformidad con los articulos 243 y 247 del CPACA.
Por Secretaria, remitase el expediente al Consejo de Estado.
Segundo: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Maria del Pilar
Ortiz Murcia con T.P. 176.135 del C.S.J. como apoderada de la Nacion
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, conforme el poder conferido en
el archivo 001 del expediente virtual.

Notifiquese y Cumplase,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:



ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO
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"1& % £ Magistrado ponente:
Crg oo Enrique Dussan Cabrera
Neiva Veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad Electoral | Despacho Comisorio

Demandante UGPP

Demandado Angel Alberto Garzén Leon

Radicacion 41 001 23 33 000 2021 00199 00

Tribunal

Radicacion 11 001 03 25 000 2019 00899 00 (6446-2019)
Consejo de

Estado

Asunto Auto atiende comision del Consejo de Estado

Conforme al articulo 37 y ss del Cédigo General del Proceso, aplicable
por la clausula remisoria del articulo 306 del CPACA se procedera a lo
ordenado en el despacho comisorio conferida por el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda —Subseccién
B, Consejero Ponente César Palomino Cortés mediante providencia de
mayo 20 de 2021, en consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: Auxiliese la comisién conferida por el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda —Subseccién
B, Consejero Ponente César Palomino Cortés.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de diciembre
4 de 2019, asi como del auto de mayo 20 de 2021, al sefior Alvaro
Perdomo Céardenas de conformidad con el articulo 253 del CPACA en
concordancia con el articulo 290 y siguientes del CGP en armonia con
el 108 ibidem, de acuerdo a lo indicado en la providencia, a la direccién
indicada en el Despacho Comisorio, Calle 5 No. 6-22 barrio San
Sebastian del municipio de La Plata-Huila.

SEGUNDO: Realizado lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho
de origen.

Notifiquese y Cumplase

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION

M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA ORFA PERDOMO AMEZQUITA

DEMANDADO : NACION RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION 1410013333003 2018 00181 01

Rad. Interna : 2020-

Aprobada en sesion de la fecha. Acta N° 039.

ASUNTO

Se resuelve el impedimento manifestado por los Magistrados Dr. José Miller
Lugo Barrero y Dra. Beatriz Teresa Galvis Bustos.!

1. ANTECEDENTES

MARIA ORFA PERDOMO AMEZQUITA, mediante apoderado judicial, presento
demanda con el fin de obtener la declaratoria e inclusién como factor salarial de
la bonificacion judicial a que hace referencia el Decreto 383 de 2013.

1.1. Fundamento de los impedimentos

El proceso correspondié por reparto a la doctora Beatriz Teresa Galvis Bustos,
en apelacion de la sentencia del 4 de febrero de 2020, quien sustentd su
impedimento en la causal establecida en el numeral 1° del articulo 141 del
CGP, aduciendo “...que existe un interés directo en las resultas del proceso, ya
gue el demandante pretende el reconocimiento y liquidacion de diferencia
salariales y prestaciones sociales en contra de la Nacion Rama Judicial,
reclamacion similar que me corresponde ante dicha entidad, al haber fungido
como juez de la Republica”, por lo que dispuso la remision del expediente al
despacho del Dr. José Miller Lugo Barrero.

El Dr. José Miller Lugo Barrero, al estudiar el asunto, advirti6 que se
encontraba inmerso en la misma causal invocada por la Dra. Beatriz
Teresa Galvis Bustos, pero bajo el entendido que ese interés directo se
predica en que:

! Se aclara que inicialmente la demanda correspondié por reparto a la Dra. Beatriz Teresa Galvis Bustos.
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“...el demandante pretende el reconocimiento de la reliquidacion de las
prestaciones sociales incluyendo como factor salarial la bonificacion
judicial creada mediante decreto 382 de 2013 en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 42 de 1992. Al respecto se tiene que dicha
bonificacion también fue creada para los servidores publicos de la Rama
Judicial y como quiera que en mi vida profesional me he desempefado
como Juez Administrativo durante los meses de enero a agosto de 2013 y
de diciembre de 2015 a marzo de 2016, considero que se configura la
causal de recusacion establecida en el numeral 1° del Art. 141 del C.G.P.
en concordancia con lo sefialado en el articulo 130 del CPACA.
Adicionalmente, mi conyuge Oliva Alvarez Mufioz, también se ha
desempeiiado como Juez de la Republica en los afios 2013 al 2018, y sin
duda alguna ello también puede generar recusacion...”

Es asi que procedid a remitir el expediente al Despacho del Magistrado
Gerardo lvan Mufioz Hermida.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Normatividad aplicable al caso

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA- respecto de las causales y el tramite de los

impedimentos establece:

“Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (...)".

No obstante, lo anterior debe tenerse en cuenta que la Ley 1564 de 2012 “Por
medio de la cual se expide el Cddigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones” en su articulo 626 derogé el Cédigo de Procedimiento Civil y las
normas que lo modifican. En ese orden, la Sala aplicard las causales
establecidas en el Cédigo General del Proceso, toda vez que para esta
jurisdiccion esta plenamente vigente.

2.2. Competencia

En virtud de las normas de competencia estipuladas por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala es la
competente para conocer y decidir sobre el impedimento manifestado, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 131 segun el cual:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...) 3. Cuando en un Magistrado? concurra alguna de las causales
sefaladas en el articulo anterior, debera declararse impedido en escrito
dirigido al ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es este,
expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta
Su existencia, para gue la sala, seccién o subseccién resuelva de plano

2 Conviene precisar que al conjuez se le trata como miembro de la Sala.
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sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara y
s6lo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez”.

2.3. Fundamento de los impedimentos

La Instituciébn de los impedimentos y recusaciones tiene como fin el
garantizar la imparcialidad del fallador en la toma de las decisiones en los
diversos procesos que tenga a su cargo, velando asi por una correcta
administracion de justicia.

La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera
de las causales de impedimento taxativamente contempladas por la ley,
por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de
esquemas por encima de las garantias esenciales de caracter
constitucional’®, a lo que se suma que “no todo escripulo, incomodidad o
inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de
un determinado asunto™.

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompafiada de una debida
sustentacion, no basta con invocar la causal, ademas de ello, deben
expresarse las razones por la cuales el operador judicial considera que se
halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su alcance y
contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir,
pues por tratarse de un estado interno de animo que otro funcionario
habra de valorar, sélo puede ser conocido a través de lo expresado por el
sujeto que lo vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto,
se presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la
declaracion de impedimento’.

2.4. Del interés directo o indirecto en el proceso

Los doctores Lugo Barrero y Galvis Bustos manifestaron su impedimento
para actuar dentro del tramite de este asunto, por estar, a su juicio,
incursos en la causal genérica de interés. Como se explico en
precedencia, la normativa aplicable al respecto es la consagrada en el
Caodigo General del Proceso que estipula en su articulo 141:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

3 Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gomez Gallego.

4 Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

5 Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia; en sentido similar auto de
septiembre 1° de 1994. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia.

6 Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar
auto de diciembre 2 de 1992. Magistrado ponente. Doctor Gustavo Gomez Velasquez y auto de febrero 22
de 1996. Magistrado ponente, doctor Nilson Pinilla Pinilla.
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Sobre esta causal, la Alta Corporacion se ha pronunciado y ha sefalado:

“En relacion con la referida causal de impedimento, la Sala, de manera
reiterada, ha adoptado el criterio expuesto por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en los siguientes
términos:

‘Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia, en cuanto subsume
cualquier tipo de interés, ya sea directo o indirecto, lo cierto es que dicho
interés ademas de ser real y serio, debe tener relacion inmediata con el
objeto mismo de la litis 0 cuestion a decidir; debe ser de tal trascendencia
gue, teniendo en cuenta el caso concreto, implique un verdadero trastorno
en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de
juzgamiento y el desempefio eficaz y ajustado a derecho respecto de la
labor que desempenia.

‘Es por esta razén que cualquier tipo de manifestacion que no esté
sustentada o en la que no se evidencie de manera clara y precisa la
posibilidad de que el juzgador pueda verse perturbado al momento de
pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por ello su
imparcialidad, no sera suficiente para declarar fundado el impedimento
que pudiere ser manifestado en determinado asunto” (Negrilla y subraya
fuera de texto).

Conforme a lo anterior, esta causal es la mas amplia de las consagradas
por el ordenamiento juridico y, como lo sefiala la doctrina, el interés al que
se refiere “puede ser directo e indirecto y de cualquier indole, es decir,
material, intelectual, o inclusive puramente moral. (...) No sélo el interés
econdmico, el mas comudn, sino cualquier otro motivo que lleve al
funcionario a querer determinada decision, acorde con el interés (de
cualquier indole) que abrigue frente al proceso’®.

2.5. Del caso concreto

Los doctores José Miller Lugo Barrero y Beatriz Teresa Galvis Bustos,
manifestaron impedimento para conocer de las presentes diligencias, al
considerar que estan incursos en la causal 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, por tener interés directo en el asunto, pues el
primero fungié como juez Administrativo y su conyuge también se ha
desempefiado como juez y la segunda le asiste reclamacion similar, por
haber fungido como juez de la Republica, en relacion con la llamada
bonificacion judicial a que hace relacion el Decreto 0383 de 2013.

Como la razén de los impedimentos esta fundada en la imparcialidad, es
por ello que solo cuando la situacion particular en la que se encuentra el
juez, o con quien tenga los vinculos enunciados por la norma, posea la
entidad suficiente para afectarla, debe ser considerada como causal de

7 Consejo de Estado, providencia de 28 de julio de 2010, Exp: 2009-00016, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
8 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicién 2009.
Pagina 239 y siguientes.
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impedimento, pues de no ser asi, se convertiria la institucion de los
impedimentos en “una forma de evadir el ejercicio de la tarea esencial del
juez, y en una limitacion excesiva al derecho fundamental al acceso a la
administracién de justicia (Articulo 228, C.P.), jurisprudencia coincidente y
consolidada de los érganos de cierre de cada jurisdiccion, ha determinado
gue los impedimentos tienen un caracter taxativo y que su interpretacion
debe efectuarse de forma restringida™.

En relaciébn con el especifico caso de la causal de interés directo o
indirecto, la Sala considera que en el sub lite se encuentran los
elementos necesarios para que se configure el impedimento alegado,
toda vez que, existe sustento para considerar que se afecta la
imparcialidad solo del doctor Lugo Barrero, mas no de la Dra. Galvis
Bustos en la decisiébn que adopte en el presente caso, que versa sobre la
declaratoria de factor salarial de la bonificacion judicial creada mediante
Decreto 0383 de 2013.

Como un hecho nuevo se tiene la novedad del traslado de la Dra. Beatriz
Teresa Galvis Bustos como Magistrada del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila al de Boyaca, desde el mes de junio pasado,
habiendo asumido en calidad de encargado de la Sala Quinta del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, el Dr. Jorge Alirio Cortés Soto y
guien puede asumir el conocimiento del proceso que, en principio, le fue
repartido a dicha Sala.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, Sala
Segunda de Decision,

RESUELVE:

Primero.- ACEPTAR el impedimento manifestado por el Magistrado Dr.
JOSE MILLER LUGO BARRERO, por configurarse la causal 12 del
articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Segundo.- Se niega la solicitud de impedimento de la Dra. BEATRIZ
TERESA GALVIS BUSTOS, con base en lo enunciado en los
considerandos

Tercero.- En consecuencia, se aparta al Dr. del LUGO BARRERO del
presente asunto y lo asume el Dr. JORGE ALIRIO CORTES SOTO, ser el
magistrado nombrado como encargado de la Sala Quinta de Decision,
para que continte el tramite correspondiente.

9 Corte Constitucional. C-881-11. MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Cuarto.- Dejese sin efecto la compensacion correspondiente realizada,
teniendo en cuenta que se elabor6 el formato de compensacion, pues se
observa en el software de gestion justicia XIl que ya se hizo cambio de
ponente, a pesar que el Dr. José Miller Lugo Barrero no asumio el
conocimiento del presente asunto, se debera devolver el conocimiento del
negocio a la Sala Quinta de Decision, a quien le correspondio el proceso
por reparto.

Cumplase,

Firmado electréni~camente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado Ponente

Firmado electronicamente

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado (E)

Wop.

Firmado Por:

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION

M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ACCION : RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE : INVIAS

DEMANDADO : ISMAEL ANDRES RODRIGUEZ QUINTERO Y OTRO
Providencia : Auto segunda instancia acepta impedimento
RADICACION : 410013333004 2014 00816 01

Aprobado en Sala segun Acta No. 039.

ASUNTO

Se resuelve el impedimento manifestado por el doctor José Miller Lugo
Barrero, para conocer del recurso de suplica interpuesto contra el auto del
30 de octubre de 2020 que decret6 la nulidad de lo actuado desde el auto
admisorio de la demanda a fin que se proceda a notificar en debida forma a
uno de los demandados, proferido por la Magistrada ponente Dra. Beatriz
Teresa Galvis Bustos.

1. ANTECEDENTES

El Magistrado Dr. José Miller Lugo Barrero, mediante oficio 004 del 2 de
junio de 2021, se declar6 impedido para conocer del presente asunto,
manifestando que se da la causal contenida en el numeral 30 del art. 141
del C.G.P., aplicable de acuerdo a lo normado en el articulo 130 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“.. toda vez que mi cényuge OLIVA ALVAREZ MUNOZ actué como
apoderada principal del sefior ISMAEL ANDRES RODRIGUEZ QUINTERO,
quien figura como demandante (sic.) dentro del proceso de la referencia,
durante el tramite de primera instancia, aunque en la actualidad sustituyo
dicho poder. Por ello, considero que se configura la causal establecida en el
numeral 3° del articulo 141 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 130 de la Ley 1417 de 2011.

2. CONSIDERACIONES

La Institucion de los impedimentos y recusaciones tiene como fin el
garantizar la imparcialidad del fallador en la toma de las decisiones en los
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diversos procesos que tenga a su cargo, velando asi por una correcta
administracion de justicia.

En razén a que el sefior Magistrado manifiesta que la abogada OLIVA
ALVAREZ MUNOZ actu6é como apoderada principal del sefior ISMAEL ANDRES
RODRIGUEZ QUINTERO, quien figura como demandado dentro del presente
proceso, se dan los presupuestos facticos de los numerales 2° y 3°! del
articulo 141 del C.G.P., pese a que solo se invoca la causal 32, pues ha de
entenderse gue por ser su conyuge, actué en instancia anterior y por tanto
conoci6 del proceso, en consecuencia la Sala lo declarard fundado y se
aceptard el impedimento aludido pasando al magistrado Mufioz Hermida..

Como quiera que no se afecta el quérum de la Sala de Decisién, no se
procedera a nombramiento de conjuez.

Por lo anterior, la Sala Segunda de Decision Escritural del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila,

RESUELVE:

1.- ACEPTAR el impedimento manifestado por el Magistrado JOSE MILLER
LUGO BARRERO, por configurarse las causales 22 y 32 del articulo 141 del
Cdbdigo General del Proceso .

2.- En consecuencia, se le aparta del conocimiento del presente asunto,
asumiéndolo el Dr. GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA por ser el
magistrado que le sigue en turno, quien avocara sSu conocimiento y
continuara el tramite correspondiente.

3.- No se designa conjuez para reemplazar al Magistrado impedido en razon
a que no se afecta el quérum decisorio.

4. ORDENAR que por secretaria se hagan las anotaciones vy
compensaciones respectivas

Cumplase,

Firmado electréni~camente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado Ponente

Firmado electrénicamente

JORGE ALIRIO CORTES SOTO

1 Articulo 1141. Causales de recusacién. Son causales de recusacién las siguientes:

1.(...)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su conyuge,
compafiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.

3. Ser coényuge, compafero permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante o
apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil o segundo de afinidad.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION

M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JUAN ABDON GAMEZ BARRERO
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO

: MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA
Providencia : Auto segunda instancia acepta impedimento
RADICACION : 410013333004 2018 00328 01

Aprobado en Sala segun Acta No. 039.

ASUNTO

Se resuelve el impedimento manifestado por el doctor José Miller Lugo
Barrero.

1. ANTECEDENTES

El Magistrado Dr. José Miller Lugo Barrero, mediante oficio 06 del 2 de
junio de 2021, se declaré impedido para conocer del presente asunto,
manifestando que se da la causal contenida en el numerales 3o del art.
141 del C.G.P., aplicable de acuerdo a lo normado en el articulo 130
del CPACA, teniendo en cuenta que:

“... estoy incurso en la causal de recusacion contenidas en el numeral
3° del articulo 141 C.G.P., en razon de que la parte demandante sefior
JUAN ABDON GAMEZ BARRERO es primo del suscrito y ello, sin
duda, puede generar recusacion y en todo caso resta transparencia a la
funcion de administrar justicia”.

2. CONSIDERACIONES

La Institucién de los impedimentos y recusaciones tiene como fin el
garantizar la imparcialidad del fallador en la toma de las decisiones en
los diversos procesos que tenga a su cargo, velando asi por una
correcta administracion de justicia.

En razén a que el seiior Magistrado manifiesta que el demandante es
su primo, se dan los presupuestos facticos del numeral 3°! del articulo

1 Articulo 1141. Causales de recusacién. Son causales de recusacién las siguientes:



141 del C.G.P., en consecuencia, la Sala lo declarara fundado y se
aceptara el impedimento aludido pasando al magistrado Mufioz
Hermida.

Como quiera que no se afecta el quérum de la Sala de Decision, no se
procedera a nombramiento de conjuez.

Por lo anterior, la Sala Segunda de Decision del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila,

RESUELVE:

1.- ACEPTAR el impedimento manifestado por el Magistrado Dr. JOSE
MILLER LUGO BARRERO, por configurarse la causal 32 del articulo
141 del Cédigo General del Proceso.

2.- En consecuencia, se le aparta del conocimiento del presente
asunto, asumiéndolo el Dr. GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA por
ser el magistrado que le sigue en turno, quien avocara su conocimiento
y continuara el tramite correspondiente.

3.- No se designa conjuez para reemplazar al Magistrado impedido en
razén a que no se afecta el quoérum decisorio.

4.- ORDENAR que por secretaria se hagan las anotaciones y
compensaciones respectivas

Cumplase,

Firmado electréni~camente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado Ponente

Firmado electrénicamente

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado (E)

Wop.

Firmado Por:

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO

1.(...)
3. Ser conyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante o
apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil o segundo de afinidad.
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