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Asunto SENTENCIA Numero: S- 111
Acta de Sala N°. 052 De la fecha.

1. LA SOLICITUD DE REVISION (Carpeta expediente electronico pdf 1
folios 50 a 70).

1.1. Las pretensiones.

1. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP- a través de apoderado judicial,
promueve el recurso extraordinario de revision contra la sentencia del
19 de abril de 2013, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Neiva (radicacion N° 410013333006201200078),
pretendiendo su revocatoria por configurarse la causal prevista en el
literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, en consecuencia, de lo
cual solicita se declare:

“Que a OMAR PENA BERNATE, en cuanto a la liquidacién de su mesada
pensional, no es acreedora (sic) de UN DERECHO ADQUIRIDO amparable por la
Legislacion Colombiana, y en su lugar, ORDENAR LA RELIQUIDACION Y PAGO
de su mesada pensional conforme a las reglas previstas en las Sentencias C-168
del1995, C-258 de 2013, Auto 326 de 2014, SU- 230 de 2015, SU-427 de 2016,
SU-210 de 2017, Auto 229 de 2017, SU- 395 de 2018. SU- 631 de 2017, T-039 de
2018 proferidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional, esto es, adoptando
como INGRESO BASE DE LIQUIDACION las directrices fijadas en el inciso 3° del
articulo 36 o las consignadas en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, segun el
caso, asi como los FACTORES DE COTIZACION TAXATIVAMENTE
determinadas en el Decreto 1158 de 1994 y demds disposiciones que
EXPRESAMENTE consagren esa condicion de FACTORES SALARIALES con
incidencia pensional, y fijando como MONTO PENSIONAL o TASA DE
REEMPLAZO el 75% previsto en el articulo 6° de la Ley 33 de 1985; por haber
adquirido su status pensional conforme a las condiciones del REGIMEN DE
TRANSICION creado por el Sistema General de Pensiones, y no antes.”

1.2. Los Hechos.

2. Manifiesta la parte actora que, el sefior Omar Pefia Bernate nacio el
01 de junio de 1953 y presto sus servicios asi:
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- Ministerio de Proteccion desde el 16 de abril de 1981 hasta el 30
de agosto de 1994

- Hospital San Vicente de Paul desde el 01 de septiembre de 1994
hasta el 30 de abril de 1998.

- Municipio de Garzon desde el 01 de mayo de 1998 hasta el 30 de
junio de 20006.

- Municipio de Garzon desde el 01 de julio de 2009 hasta el 30 de
diciembre de 20009.

3. Indica que mediante resolucion N° 11850 del 31 de agosto de 2010
se le reconocié una pension de vejez en cuantia de $841.696,16,
efectiva a partir del 1° de enero de 2010, pero condicionada al retiro
definitivo del servicio.

4. Expone que con resolucién N° PAP 055416 del 30 de mayo de 2011
se le nego la reliquidacion de la pensién al accionado.

5. Sostiene que a través de la resolucion No. RDP 051009 del 05 de
noviembre de 2013, confirmada por la resolucion No. RDP 056748 del
16 de diciembre de 2013 se neg6 la solicitud de cumplimiento a fallo
porque no obraban los certificados de todos los factores salariales
devengados durante los afios 1994 a 1998.

6. Sefalé que mediante la resolucién No. RDP 008805 del 14 de marzo
de 2014 se le volvié a negar la solicitud de cumplimiento a fallo por la
razon anteriormente expuesta.

7. Agreg6 que mediante la resoluciéon No. 016354 del 26 de mayo de
2014 y en cumplimiento del fallo proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Neiva del 19 de abril de 2013 que
declar6 la nulidad de la resolucion PAP No. 0554416 del 30 de mayo de
2011 y ordend reliquidar la pension teniendo en cuenta todos los
factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios en un
75%, CAJANAL le reliquidd la pension de vejez en cuantia de $1.008.50
con efectos a partir del 01 de enero de 2010.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion.

8. Sefialo para el efecto, los articulos articulos 1°, 2°, 6°, 121, 123 inciso
2° y 124 de la Constitucion Politica y, las Ley 100 de 1993, Ley 33 de
1985, Decreto 1158 de 1994.

9. En consideracion de lo anterior y, tras traer citar pronunciamientos de
la Corte Constitucional sobre la materia, como sentencia C-168 de 1995,
C-258 de 2013, Auto 326 de 2014, SU- 230 de 2015, SU- 427 de 2016,
SU-210de 2017, Auto 229 de 2017, SU- 395 de 2017, SU- 631 de 2017,
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T- 039 de 2018); expuso que la sentencia emitida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Neiva desconoce la normatividad
superior y el precedente constitucional que regula el asunto, como
quiera que el seiflor Omar Pefia Bernate no tiene derecho a la
reliquidacion pensional en los términos establecidos en la Ley 33 de
1985 (con el IBL del ultimo afio de servicio y con todos los factores
salariales), pues, los articulos 21y 36 de la Ley 100 de 1993 prescriben
gue solo se deben incluir los factores expresamente enlistados en el
Decreto 1158 de 1994.

10. Advirtio que, el IBL no es un aspecto sujeto a transicion; por lo tanto
la mencionada providencia judicial vulnerd el debido proceso y otorgé
un derecho sin el cumplimiento de los requisitos legalmente
establecidos; lesionando gravemente el erario, ya que a la Nacion le
corresponde asumir los recursos para cubrir una prestacion en tales
condiciones; los cuales, son indispensables para financiar el sistema
general de seguridad social en pensiones, por lo que, considera que se
configuran las causales previstas en los literales a) y b) del articulo 20
de la Ley 797 de 2003.

2. TRAMITE DEL RECURSO (Carpeta expediente electronico pdf 4
y 5).

11. Mediante el auto de fecha 9 de agosto de 2018, esta Corporacion
rechaz6 la demanda por haber sido presentada extemporaneamente
(fs. 11 a 13 del expediente electrénico); decision que fue recurrida por
la UGPP quien interpuso recurso de apelacion el 23 de agosto de 2018,
considerando que el recurso de revision debia ser admitido en tanto que
el término para interponerlo era el de 5 afios y se contaba a partir del 12
de junio de 2013, fecha en la que la UGPP asumi6 la cartera de
CAJANAL, segun la sentencia SU-427 de 2016 (fs. 17 a 19 del
expediente electrénico); recurso que fue concedido en el efecto
suspensivo mediante providencia del 13 de noviembre de 2018, ante el
Consejo de Estado (fs. 17 a 19 del expediente electronico).

12. El Consejo de Estado a traves de auto del 29 de agosto de 2019
ordend darle el tramite respectivo al recurso interpuesto por la UGPP,
considerando que, primero, le correspondia al magistrado ponente
proferir el auto que rechazara el recurso extraordinario de revision mas
no a la Sala y, segundo, aclarando que contra la providencia que lo
rechazara procedia del recurso suplica y no el de apelacién (fs. 33 a 35
del expediente electronico).

13. Atendiendo lo resuelto por el superior mediante providencia del 20
de noviembre de 2018 (sic), deja sin efecto la decision del 9 de agosto
de 2018, por medio de la cual se rechaz6 por extemporaneo la
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demanda, y se inadmiti6 el recurso extraordinario de revision
interpuesto por la UGPP, por cuanto no allegd el CD contentivo del
audio de la audiencia inicial del 19 de abril de 2019, dentro de la cual el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva dicté la
sentencia objeto del recurso (fs. 42 a 45 del expediente electronico); lo
cual fue subsanado por la entidad demandante, por lo que mediante
providencia del 20 de enero de 2020 se admitio el recurso extraordinario
de revision (fs. 6 a 7 del expediente electrénico).

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fs. 290 del expediente
electronico).

14. vencio en silencio el término para contestar la demanda.
4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA OBJETO DE RECURSO

15. Por sentencia de fecha 19 de abril de 2013 el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Neiva ordend entre otras cosas:

“SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la resolucion PAP No. 055416 del 30
de mayo de 201\1 emitida por CAJA NACIONA DE PREVISION SOCIAL EICE
EN LIQUIDACION y acto ficto negativo del recurso de reposicion del mismo.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN LIQUIDACION, o entidad que
tenga la obligacion legal de asumir las responsabilidades de esta a:

1) Efetuar una nueva liquidacién de la pension de vejez del sefior OMAR
ENA BERNATE, identificado con cédula de ciudadania No. 11.296.446,
con efectos a partir del 01 de enero de 2010, teniendo en cuenta todos
los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios en
un 75%

2) Reconocer y pagar a favor del actor las diferencias que resulten entre lo
reconocido administrativamente y esta decision judicial, hasta el momento
del cumplimiento de la ultima.

3) Las diferencias que resulten de la liquidacion serdn ajustadas en los
términos del Art. 187 de la ley 1437 de 2011.

4) Para el cumplimiento de esta decision y el pago de la condena debe
aplicarse los articulos 192 y 195 de la ley 1437 de 2011.

5) La entidad demandada debera efectuar los descuentos por los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordena y
sobre los cuales no se hubiere efectuado deduccién legal, como de los
valores por aportes que por ley corresponda hacer al pensionado en su
mesada pensional, teniendo como base la diferencia entre la mesada
reconocida y la reliquidacion aqui ordenada”.

16. Frente a las consideraciones que tuvo el juez para tomar la citada
decision indica que al actor se encuentra cobijado por el régimen de
transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, por lo que el régimen
legal que se debié aplicar en el momento del reconocimiento de su
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prestacion social era el régimen legal anterior que es la ley 33 de 1985
y 62 del mismo afo.

17. Sefala que, frente a los factores de inclusién de demas factores
salariales, el Consejo de Estado ha sostenido una linea jurisprudencial
siendo la sentencia hito la de fecha 4 de agosto de 2010, con rad.
200607509, en la cual se establecié que el criterio de interpretacién de
la ley 33 del 85 articulo 3, frente a los factores a tener en cuenta en la
pension sefialO que deben ser de un criterio enunciativo y no taxativo
excluyente de demas factores, argumento que acoge el Despacho por
lo que decide que se deben incluir todos los factores salariales
devengados durante el ultimo afio de servicio

18. Sobre el 75% que se reclama sobre el Ultimo afio y la aplicacion
efectuada sobre los 10 ultimos afios que hizo la entidad en promedio,
considera que en el articulo 36 de la ley 100, en sus diferentes incisos
tienen en forma erratica la forma de liquidacion de la pension de
jubilacion; no obstante, sefiala que el Consejo de Estado ha indicado
gue se debe aplicar el criterio que sea mas favorable al actor, donde se
puede escoger los ultimos 10 afios, o el ultimo afio de servicio; y que
para este caso se accedera al reconocimiento del 75% sobre el dltimo
afio de servicios y no como lo liquidé la entidad demanda.

19. Indica que se tendra como ultimo afio para la liquidacion de estos
factores, el efectivamente prestado en virtud de lo ordenado por el
articulo 9 de la 71 del 88 y no desde el momento del estatus de pension.

20. También decide ordenar a la entidad demandada que haga los
descuentos que debe realizar al sistema de seguridad social en su
calidad de asalariado en su momento y que una vez se reconozca el
estatus de pension dara las respectivas deducciones que corresponden
en su calidad de pensionado al sistema de seguridad social.

5. CONSIDERACIONES.

5.1. De la competencia.

21. De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 249 del
CPACA; esta Corporacion es competente para conocer el recurso
extraordinario de revision interpuesto contra la sentencia proferida por
el Juzgado Sexto Administrativo de Neiva el 19 de abril de 2013

5.2. Asunto juridico a resolver.

22. Corresponde determinar si hay lugar a la revocatoria en sede
extraordinaria de revision de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto
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Administrativo Oral del Circuito de Neiva el 19 de abril de 2013, dentro
del proceso con radicacion N° 410013333006201200078, por
configurarse o no la causal prevista en el literal b) del articulo 20 de la
Ley 797 de 2003

23. En particular se debe determinar si la cuantia que le fue reconocida
al sefilor Omar Pefa Bernate en la citada sentencia, por concepto de
reliquidacion de pension de vejez, con efectos a partir del 1 de enero de
2010 teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados
durante el dltimo afio de servicio en un 75% excede lo consagrado en
la ley.

5.3. De la naturaleza del recurso extraordinario de revision.

24. Ahora bien, los articulos 248 al 255 del CPACA reglamenta el
recurso extraordinario de revision como medio de impugnacion
excepcional, con el cual se puede romper el principio de la cosa juzgada
gue revisten las decisiones judiciales, cuando se hallan en las causales
taxativas previstas en el articulo 250 ibidem, dentro de las que se
encuentran las consagradas en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

25. El Consejo de Estado? ha indicado que la accién de revision
consagrada en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, es una accion de
naturaleza especial, dado que solo es posible invocarla por algunas
entidades especificas: pagadoras de pensiones y entes de control;
aunado a que tiene por finalidad que se revisen las sentencias que
hayan ordenado prestaciones periddicas que han sido reconocidas por
fuera de los parametros legales, con el fin de salvaguardar el erario.
Revision que también es procedente en aquellos casos en que el
reconocimiento se dé como consecuencia de una transaccion o
conciliacion judicial o extrajudicial.

1 Ley 797 de 2003: “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100
de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.”

“ARTICULO 20. REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A CARGO DEL TESORO PUBLICO O DE
FONDOS DE NATURALEZA PUBLICA. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las providencias judiciales que en-cualguier
tiempe hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la
obligacién de cubrir sumas periédicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran ser revisadas por el Consejo
de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la
Republica o del Procurador General de la Nacion.

La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccion o conciliacién judicial o
extrajudicial.

La revision se tramitara por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de revisién por el respectivo codigo y
podra solicitarse en-cualguiertiempe por las causales consagradas para este en el mismo cédigo y ademas:

(...) b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convencion colectiva
que le eran legalmente aplicables. (...)”

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Sala Sexta
Especial de Decision. Providencia del 3 de noviembre de 2020. Expediente 11001031500020200304700. M.P. Carlos
Enrique Moreno Rubio. Actor UGPP. Demandado Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B
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26. Ademas, que, la solicitud de revision puede presentarse por
cualquiera de las dos causales establecidas en la norma, esto es,
cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido
proceso o cuando la cuantia del derecho reconocido excede lo debido
de acuerdo con la ley o convencion que le era aplicable.

27. En igual sentido, en sentencia de 16 de enero de 2017, el Consejo
de Estado, al referirse acerca del recurso de extraordinario de revision,
sefald la técnica que debe usarse para soportarlo, asi:

"La técnica del recurso exige real correspondencia entre los argumentos en que
se fundamenta y la causal invocada, de forma tal que prescinda de elucubraciones
dirigidas a atacar las motivaciones juridicas o los juicios de valor que soportaron
la decision adoptada en la sentencia recurrida ni mucho menos a corregir errores
u omisiones de la propia parte, cual si se tratara de una nueva instancia. En otras
palabras, el recurso extraordinario de revisién no da cabida a cuestionamientos
sobre el criterio con que el juez interpretd o aplico la ley en la sentencia. Antes
bien, es riguroso en cuanto a su procedencia, pues se restringe a las causales
enlistadas en el mencionado articulo 250 del CPACA. Por ello, en este escenario,
la labor del juez no puede exceder la demarcacién impuesta por el recurrente al
explicar la causal de revision de la sentencia, que debera ser examinada dentro
de un estricto y delimitado ambito interpretativo.®"

28. Por consiguiente, en esta instancia no esta permitido revisar
argumentos de fondo en relacion con la sentencia o asuntos tendientes
a subsanar conductas omisivas 0 negligentes en que pudieron incurrir
los extremos procesales en el tramite del proceso ordinario; por el
contrario, el recurso extraordinario de revision debe estar enfocado a
demostrar la configuracion de las causales previstas para su
procedencia.

29. En esa medida, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
concebido al recurso extraordinario de revisibn como un mecanismo de
impugnaciéon destinado a infirmar decisiones debidamente

ejecutoriadas. Asi mismo, ha reiterado que la *“naturaleza del recurso
extraordinario de revision pretende conciliar nociones esenciales del ordenamiento legal,
como lo son la seguridad juridica que representa el principio de inmutabilidad de las
sentencias ejecutoriadas, o la cosa juzgada material y el principio de restablecimiento de la
justicia material que persigue asegurar la vigencia de un orden justo, propuesto por el
Preambulo de la Constitucion Politicas.*”

3 C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro; Rad. 11001-03-28-000-2016-00070-00.
4 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 12 de julio de 2005. Expediente REV-00143,
reiterada en sentencia de 18 de octubre de 2005. Expediente REV-00226.

La citada postura, relacionada con la naturaleza del recurso extraordinario de revision, igualmente se reitera en la
jurisprudencia actual del Consejo de Estado, ver folio 8 de la Sentencia del 21 de enero de 2021. C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
Radicado nimero 11001-03-15-000-2016-03279-00-REV.

“El recurso extraordinario de revision es un mecanismo procesal de impugnacién excepcional contra la sentencia, que permite
el rompimiento del principio de cosa juzgada. Su teleologia es restablecer el imperio de la justicia y la vigencia del
ordenamiento juridico, que pueden resultar quebrantados por sentencias injustas.

Empero, no es el recurso idéneo para cuestionar la actividad hermenéutica, ni la valoracién probatoria del juez, ni para que
el afectado con la sentencia alegue nuevas cuestiones que no propuso oportunamente en el proceso primigenio. Asi las
cosas, es un recurso extraordinario para resolver ciertas situaciones procesales externas a la labor funcional del juez, que
pueden llegar a afectar la legalidad y justicia material de la causa.
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5.4. De la legitimacion en la causa por la activa.

30. De acuerdo con la causal del articulo 20 literal b) de la Ley 797 de
2003, alegada por la UGPP, y segun su contenido literal, se puede
extraer que la legitimacion para intentar el recurso de revision respecto
a tal causal estd a cargo del Gobierno Nacional por conducto del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, y también por el Contralor General de la Republica y el
Procurador General de la Nacién, de las providencias judiciales que
hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro
publico o a fondos de naturaleza publica la obligacién de cubrir sumas
periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza, lo que implica
que eventualmente la Unidad Administradora Especial de Gestion
Pensiona! y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP,
careceria de legitimacidn en la causa por activa para interponer el
respectivo recurso en cuanto a dicha causal.

31. Sin embargo, la Ley 1151 de 2007, articulo 156, fijo las funciones a
cargo de la UGPP, asi:

"Articulo 156. Gestion de Obligaciones Pensionales y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social..Créase la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social,
UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad
Administrativa tendra a su cargo:

i) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos
pensionales, salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacion, asi como
auxilios funerarios, causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima
Media del orden nacional, y de las entidades publicas del orden nacional que
hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales
se haya decretado o se decrete su liquidacion. Para lo anterior, la entidad ejercera
todas las gestiones inherentes a este numeral, tales como la administracién de
base de datos, néminas, archivos asignaciones al Gobierno Nacional en el articulo
20 de la Lev 797 de 2003; (...)".

32. Adicional a ello, se tiene que el numeral 6 del articulo 6° del Decreto
N° 575 de 2013 “Por el cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP) y se determinan las funciones de sus dependencias.” indicO como una
de las funciones de la UGPP: “Adelantar o asumir, cuando haya lugar, las

acciones previstas en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 o normas que la adicionen
o modifiquen.”

Por esta razon, la procedencia del recurso de revision esté restringido a las causales taxativas, que constituyen una excepcion
al principio de cosa juzgada (...)”
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33. Asi entonces, la Sala encuentra que la UGPP esta legitimada en la
causa por activa, ya que el ordenamiento juridico vigente la faculté para
presentar el recurso extraordinario de revision adelantado en cuestion.

5.5. Del régimen pensional de los empleados oficiales, conforme al
régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la ley 100 de
1993.

34. La ley 100 de 1993, en su articulo 36° previé un régimen de
transicion para aquellas personas que al momento de su entrada en
vigencia, esto es, al 1° de abril de 1994, estuvieren proximas a cumplir
los requisitos de pensidn de vejez, consistente en permitir pensionarse
con el cumplimiento de los requisitos que prescribian las normas
anteriores a la Ley 100 ibidem, siempre y cuando contaran con la edad
de 35 afios 0 mas para las mujeres y 40 afios 0 mas para los hombres,
o 15 aflos o mas de tiempo de servicio. De cumplir con aquellos
requisitos, se le aplicara el régimen anterior al cual se hallaban afiliados,
esto es, la edad para acceder a la prestacion pensional, el tiempo de
servicio y el monto de la prestacion.

35. Es asi como el régimen pensional de los empleados publicos con
anterioridad a la ley 100 de 1993, era regulado por la ley 33 de 1985,
modificado por la ley 62 del mismo afio, estableciendo en su articulo 1
gue el empleado oficial tiene derecho al pago de una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio base para
los aportes durante el Ultimo afio de servicio, siempre que preste o haya
prestado 20 afios continuos o discontinuos de servicios y tenga 55 afios
de edad.

36. Respecto a la edad, el tiempo de servicios y el monto entendido
como porcentaje de la liquidacion, la jurisprudencia de las Altas Cortes
es unanime en afirmar que son conceptos sometidos al régimen de
transicion y por ende estan determinados en el régimen pensional
aplicable anterior a la ley 100 de 1993.

37. En cuanto al ingreso base de liquidacion, si bien existio
divergencia de interpretaciones entre las Altas Cortes, el Consejo de
Estado en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 proferida

5 Ley 100 de 1993 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones “Articulo 36.
Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las
mujeres y sesenta afios para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afos, es decir,
sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio 0 el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién
de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad
sin son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera
la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demés condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez
(10) afios para adquirir el derecho, seré el promedio de los devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE. (...) (Subrayado fuera de texto)”.
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por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, adopto el criterio de
interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, estableciendo
como regla juridica en su parte resolutiva:

“1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias
del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de
reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de
la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Sifaltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Sifaltare méas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente
con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion
que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de vejez
de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son unicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.”

38. Teniendo en cuenta esta postura, la que se acompasa con la
adoptada por la Corte Constitucional y finalizé la divergencia de
interpretaciones en la materia, el Tribunal acoge las reglas estipuladas
en esta sentencia de unificacién, respecto a la forma de aplicar el
ingreso base de liquidacién para las personas beneficiarias del régimen
de transicion que se pensionen bajo las condiciones de la ley 33 de
1985, y en consecuencia el IBL no es el establecido en la norma
anterior, sino el estipulado en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la
ley 100 de 1993.

5.6. Caso concreto

39. Mediante resolucion PAP N° 011850 del 31 de agosto de 2010, la
extinta CAJANAL reconocio a favor del accionado una pension vitalicia de
vejez en cuantia de $841.696.16, efectiva a partir del 1 de enero de 2010
y condicionada al retiro del servicio (fs. 57 a 62 del expediente electrénico
carpeta pdf No. 2).

40. Para establecer el valor de la mesada, se tuvo en cuenta el “e/ 75%
del promedio de lo devengado sobre el salario promedio de 10 afios, conforme a lo
establecido en el articulo 36 de la Ley 100/93 (...) entre el 1° de enero de 2000 y el 30 de

diciembre de 2009 (...)” asi como la asignacion basica, las horas extras y la
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bonificacion por servicios prestados (fs. 57 a 62 del expediente
electronico carpeta pdf No. 2).

41. Por medio de la solicitud del 15 de marzo de 2011, el demandado a
través de apoderada pretendio la reliquidacion de su pension de vejez
teniendo en cuenta el ultimo afio de servicio y todos los factores
salariales percibidos (fs. 87 a 82 del expediente electronico carpeta pdf
No. 2).

42. Mediante resolucion N° PAP 055416 del 30 de mayo de 2011,
CAJANAL EICE en Liquidacion, determind que no era procedente la
reliquidacion de la mesada pensional con la inclusiéon de todos los
factores salariales percibidos durante el Ultimo afio de servicio y en este
sentido neg6 la reliquidacion (fs. 98 a 101 del expediente electronico
carpeta pdf No. 2).

43. El 20 de septiembre de 2013, el accionado mediante apoderada
radicé solicitud de cumplimiento de la sentencia proferida el 19 de abril
de 2013 por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Oral de Neiva

ante la UGPP para que se re liquidara su pension “...) incluyendo los
factores devengados durante el Ultimo afio de servicio en cuantia equivalente al 75%
del total de todos los factores liquidacién que debe realizarse a partir del momento
gue se hizo efectivo su derecho pensional , actualizada conforme al articulo 178 del

C.C.A.(f.161), la cual fue negada en un primer momento, esto es, el 16
de diciembre de 2013 mediante la resolucion RDP 056748 porque no
allego el certificado de factores salariales de los afios 1994 a 1996 (fs.
50 a 49 del expediente electrénico carpeta pdf No. 3).

44. Mediante la resolucion No. RDP 008805 del 14 de marzo de 2014,
volvié a negar la solicitud considerando que no habia aportado el
certificado de factores salariales idoneos (fs. 46 a 49 del expediente
electronico carpeta pdf No. 3).

45. Finalmente, a través la resolucion No. RDP 016354 del 26 de mayo
de 2014 y en cumplimiento de la sentencia referenciada, la UGPP re
liquidd la pension de vejez del accionado de la siguiente manera (fs. 39
a 45 del expediente electronico carpeta pdf No. 3):
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Que el(a) peticionario (a) adquirio el status de pensionado (a) el dia 6 de enero de
2008.

Que de conformidad con lo ordenado por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA es procedente
efectuar la siguiente liquidacion asi:

ANO FACTOR VALOR VALOR VALOR IBL
ACUMULADO 1BL ACTUALIZADO

ASIGNACION BASICA MES 12,405,528 00 124 12,405 00

AU SUMENTACION | [ 458,

T SERVICIOS |

| PRI N S 7 VX8 I X Y S X
“PRIMA DE SE = 1 082 713.00 1,082,713 00
FRIMA DE VACACIONES 578630400 E76 304,00 576,304 00

IBL: 1,344,066 x 75.00 = $1,008,050

SON: UN MILLON OCHO MIL CINCUENTA PESOS M/CTE.

Esta pension estara a cargo de:

ENTIDAD DIAS | VALOR CUOTA
FONOO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP- 10154 | $590.452.00
FONOO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP-CAJANAL TRASLADO | 180 ‘ $17.558.00

ISS

Efectiva a partir del 1 de enero de 2010.

46. De lo anterior, se tiene que la UGPP incrementé la mesada
pensional a la suma de $1.008.050 M/CTE.

47. Ahora bien, la UGPP considera que la sentencia objeto de revision
vulneré el debido proceso judicial al apartarse materialmente de la
normatividad legal y jurisprudencial que regul6 el régimen de transicion
y por ende, desconocio el precedente constitucional, por cuanto la suma
pensional ordenada a favor del sefior Omar Pefa Bernate excedi6 el
limite legalmente establecido.

48. Sobre lo anterior, se debe precisar que: i) el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Neiva ordend la reliquidacion de la
pension del sefior Omar Pefia Bernate, fundamentandose en las reglas
jurisprudenciales que en ese momento el Consejo de Estado habia
adoptado en sentencia del 4 de agosto de 2010 (Seccion Segunda) en
otras palabras, en aplicacion del precedente vertical del Tribunal
Supremo Contencioso Administrativo.

49. En consideracion de lo anterior y en aplicacion de dichas
determinaciones jurisprudenciales alli consignadas, dispuso que en la

mesada pensional se incluyeran “todos los factores salariales devengados
durante el dltimo afio de servicios en un 75%".

50. A la postre, es necesario advertir que, en la mentada sentencia de
unificacion del 28 de agosto de 2018, el maximo oOrgano de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, establecio taxativamente
gue las sentencias que se profirieron en aplicacion de la tesis
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anteriormente mencionada -de la Seccidén Segunda-, no es plausible de
considerarse que tales pronunciamientos en sede judicial,
independientemente del estrado, se pueda considerar como un fraude
a la ley o un abuso del derecho y, que si se interpone el recurso de
revision, se debe analizar la procedencia de la causal invocada, esta fue
la conclusion:

“...) [n]Jo puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de
unificacion las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el régimen
de transicién, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccidon Segunda del
Consejo de Estado, lo fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera
gue si se llegare a interponer un recurso _extraordinario de revision contra
una sentencia que haya reconocido una pensién bajo esatesis, sera el juez,
en cada caso, el gue defina la prosperidad 0 nho de la causal invocada (...)”
(Negrillas y subraya de la Sala)

51. En efecto de lo anterior, el Consejo de Estado dentro de un recurso
de revision interpuesto contra una decision similar, sefialé que la
sentencia de unificaciéon del 2018 no se puede aplicar de manera
“retrospectiva” frente a situaciones que fueron definidas con base en
las normas y en la interpretacion contenida en el precedente del afio
2010; que para el presente caso, fuera aplicado por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Oral de Neiva en el fallo objeto de revision;
en ese sentido, se resefia:

“(...) [tlampoco podria decirse que es posible la aplicacion retrospectiva de la
sentencia del Pleno de esta Corporacion de 2018. Vale recordar que la causal en
comento fue promovida en esta oportunidad por la liquidacion de la pension en
contravia de lo dispuesto por la ley. Como quedo expuesto, el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 ha tenido diferentes interpretaciones jurisprudenciales; sin embargo,
para cuando se adopto la decisién aqui cuestionada, la interpretacion mayoritaria
y vigente en esta Corporacion era la sostenida en la sentencia de unificacion de
la Seccion Segunda de 2010, conforme a la cual se decidi6 el asunto en revision.
De suerte que la causal en estudio no esta llamada a prosperar, toda vez que la
sentencia cuestionada observé las normas y la jurisprudencia vigentes para la
fecha en que se profirio (...).

52. En consideracién de lo planeado, no se advierte la violacion al
debido proceso ni el supuesto alegado fraude a la ley, como quiera que,
la sentencia del 28 de febrero de 2013, que quedo ejecutoriada el 13 de
junio de 2013, se profirié con suficiente antelaciéon al auto 326 de 2014
y las sentencias SU-230 de 2015, SU- 427 de 2016, SU- 210 de 2017,
SU- 395 de 2017, SU- 631 de 2017 y T- 039 de 2019, que fueron
sefaladas como fundamento del presente recurso, lo que de contera
genera que, las reglas de la sentencia de unificacion de 28 de agosto
de 2018 del Consejo de Estado, tampoco se pueda irradiar a una
situacion que hizo transito a cosa juzgada, como es el caso presente.

6 Sobre el particular, ver, Consejo de Estado, Sala Especial de Decision N° 12, Sentencia del 10 de septiembre de 2019,
radicado 11001-03-15-000-2016-01410-00 MP. Ramiro Pazos Guerrero.
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53. Ahora bien, tampoco se prob6 ni siquiera sumariamente, de que el
beneficiario de la pension hubiera actuado con temeridad o mala fe, o
gue se generara un incremento injustificado a la mesada, pues como ya
se dijo, la decisiéon estudiada se fundamento en la tesis jurisprudencial
vigente para la época de la presentacion y resolucién de la demanda.

54. Asi las cosas, lo expuesto conduce a que las pretensiones y sus
fundamentos presentados no estan llamados a prosperar, por lo que, se
declarara infundado el presente recurso extraordinario de revision.

6. Sobre la condena en costas.

55. La condena en costas se encuentra regulada en los articulos 188 de
la ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 47 de la ley 2080 del 25
de enero de 2021, por lo que no se condenara al considerarse que la
demanda se present6 con el fundamento legal que creia le era aplicable
a lo pretendido, sin que finalmente no fueran prosperas las
argumentaciones.

6. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADO el recurso extraordinario de
revision interpuesto por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP- contra la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva
el 19 de abril de 2013, por lo que las pretensiones se deniegan.
SEGUNDO. SIN CONDENA en costas.

TERCERO. En firme la presente decision, ARCHIVESE el presente

proceso, previa la anotacién de rigor en el software de gestion Justicia
XXI.

Notifiquese y cumplase.
Los magistrados:
ENRIQUE DUSSAN CABRERA RAMIRO APONTE PINO

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
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