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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, agosto once (11) de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE  : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

RADICACION : 410012333000-2014-00326—00
MEDIO DE CONTROL : GRUPO

DEMANDANTE : ALVARO BOTELLO Y OTROS
DEMANDADO : NACION — MIN. AMBIENTE Y O.

1. TEMA.

Se resuelve una solicitud de nulidad y se corre traslado para alegar.

2. ANTECEDENTES.

2.1, La solictud de nulidad. Con escrito radicado el 23 de abril de 2021, los
apoderados del grupo demandante solicitaron la nulidad de lo actuado a partir del
auto del 3 de diciembre de 2020 y que se fije nueva fecha para la audiencia de

pruebas, de conformidad con los siguientes hechos y consideraciones:

i) Con auto del 3 de noviembre de 2020 se abrid el proceso a pruebas y se programd

diligencia para el 3 de diciembre de 2020.

i) El dia 2 de diciembre de 2020 los abogados Carlos Arnulfo Sanchez Campo y
Magnolia Andrade Perdomo solicitaron el aplazamiento de la refrida audiencia,
aduciendo el primero, que no podian comparecer por la realizacién una auditoria por

parte del Banco Agrario y la segunda, por quebrantos de salud.

iii) El despacho realizd la audiencia “haciendo caso omiso” a las solicitudes de
aplazamiento y sus arguementos, tomando la decision que se notificd en estados

desconociéndose el derecho fundamental al debido proceso.



iv) La realizacion de la audiencia no fue notificada por estado y tampoco publicada
en la pagina de la Rama Judicial oportunamente, impidiendo a la parte que no estaba
presente en la diligencia, pronunciarse para ejercer el derecho de defensa y

contradiccion.

La publicacion de la realizacion de la audiencia se realizé en la pagina de la Rama
Judicial el 1° de marzo de 2021, vulenrandose el principio de publicidad, el debido
proceso, el derecho de defensa y la equidad entre las partes, pues dicha actuacién

se efectud 3 meses después de agotada la audiencia referida.

Ademas de los principios y derechos sefialados, en el escrito allegado se aludio a la

“nulidad constitucional”, a la notificacidn y su tratamiento en el decreto 806 de 2020.

2.2. Traslado. De la solcitud de nulidad se corrid traslado a las partes mediante

fijacion en lista el 30 de abril de 2021, oportunidad que vencié en silencio.

3. CONSIDERACIONES.

3.1. Problema juridico. Corresponde decidir si debe declararse la nulidad de lo
actuado a partir del auto 3 de diciembre de 2020 porque no acogieron las solicitudes
de aplazamiento presentadas por los apoderados del grupo demandante y haber
notificado dicha decision en estrados, ademas por no haber notificado la audiencia
y haber publicado tardiamente la audiencia en la pagina web de la rama judicial,

vulnerando el debido proceso, la igualdad y el principio de publicidad

El despacho negara la solicitd de nulidad propuesta pues no se configura ninguna
de las causales previstas en los articulos 133 del CGP y 29 de la Constitucion y para

sustentar lo anteriro se analizaran las nulidades procesales y el caso concreto.

3.2. Nulidades procesales. En materia de nulidades rige el principio de
taxatividad, en virtud del cual, solo podran considerarse como supuestos
invalidantes de las actuaciones procesales aquellos expresamente previstos en la ley

0 en la constitucion y es por ello que la Corte Constitucional ha sefalado:



“Esta Corte ha estimado que un sistema restringido —taxativo- de nulidades se ajusta a la
Constitucion, por cuanto garantiza los principios de seguridad juridica y celeridad procesal.
En este sentido, en la sentencia C-491 de 1995, la Corporacién sostuvo que pese a que el
articulo 29 superior establece los fundamentos basicos del derecho al debido proceso,
corresponde al legislador, dentro de su facultad discrecional y con arreglo a los principios
constitucionales, desarrollar a través de las correspondientes formulas las formas procesales
que deben ser cumplidas para asegurar su vigencia. En tal virtud, la regulacion del régimen
de nulidades es un asunto que atafie en principio al legislador, el cual puede sefalar, de
conformidad con el principio de la proporcionalidad y los demas principios constitucionales,
las causales de nulidad.

El legislador —continta la Corte- eligié un sistema de causales taxativas de nulidad con el fin
de preservar los principios de seguridad juridica y celeridad en los procesos judiciales. En
efecto, este sistema permite presumir, acorde con los principios de legalidad y de buena fe
que rigen las actuaciones de las autoridades publicas, la validez de los actos procesales,
mientras no se declare su nulidad con arreglo a una de las causales especificamente previstas
en la ley. “(...) De este modo, se evita la proliferacion de incidentes de nulidad, sin
fundamento alguno, y se contribuye a la tramitacion regular y a la celeridad de las
actuaciones judiciales, lo cual realiza el postulado del debido proceso, sin dilaciones
injustificadas.” “!.

Asi las cosas, se constituyen en causales de nulidad Unicamente los supuestos
previstos en el articulo 133 del CGP y en el articulo 29 del estatuto superio en
relacion con la prueba obtenida con violacién del debido proceso, sin que ninguna

de ellas haya sido invocada ni sustentada en la peticién que se resuelve.

3.3. Caso concreto. Mediante auto del 3 de noviembre de 2020 se abrid el proceso
a pruebas y se programd el 3 de diciembre de 2020 para la audiencia donde se
habrian de recaudar las mismas, notificandose tal decisién en debida forma y quedd
ejecutoriado al no haber sido recurrido por las partes, quienes de esa manera
supieron con suficiente antelaciéon la fecha para que programaran su actividad

profesional.

El dia anterior a la celebracién de dicha audiencia, los abogados Carlos Arnulfo
Sanchez Campo y Magnolia Andrade Perdomo, apoderados del grupo demandante,
solicitaton el aplazamiento de la diligencia. El primero, manifestd que ese dia tendria
una auditoria del Banco Agrario como su empleador, en tanto que la abogada, adujo

quebrantos de salud por un lumbago y falta de conectividad en el sitio de reposo.

Tendiendo en cuenta que dichas solicitudes fueron enviadas el 2 de noviembre de
2020 a las 2:43 y 4:27 PM, in extremis, el despacho el dia siguiente resolvio instalar

la audiencia y resolver alli las peticiones presentadas, las cuales fueron negadas o

! Corte Constitucional. Sentencia



resueltas y en esa medida no se hizo caso omiso a las mismas, como sefala el escrito

anulatoio.

La negativa del despacho se sustento en las siguintes razones:

i) No configuracidn de ninguna de las causales de suspension previstas en el articulo
161 del CGP; ii) La audiencia se programd con suficiente antelacién, por lo que los
apoderados contaron con la posibilidad de ajustar su agenta o sustituir el poder en
caso de resultar necesario; iii) La agenda del Tribunal no pueden estar sujeta a las
contingencias que presenten los apoderados en el ejercicio de su profesion; iv) La
abogada Magnolia Andrade Perdomo no padece una enefermedad grave y de la
historia clinica no se observa que se le haya recomendado reposo o reconocido
incapacidad, por lo que desde la comodidad de su casa pudo conectarse a la
audiencia o sustituir el poder; v) Dicha profesional también debié prever los
problemas de conectividad y, vi) El presente proceso se inici6 en el afo 2014, por lo
que deben privilegiarse los principios de economia y celeridad procesal, sin que tales

aspectos se hayan desvirtuado.

La decisidon asi tomada, debia notificarse en estrados, pues el articulo 294 del CGP
dispone ese es el mecanismo de notificacidén para las providencias que se dicten en
el curso de las audiencias y diligencias, aunque no hayan concurrido las partes, por

lo que no se configurd irregularidad alguna que deba ser declarada.

De otro lado, en lo relacionado con que “la realizacién de la audiencia no fue
notificada por estado y menos publicada en la pagina de la Rama Judicial”, lo que
les impidio ejercer el derecho de defensa y contradiccion, reparando en el hecho de
que en la pagina de la Rama Judicial se publicé la realizacion de la audiencia de
pruebas el 1° de marzo de 2021, es decir, 3 meses después de su celebracion,
debiendo precisarse que la notificacion se predica es de las decisiones judiciales y
no de las audiencias, por eso no puede pregonarse nulidad frente a un tramite que
el legisladpor no ha previsto y ademas, todas las decisiones que se han proferido en

el proceso, se han notificado en legal forma.

También resulta llamativo que los apoderados de la parte actora exijan que el acta
de la audiencia realizada el 3 de diciembre de 2020 fuera notificada por estado, pues

ello desconoce el efecto Util de la disposicion sefialada, encontrandose reservada la



notificacion por estado para las decisiones proferidas por fuera de las audiencias y
diligencias (art. 295 del CGP).

Asi mismo, se debe aclarar que la informacion consignada en el sofware de gestion
Justicia XXI no tienen efectos notificatorios, como lo ha dejado sentado el Consejo

de Estado? al senalar:

“La jurisprudencia ha sefialado que como minimo el registro de la informacién en el sistema,
sea «Justicia Siglo XXI» o la pagina web de la Rama Judicial, debe contener: « (i) la
providencia con una breve descripcidon de la decision que contiene, (ii) la fecha en que se
dictd, (iii) la fecha y forma de notificacion y el término de fijacidon y (iv) si la providencia
esta corriendo un traslado debe indicarse el dia en que inicia y en que finaliza». En este
punto cabe precisar que si bien los mensajes de datos emitidos a través de los
sistemas de informacion que posee la Rama Judicial deben concordar con el
contenido del expediente, ello no significa que tal actuacion procesal remplace
la notificacion legalmente establecida para cada una de las providencias que se
emitan dentro del proceso, puesto que solo tienen el caracter de «informativo»
y no cumplen con la rigurosidad de estos actos procesales.” (Negrilla fuera del
texto).

En ese orden de ideas, la tardia anotacién en el software de gestion del 1° de marzo
de 2021 relacionada con la referida audiencia, no suple las notificaciones que ya se
habian surtido y por ende no tiene la virtualidad de viciar el proceso, maxime cuando

lo alli registrado se encuentra en consonancia con el tramite surtido.

Asi, los argumentos planteados por los apoderados de la parte actora no configuran
ninguna de las causales de nulidad previstas en el articulo 133 del CGP y de contera
no incurrieron en vulneracion de del debido proceso, pues el despacho ha ajustado
su tramite al procedimiento establecido en el las normas constitucionales y legales

pertinentes, por eso se rechazara la nulidad solicitada.

4. Traslado para alegar. Teniendo en cuenta que las pruebas decretadas dentro
del presente proceso fueron recaudadas, se correrd traslado a las partes y al
Ministerio Publico por término de 5 dias para aleguen de conclusién y se emita
concepto, respetivamente, de conformidad con lo establecido en el articulo 63 de la
ley 472 de 1998.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA , SUBSECCION A , Consejero
ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018), Radicacion
numero: 25000-23-42-000-2013-05865-01(3720-16), Actor: NANCY YANETH CARDENAS Y LUZ DARY AVELLANEDA
CABALLERO.



4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada el 23 de abril de 2021.

SEGUNDO: CORRER traslado por el término de cinco (5) a las partes y al Ministerio

Publico para que, si a bien lo tienen, aleguen de conclusién y emita concepto,

respectivamente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado
G.D.
Firmado Por:

Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado
Escrito 001 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Sexta de Decision

Neiva, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL HILA
DEMANDADO: FERNANDO CHILA PARRA
RADICACION: 41 001 23 33 000 2018 00216 00

Conforme a constancia secretarial visible a f. 014 del expediente digital, se
hace constar que la curadora designada allegé escrito de no aceptacion, negativa que
sustentd en la actual situacion familiar que le afecta su ejercicio profesional.

En razon de lo expuesto, se hace procedente designar nuevo curador Ad-litem
para que represente judicialmente al emplazado FERNANDO CHILA PARRA, de
conformidad con lo previsto en el articulo 48-7 del CGP.

Por lo expuesto, el magistrado ponente de la Sala Sexta del Tribunal
Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como Curador Ad-litem del demandado FERNANDO
CHILA PARRA -, al abogado JOHN JAIRO TOVAR LOPEZ, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 1.075.221.590 y T.P. No. 236428 expedida por el
C.S. de la Judicatura. El togado sera notificado de la presente designacion al correo
electronico: jadernat@gmail.com o a la direccion fisica: Calle 20b # 51-20 Portal del
Salitre, teléfono celular: 3123756745.

SEGUNDO: COMUNIQUESELE la designacion, quien de conformidad con el
numeral 7° del articulo 48 del CGP debe concurrir inmediatamente a asumir el cargo
para proceder a notificarle el auto admisorio de la demanda y de la medida cautelar,
so pena de las sanciones a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:


mailto:jadernat@gmail.com

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto

Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrado
Enrique Dussan Cabrera

Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante UGPP
Demandado CENAIDA FORERO MARTINEZ
Radicacion 41 001 23 33 000 2018 00336 00

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., se aprueba la

liguidacion de costas que antecede, efectuada por la Secretaria de

esta Corporacion.

Notifiguese,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : Luz Angela Tao Ortiz

DEMANDADO : Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Otros

RADICACION : 41001 23 33 000 2019 00348 00

ASUNTO : Auto obedece al superior y fija fecha audiencia inicial

1. Antecedentes

Con auto del 6 de noviembre de 2020, en aplicacion de lo dispuesto por el
articulo 12 del Decreto No. 806 de 2020', se declaré probada de oficio la
excepcion de inepta demanda dentro del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en el que obra como demandante LUZ
ANGELA TAO ORTIZ, en contra del DEPARTAMENTO DEL HUILA y la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y en consecuencia se declara terminado el
referido proceso?.

Esta decision fue objeto de recurso de apelacion, incoado por la parte
demandante?, el cual fue conocido por la Seccién Segunda, Subseccién B del
H. Consejo de Estado, que con auto del 27 de mayo de 2021 desata la alzada,
revocando el auto del 6 de noviembre de 2020 y ordenando se continde con
la audiencia inicial®.

2. Consideraciones

Surtido el tramite correspondiente previo, se dispondra el obedecimiento a lo
dispuesto por el superior y en consecuencia de conformidad con el articulo
180 del CPACA, se procede a fijar fecha y hora para la realizacion de la

audiencia inicial.

En consecuencia el Despacho,

1 «por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica”.

2 Documento No. 001 expediente electrénico.

% Documento No. 003 ibidem.

4 Documento No. 010 Expediente electrénico.



RESUELVE
PRIMERO: OBEDECER lo dispuesto por el Superior.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes y a los apoderados a la AUDIENCIA
INICIAL que se realizara el dia veinticinco (25) de agosto _de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.), en la Sala Virtual de
Audiencias de la plataforma LIFESIZE, de conformidad con lo establecido en
el articulo 180 del CPACA. Para el efecto, las partes deberan acceder a la
sala virtual, en el siguiente enlace:

https://call.lifesizecloud.com/10268864

El enlace en menciodn, adicionalmente sera remitido a los correos electronicos
suministrados por las partes, para efectos de notificacion.

SEGUNDO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
concurrir conectandose con 10 minutos de anticipacion en aras de iniciar la
audiencia en la hora ya fijada, con la advertencia de las consecuencias para
los abogados, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

TERCERO: Pautas para la realizacion de la continuacion de audiencia
inicial virtual:

Conforme lo enunciado la citada vista publica se llevara acabo haciendo uso
de la plataforma LIFESIZE, correspondiendo a las partes procesales
conectarse a través del respectivo link que recibiran en el respectivo correo
electronico.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnoldgico, que
debera contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, las partes y el Ministerio Publico deberan:

1. Acceder a traves del link remitido al correo electrénico 10 minutos antes de
inicio de audiencia para realizar las pruebas necesarias de conectividad,
audio y video para garantizar su asistencia virtual.

2. El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacion realizada por
el despacho la cual seré allegada al email suministrado y registrado.

3. Tener a la mano sus documentos personales de identificacion y tarjeta
profesional, para ser exhibidas en la audiencia en formato original, en el
momento que lo solicite el Despacho.

4. En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
que impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al despacho con


https://call.lifesizecloud.com/10268864

un plazo no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia,
precisando las razones que limitan el uso de cualquier medio tecnoldgico.

5. En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, so6lo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su
contestacion o en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al
correo oficial del Despacho desO2tadmnva@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6. lgualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser
allegados al correo electrénico del despacho
desO2tadmnva@cendoj.ramajudicial.gov.co previa realizacion de la
diligencia, con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5 del
Decreto legislativo 806 de 2020.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia en los términos establecidos en el
articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y Camplase,

.‘/..--\"'.
A\ g
\Q

Firmado electr()nicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Firmado Por:

Gerardo lvan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ef7baa6fe43790931d6f7a330908f3ad 76c6cf528a456bdf61aa901f9735ed4
e
Documento generado en 11/08/2021 09:23:37 AM
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Neiva, agosto once (11) de dos mil veiontiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE :JORGE ALIRIO CORTES SOTO

RADICACION : 410012333000-2021—-00037-00
DEMANDANTE : NUTRIHUILA

DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA'Y O.
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

1. ASUNTO.
Se resuelve sobre | la reforma de la demanda y una solicitud de aclaracion.
2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

La parte actora mediante mensaje de datos enviado el 2 de julio de 2021
oportunamente presentd reforma de la demanda y posteriormente, con memorial
radicado el 7 de julio de 2021, solicité la aclaracién del documento denominado
“F4100123330002021000370020210702094409"” que fue publicado en la pagina de
consulta de procesos de la Rama Judicial el 6 de julio de 2021, pues en él se indico
que se fijaba el proceso en lista para efectos del traslado de la excepciones, lo cual

no resultaba procedente por la referida reforma de la demanda.
2.1. La reforma de la demanda.

El articulo 173 del CPACA autoriza al demandante para “adicionar, aclarar o
modificar” la demanda por una sola vez: “hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda” y sdlo procede en relacién con las partes, las
pretensiones, los hechos o las pruebas, sin que sea posible sustituir la totalidad de
las personas demandantes o demandadas ni la totalidad de las pretensiones y en
relacion con las nuevas pretensiones, deben cumplirse los requisitos de

procedibilidad. No autoriza dicha norma que se reformen otros aspectos de la



RADICACION : 410012333000-2021-00037-00
DEMANDANTE : NUTRIHUILA

demanda, verbigracia, lo atinente a las normas violadas y el concepto de la violacion,

salvo que estas modificaciones vayan ligadas a la reforma de las pretensiones!.

Pues bien, la parte actora sefaléd que modificaba el presente medio de control por
el de controversias contractuales con pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, por cuanto en la contestacién de la demanda se indicd la existencia del
contrato No. 780 del 26 de agosto de 2020, el cual no habia sido publicado en la
plataforma SECOP II, ademas, modifico la pretension cuarta de la demanda respecto

del lucro cesante y adiciond el acapite de pruebas.

El despacho inadmitira la reforma de la demanda porque la existencia del contrato
No. 780 del 26 de agosto de 2020 per se, no genera que el acto de adjudicacion de
la Licitacién Publica No. SELPSM0003-20 deba controvertirse a través del medio de
control de controversias contractuales con acumulacion de pretensiones de nulidad

y restablecimiento del derecho.

Al respecto, el Consejo de Estado? ha sefalado:

“Se advierte que, para demandar el acto de adjudicacion de un contrato no es
requisito sine qua non demandar también la nulidad del contrato, toda vez que
constituye un acto previo que de llegarse a declarar nulo, por disposicién del juez, la
consecuencia seria necesariamente la nulidad del contrato, en atencién al mandato legal
dispuesto en el numeral 4° del articulo 44 de la Ley 80 de 19933. Lo que significa que cuando
se demanda la nulidad del acto de adjudicacién se tiene como consecuencia la nulidad del
contrato, sin que éste previamente se haya demandado.” (Negrilla del Tribunal).

Ello se debe a la separabilidad de los actos previos de la actividad contractual, en

virtud de lo cual, “Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con

1 El Consejo de Estado realizando una interpretacion amplia del articulo 173 del CPACA ha sefialado:
“Asi las cosas, el Despacho considera que no le asiste la razén a la parte recurrente, por cuanto el
articulo 173 del CPACA; permite al demandante reformar la demanda en lo atinente a las partes, los
hechos, las pruebas y, para el caso que nos ocupa, las pretensiones; igualmente lo faculta para
fundamentar los motivos por los cuales modifica tales pretensiones; de no ser asi, el juez
no encontraria la razon de ser de dicha reforma, y no tendria elementos de juicio para
conceder o no la nueva pretension al demandante”. (auto del 12 de abril de 2018, expediente
11001-03-24-000-2013-00611-00).

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, Bogotd, D.C., siete (7) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacién numero: 25000-23-36-000-2015-01113-
01(60578), Actor: JAHV MCGREGOR S.A.

3 Ley 80 de 1993. Articulo 44 De las causales de nulidad absoluta: Los contratos dl Estado
son absolutamente nulos en los casos previstos e el derecho comin y ademas cuando:

1 (..)

4. Se declaren nulos los actos administrativos en que se fundamenten (...)



RADICACION : 410012333000-2021—-00037-00

DEMANDANTE : NUTRIHUILA

ocasidon de la actividad contractual, podran demandarse en los términos de los
articulos 137 y 138 de este Cddigo [CPACA], segun el caso™, contandose para el

efecto con un término de caducidad de 4 meses (art. 164-2-C Ib.).

En tales condiciones, se concederan 10 dias a la parte actora para que subsane la
falencia sefialada (art. 170 del CPACA).

2.2. La solicitud.

Como la parte actora reformo la demanda oportunamente y el expediente ingresé al
despacho para estudiar la admisibilidad de dicha actuacidon procesal, se aclara que
las constancias secretariales del 6 y 7 de julio de 2021 no se ajustan a la realidad
procesal, situacion que fue enmendada con constancia del 21 de junio de 2021,
documento igualmente visible en la pagina de consulta de procesos de la Rama

Judicial.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la reforma y adicion de la demanda, por lo cual se
CONCEDE al demandante el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia para que se subsanen las falencia sefalada o se procedera

a su rechazo.

SEGUNDO: ACLARAR que las constancias secretariales del 6 y 7 de julio de 2021
no se ajustan a la realidad procesal y fue subsanada y corregida con constancia del
21 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado

G.D.
Firmado Por:

Jorge Alirio Cortes Soto

4 Art. 141 del CPACA.
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Magistrado
Escrito 001 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
0562a159525819cc2726e3db6e0fc65fd45ba31aa292f3f11a4fe090d7f94
c3b
Documento generado en 11/08/2021 10:11:34 a. m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, agosto once (11) de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Radicacion : 410012333000-2021-00040-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Demandante : DALY DIAZ TOVAR

Contra : ESE HOSP. DPTAL. SAN VICENTE DE P. DE GARZON
1. ASUNTO.

Se resuelven unas solicitudes.
2. ANTECEDENTES.
La apoderada de la parte actora mediante memorial radicado el 29 de junio de 2021

(archivo 019), sefiald no haber recibido copia de la contestacion de la demanda en

los correos informados (maiarodry93@gmail.com o danpol.abogado@gmail.com),

por lo que solicitd copia de la constancia de envio del traslado por parte de la
demandada o en su defecto, que se procediera a la remision de las piezas procesales

correspondientes con el reinicio del conteo del término para reformar la demanda.

Dicha peticion fue reiterada con oficio radicado el 16 de julio de 2021 (archivo 023),
sefalando ademas que, en la fijacién en lista efectuada por el secretario para dar
traslado de las excepciones propuestas, solo aparece el estado del 07 de julio de
2021 y no el contenido de la contestacién de la demanda, por lo que considera que

también se debe reiniciar dicho plazo.

Finalmente, dicha parte el 29 de julio de 2021 (archivo 026), luego de que la
demandada enviara copia de la contestacidn de la demanda (archivo 025), manifestd
lo siguiente: “me doy por notificada del trasladada de la contestacién de la demanda
por parte de la parte demandada, el dia 28 de julio del presente afo, toda vez como
lo advierte la misma que por error involuntario remitié la contestacién a dos correos

que no corresponde con los estipulados en la DEMANDA, por lo que solicito a usted


mailto:maiarodry93@gmail.com
mailto:danpol.abogado@gmail.com

Radicacion : 410012333000-2021-00040-00
Demandante : DALY DIAZ TOVAR

su seforia nuevamente contar los términos para la reforma de la demanda y
contestacion de las excepciones. términos que a hoy se encuentra vencidos para

ejercer mi debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion (...)".

3. CONSIDERACIONES.

Para el despacho no hay lugar a retrotraer la actuacién procesal a efectos de
contabilizar nuevamente los términos para reformar la demanda y contestar
excepciones, pues el incumplimiento del deber procesal de la parte demandada de
enviar copia electronica de la contestacién de la demanda a los correos indicados
por la parte actora en el libelo inicial (art. 3, decreto 806 de 2020), no configura una

irregularidad que vicie lo actuado.

En efecto, el articulo 173 del CPACA establece que la reforma de la demanda podra

proponerse hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda;

habiéndose establecido jurisprudencialmente! que dicho plazo se debe contabilizar
una vez venza aquel, es decir, no se supedita al cumplimiento del deber procesal de
la parte demandada de enviar copia electrdnica de la contestacion de la demanda a
la contraparte (decreto 806 de 2020).

En virtud de dichos derroteros, en el presente caso el plazo para contestar la
demanda finalizd el 18 de junio de 2021 (archivo 018), por lo que el término para
reformar el libelo inicial corrié del 21 de junio al 2 de julio de 2021 (archivo 021) sin

pronunciamiento de la parte actora.

Adicionalmente, no se aprecia irregularidad alguna en relacidn con la fijacion en lista
efectuada por el secretario el 7 de julio de 20212 para dar traslado de las excepciones
propuestas, pues contrario a lo senalado por la apoderada de la parte actora, la

fijacién efectuada contiene un enlace® sobre el nimero de radicado del proceso

! Providencia del 6 de septiembre de 2018, expediente 11001-03-24-000-2017-00252-00.

2 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2182205/77423385/LISTA+045..pdf/168f5703-f2e6-
42e7-abdf-dc78435fe218

3https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2182205/77423385/CONSTANCIA+FIJA+LISTA+EXC
EPCIONES+2021-00040.pdf/bb5d51f0-2532-42a5-b1a6-12799aad6296



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2182205/77423385/LISTA+045..pdf/168f5703-f2e6-42e7-abdf-dc78435fe218
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2182205/77423385/CONSTANCIA+FIJA+LISTA+EXCEPCIONES+2021-00040.pdf/bb5d51f0-2532-42a5-b1a6-12799aad6296

Radicacion : 410012333000-2021-00040-00
Demandante : DALY DIAZ TOVAR

(mano de hipervinculo) que redirecciona a la contestacion de la demanda, por lo que

dicha parte contd con la posibilidad de ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

Asi las cosas, el término para contestar las excepciones vencid en silencio el 12 de
julio de 2021 (archivo 022), sin que se aprecie tampoco que la parte actora hubiere
presentado reforma de la demanda luego de la fijacidon en lista, por lo que no se

avizora una vulneracion del derecho al debido proceso.
3. DECISION.

Por lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:

NEGAR |as solicitudes presentadas por la parte actora el 29 de junioy el 16 y 29 de
julio de 2021 (archivos 019, 023 y 026).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado

G.D.

Firmado Por:

Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado
Escrito 001 Seccion Primera

Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Sexta de Decision

M.P. José Miller Lugo Barrero

Neiva, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE - VIGIA SERVICIO ESPECIAL S.A.S.
DEMANDADO : DIAN
RADICACION 1410012333000 2021 000 99 00

En orden a disponer sobre la admision del presente medio de control, la
demanda, ademas de los requisitos formales generales previstos en los articulos
162 y s.s. del C.P.A.C.A., debe cumplir los que se sefialan actualmente en el
articulo 6 del Decreto No. 806 de 2020, hoy establecida en el numeral 8° del
articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021,
el cual contempla que los anexos de la demanda deberan allegarse en medio
electrénico, y corresponderan a los enunciados y enumerados en el cuerpo
demandatorio y deberd previamente darse traslados de los mismos a la parte
demandada.

Al revisar la demanda, se observa que la parte demandante no cumplio
con la carga impuesta en la normativa antes sefialada, ya que a pesar que se
encuentran los archivos adjuntos, los mismos no fueron debidamente enunciados
como lo ordena el cuerpo normativo sefialado.

Por lo expuesto, el magistrado ponente de la Sala Sexta del Tribunal
Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por VIGIA SERVICIO ESPECIAL S.AS. contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,

1+Por-elcalse-adoptanedidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”



para subsanar las falencias anotadas, so pena del rechazo de la demanda segun
el articulo 169 — 2 del C.P.A.C.A.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho
RICARDO ANDRES SABOGAL GUEVARA, identificado con (C.C. N°
79.600.860 y T.P. No. 93.427 del C. S de la J), para que represente
judicialmente a la demandante, conforme a los términos y facultades otorgadas
en el memorial poder.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: 4d03d7b9905¢483b88b461b0bfe972b295d129efb2ad4ele59af0653a59893ed
Documento generado en 11/08/2021 11:02:07 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



.4?'6 S'* TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
s :
"1 @ Magistrado ponente:

Y o Enrique Dussan Cabrera
Neiva Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad Electoral Despacho Comisorio
Demandante UGPP
Demandado Alvaro Perdomo Cérdenas
Radicacion Tribunal 41 001 23 33 000 2021 00199 00
Radicacion Consejo de | 11 001 03 25 000 2019 00899 00 (6446-2019)
Estado
Asunto Auto devuelve y pone en conocimiento

Mediante providencia de julio 22 de 2021 (archivo 007 expediente
virtual), se dispuso auxiliar la comisién conferida por el Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda —
Subseccion B, Consejero Ponente César Palomino Cortés mediante
providencia de mayo 20 de 2021, donde se ordeno notificar
personalmente el auto admisorio de diciembre 4 de 2019, asi como del
auto de mayo 20 de 2021, al sefior Alvaro Perdomo Cardenas a la
direccion Calle 5 No. 6-22 barrio San Sebastian del municipio de La
Plata-Huila.

El 2 de agosto de 2021 se remite citatorio 0006 de 2021 al sefior Alvaro
Perdomo Cardenas a la direccion Calle 5 No. 6-22 barrio San Sebastian
del municipio de La Plata-Huila (archivo 010 expediente virtual).

La empresa de correo 472, el 4 de agosto de 2021, devuelve el citatorio
remitido al sefior Alvaro Perdomo Céardenas a la direccion Calle 5 No.
6-22 barrio San Sebastian del municipio de La Plata-Huila, al no existir
la mencionada direcciéon (el niumero), pues de la Calle 5 No. 6-18 pasa
a la Calle 5 No. 6-28 (paginas 2 y 3 archivo 011 expediente virtual).

En razon a lo anterior, se pone en conocimiento y se devuelven las
diligencias al Despacho de origen.

Notifiquese y Cumplase

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, agosto once (11) de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: JORGE ALIRIO CORTES SOTO
RADICACION: 41001233300-2021-00203-00
DEMANDANTE: ADADIER PERDOMO URQUINA

DEMANDADO: NACION — MINAMBIENTE Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

1. ASUNTO.
Se inadmite demanda.
2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

El sefior ADADIER PERDOMO URQUINA interpuso demanda contra de la NACION —
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la CAM, la UNIDAD
NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES — UNGRD, el
DEPARTAMENTO DEL HUILA y el MUNICIPIO DE SUAZA, para que se protejan los
derechos e intereses colectivos sefialados en los literales g), h), 1) y m) del articulo
40 de la ley 472 de 1998, dado que las viviendas del centro poblado San Marcos de
dicha municipalidad y el puente aledaino se encuentran en riesgo por la socavacion
generada por el rio Suaza.

Revisado el libelo encuentra el despacho que la demanda no puede ser admitida por
presentar las siguientes falencias:

1. El demandante aduce la violacién o amenaza del derecho o interés colectivo
relacionado con el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la
salubridad publica, sin que en los hechos de la demanda se aduzca la existencia de
riesgos en torno a la propagacion de enfermedades, focos de contaminacion o
cualesquiera otras circunstancias que alteren el estado de sanidad de la comunidad.

Lo mismo ocurre con la realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando



prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, pues el demandante
no se duele de la existencia de obras o proyectos que desconozcan dichos
postulados, sino de la falta de intervencién de las autoridades en la mitigacion del
riesgo que aduce.

2. Las "PRETENSIONES SUBSIDIARIAS” planteadas no tienen tal caracter, pues se
trata de solicitudes autdbnomas respecto del reconocimiento de amparo de pobreza
y difusion y notificacion del medio de control.

3. No se indico el lugar y direccién donde el demandante recibira notificaciones, pues
tan solo se sefalo el canal digital.

4. No se indico la forma como se obtuvo la direccidon electronica para efectos de
notificacion de la demandada, ni se aportaron las pruebas correspondientes (art. 8
del Decreto 806 de 2020).

3. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de 3 dias siguientes a
la notificacion de esta decision para subsanar las falencias anotadas, so pena del
rechazo de conformidad con el articulo 20 de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Magistrado
G.D.

Firmado Por:

Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado

Escrito 001 Seccion Primera
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, diez de agosto de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: RECURSO DE INSISTENCIA

DEMANDANTE: JAN MARCO CORTES GUZMAN
DEMANDADA: PERSONERIA MUNICIPAL DE ELIAS (H)
PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO

RADICACION: 41 001 23 33 000 2021 00210 00

Resuelve la Sala la competencia para asumir el conocimiento del sub
lite.

I.- ANTECEDENTES.

El 7 de julio hogafo, el sefior Jan Marco Cortés Guzman le solicité al
Personero de Elias (H) informacion relacionada con la investigacion
disciplinaria que a peticion suya se adelanta contra el sefor Alber Rene
Meneses (quien funge en calidad de secretario de gobierno de ese
municipio); deprecando copia del auto de investigacién o indagacion

“con el fin de ejercer las facultades que la Ley 734 de 2002 le otorga al quejoso”?.

Mediante comunicacién del 22 de julio siguiente, el Personero
respondié cada uno de sus requerimientos, pero en lo tocante con la
copia del auto de investigacion o indagacion, le informé que se
encuentra sometida a reserva (Ley 734 de 2002), y que en su calidad
de quejoso Unicamente estaba facultado para conocer del auto de
archivo definitivo y de la sentencia absolutoria (articulo 202 ibidem)?.

El pasado 3 de agosto, el sefior Cortés Guzman insistié en su solicitud
(documento 003 del expediente digital).

El 4 de agosto hogafio, remitid6 el recurso de insistencia a la
Procuraduria Provincial de Garzén (via correo electrénico); quien
mediante comunicacion 1073 del 6 de agosto siguiente, le indicd que

! Documento 004 del expediente digital.
2 Ibidem.



Recurso de insistencia
2021-00210-00

carecia de competencia, y le advirtid que “el funcionario competente para

resolver el o los recursos de insistencia, es el Tribunal Administrativo del lugar

donde se encuentra la documentacion negada (...)"3.

El asunto fue repartido a esta Sala el pasado 9 de agosto de 2021%,
II.-CONSIDERACIONES.

a.- De acuerdo con las prescripciones consagradas en el articulo 151
numeral 5 del CPACA (modificado por el articulo 27 de la Ley 2080 de

2021), los Tribunales Administrativos conoceran en Unica instancia “del
recurso de insistencia previsto en la parte primera de este cddigo, cuando la
autoridad que profiera o deba proferir la decision sea del orden nacional o
departamental, o del Distrito Capital de Bogota”.

b.- Como quiera que en el sub lite la accién se instaurd contra una
autoridad del orden municipal: Personeria Municipal de Elias (H), al
tenor de lo dispuesto por el articulo 154-19, ibidem>; el conocimiento
del asunto ha sido radicado en cabeza de los Jueces Administrativos,
en tal virtud, es menester remitir el expediente a la Oficina Judicial de
esta ciudad para que efectle el correspondiente reparto.

En razén a lo brevemente expuesto, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila,

RESUELVE: ’

1.- Remitir el expediente a la Oficina Judicial, a efectos de que realice
el reparto entre los Juzgados Administrativos de esta localidad.

2.- Por Secretaria, haganse las anotaciones del caso.

Notifiquese.

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

3 Documento 006 del expediente digital.
4 Ver acta de reparto. Documento 007 del expediente digital.

SARTICULO 154. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN  UNICA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de
vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los juzgados
administrativos conoceran en Unica instancia:

1. Del recurso de insistencia previsto en la parte primera de este codigo, cuando la providencia
haya sido proferida por funcionario o autoridad del orden municipal o distrital.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#29
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86

Recurso de insistencia
2021-00210-00



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CRISTOBAL COGOLLO

DEMANDADO : E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA'Y MUNICIPIO DE
NEIVA.

RADICACION 1 41001333300220160041401

La parte demandante interpuso recurso de alzada contra la sentencia de fecha 28 de
octubre de 2020%, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Neiva, que
nego las pretensiones de la demanda.

Como contra tal providencia es procedente el recurso de apelacion® y fue
interpuesto en oportunidad, se admitira y se le dara el tramite correspondiente?.

De otra parte, se evidencia que el apelante mediante memorial allegado a esta
instancia solicita el decreto de unas pruebas.

En tal virtud, conforme lo indica el articulo 212 del CPACA, el Despacho se
pronunciara al respecto una vez ejecutoriado el auto que admite el recurso de
apelacion

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 28 de octubre de
2020, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

NOTIFIQUESE

1. 017 Exped. Digital

2 Articulo 243 CPACA

3 Articulo 247 CPACA.

4 Articulo 303 inc. 2 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DELFINA DUENAS
DEMANDADO : COLPENSIONES
RADICACION 1 41001333300220190032801

La parte demandada interpuso recurso de alzada contra la sentencia de fecha 23 de
septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Neiva,
que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Como contra tal providencia es procedente el recurso de apelacion® y fue
interpuesto en oportunidad, se admitira y se le dara el tramite correspondiente?.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 23 de septiembre
de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

1£.008 Exped. Digital

2 Articulo 243 CPACA

3 Articulo 247 CPACA.

4 Articulo 303 inc. 2 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ANDERSON FABIAN FAJARDO IPIA
DEMANDADO : MEN-FOMAG
RADICACION 1 41001333300220190036101

La parte demandante interpuso recurso de alzada contra la sentencia de fecha 25 de
noviembre de 2020%, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Neiva,
que nego las pretensiones de la demanda.

Como contra tal providencia es procedente el recurso de apelacion® y fue
interpuesto en oportunidad, se admitira y se le dara el tramite correspondiente?.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 25 de noviembre
de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

1£.011 Exped. Digital

2 Articulo 243 CPACA

3 Articulo 247 CPACA.

4 Articulo 303 inc. 2 CPACA.
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Neiva Diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Accion Tutela.
Demandante Juan Arturo Pefia labrador.
Demandado Escuela Superior de Administracidon Publica —ESAP-. y otro
Derechos Debido proceso, legalidad y confianza legitima
invocados
Radicacion 41 001 33 33 002 2021 00067 01 Rad. Interna. 2021-0064
Asunto Resuelve recurso de reposiciébn contra |No. A-.222-
providencia que aclara sentencia de segunda
instancia
Acta de Sala N° 052 De la fecha.

1. PETICION (archivo No. 013 carpeta de impugnacion del
expediente electronico)

1. Mediante memorial enviado al correo electronico el 23 de julio de
2021, la Escuela Superior de Administracion Publica —ESAP- interpone
recurso de reposicion contra la providencia de fecha 15 de julio de 2021,
por medio de la cual se aclaré de oficio la sentencia proferida el 28 de
mayo de 2021 ordenando la vinculacion del sefior Juan Arturo Pefia
Labrador como docente ocasional - tiempo completo, de la ESAP a
partir del dia 1 de marzo y hasta el dia 18 de diciembre de 2021.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO (archivo No. 013 carpeta de
impugnacion del expediente electronico)

2. Afirma que a pesar que se acreditd el cumplimiento integral del fallo
ante el Tribunal como al despacho de conocimiento por parte de la
ESAP, no se tuvo en cuenta la Resolucion DT15 — 037 del dia 02 de
junio de 2021, por medio de la cual se vinculé al docente en mencion,
ademas de que, los elementos procesales que enmarcan la seguridad
juridica sefialada en los articulos 290 y 291 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA- Yy, los contenidos en los articulos 285 y 287 del Cédigo General
del Proceso- CGP-, toda vez que la solicitud, se radico solo hasta el dia
11 de junio de 2021, cuando el término de ejecutoria de la misma vencio
el dia 3 de junio, fecha en la cual ya habia dado estricto cumplimiento a
la decision.

3. Expone gue la supuesta vulneracion a los derechos fundamentales
del sefior Juan Arturo Pefia Labrador por parte de la ESAP nunca se
configurd, debido a que, mediante la Resolucién DT15 — 037 del 2 de
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junio de 2021, la Entidad cumplié de manera integra con la salvaguarda
de las condiciones minimas, amparadas por la providencia del dia 28
de mayo de 2021 que configura el cumplimiento de los elementos
juridicos, técnicos y presupuestales para que el docente suministre a la
Institucion Educativa el servicio para el cual es contratado.

4. Luego de explicar el marco normativo que regula la carrera
administrativa, sefiala que, la ESAP no encuentra ningun sustento que
le permita interpretar, bajo qué parametros legales y técnicos, se
deberia producir una vinculacion retroactiva del sefior Pefia Labrador,
esto es, a partir del dia 1 de marzo de 2021, fecha en la cual se produjo
por parte de la ESAP, la accion de contratacion de su personal docente
en condicion de ocasionalidad y/o tiempo completo, puesto que el
servicio contratado no puede prestarse a partir de la fecha en la cual
nace a la vida juridica del acto de vinculacion (entiéndase el término de
ejecutoria de la decision adoptada), pues si la relacion juridica entre el
sefior Juan Arturo Pefla Labrador y la ESAP se consolida con la
expedicion del acto administrativo de vinculacion, se entendera a partir
de dicho momento en que se materializa el inicio de la prestacion del
servicio contratado, puesto que, ese es el espacio temporal en el que
se configura el cumplimiento de los elementos juridicos, técnicos y
presupuestales para que el docente suministre a la Institucion Educativa
el servicio para el cual es contratado.

5. Considera que con la decision de ordenar a la ESAP vincular al
docente Juan Arturo Pefia Labrador como docente ocasional a partir del
dia 1 de marzo de 2021, se crea un vacio juridico, puesto que, de tal
vinculacion, se desprende la obligacion de la Escuela, de reconocer los
pagos por concepto de salarios, prestaciones sociales y aportes al
Sistema General de Seguridad Social de manera retroactiva y que seran
exigibles por parte del docente, aun cuando no ha prestado desde la
fecha, ningun servicio a la Escuela.

6. Aunado a lo anterior indica que, por tratarse de recursos de
naturaleza publica, encuentra un riesgo a la hora de ordenar los pagos
a favor del sefior Juan Arturo Pefa Labrador por concepto de salarios a
partir del dia 1 de marzo de 2021 y hasta el dia 1 de junio de 2021,
puesto que en dicho intervalo de tiempo no se produjo ningun tipo de
prestacion de servicio por parte del docente que justifigue los pagos
arguidos.

7. Respecto de la improcedencia de realizar pagos de forma retroactiva
por hechos cumplidos, sefala que la Actio in rem verso por
enriquecimiento sin causa, es improcedente en eventos de ejecucion de
un trabajo o servicio sin contrato escrito, salvo en casos excepcionales,
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al tenor de lo dispuesto por la Seccion Tercera del Consejo de Estado
en Sentencia de Unificacion del dia 19 de noviembre de 2012,
Expediente 24897.

8. En efecto, es procedente el pago retroactivo de emolumentos a favor
de un prestador de servicios de una entidad publica, siempre que se
constituya una prestacion efectiva de tal servicio, situacion que no es
aplicable al presente caso, puesto que el accionante no ejecutd ningun
tipo de gestion a favor de la ESAP y que pudiera ser reconocible
econdmicamente, de tal suerte que la decision recurrida debe contener
una moderacion, en el sentido de que salvaguarde los derechos del
accionante a partir de la fecha en la que, efectivamente se produjo la
vinculacion como docente ocasional de tiempo completo para la ESAP,
esto es, a partir de la expedicion de la Resolucion No. DT15 — 037 del
02 de junio de 2021, generando los efectos a que hubiera lugar y a partir
de dicha fecha, incluidos los efectos fiscales de tal decision.

9. Solicita se reponga parcialmente la decision recurrida, en el sentido
de declarar que la vinculacion del sefior Juan Arturo Pefia Labrador
como docente ocasional, tiempo completo de la ESAP, se debe producir
a partir del dia 2 de junio de 2021, generando los efectos fiscales a que
hubiera lugar a partir de dicha fecha.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

10. Frente a la oportunidad para interponer el recurso de reposicion
contra la providencia de fecha 15 de julio de 2021 por medio de la cual
se aclaro la sentencia del 28 de mayo de 2021; se tiene que, si bien el
articulo 318 del CGP establece que, salvo norma en contrario el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez; también lo es

gue el paragrafo 3 del articulo 285 ibidem, indica entre otras cosas que
“La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion”

11. Conforme lo anterior y como quiera que contra la sentencia objeto
de aclaracion que fue resuelta en grado de impugnaciéon no es
procedente recurso alguno, el Tribunal rechazara por improcedente el
recurso presentado por la ESAP contra la providencia del 15 de julio de
2021, por medio de la cual se aclar6 de oficio la sentencia proferida el
28 de mayo de 2021.

12.Teniendo en cuenta que el accionante Juan Arturo Pefia Labrador,
allega a esta Corporacion memorial de incidente de desacato, y el
tramite del mismo es competencia del juez de primera instancia, se
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ordenard, que por Secretaria se remita de inmediato dicho memorial al
Juzgado de origen para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion
promovido por la ESAP contra la providencia del 15 de julio de 2021,
por medio de la cual se aclar6 de oficio la sentencia proferida el 28 de
mayo de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se remita de manera
inmediata el memorial de incidente de desacato al Juzgado de origen
para los fines pertinentes.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de la forma mas expedita la
presente decision.

Notifiguese y cumplase.

Los Magistrados

ENRIQUE DUSSAN CABRERA RAMIRO APONTE PINO

JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Ramiro Aponte Pino
Magistrado
Escrito 003 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado
Escrito 001 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : HAMEL ARMANDO PARRA

DEMANDADO INSTITUTO DE HIDROLOGIA METEROLOGIA
Y ESTUDIOS AMBIENTALES.

RADICACION 1 41001333300320160037701

La parte demandante interpuso recurso de alzada contra la sentencia de fecha 31 de
agosto de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Neiva, que
nego las pretensiones de la demanda.

Como contra tal providencia es procedente el recurso de apelacion® y fue
interpuesto en oportunidad, se admitira y se le dara el tramite correspondiente?.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 31 de agosto de
2020, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

! Cuad. No 2 Digital

2 Articulo 243 CPACA

3 Articulo 247 CPACA.

4 Articulo 303 inc. 2 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE 1 ICBF
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SUAZA
RADICACION :41001333300320170003701

La parte demandante interpuso recurso de alzada contra la sentencia de fecha 30 de
octubre de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Neiva, que
nego las pretensiones de la demanda.

Como contra tal providencia es procedente el recurso de apelacion® y fue
interpuesto en oportunidad, se admitira y se le dara el tramite correspondiente?.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 30 de octubre de
2020, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

1£.005 Exped. Digital

2 Articulo 243 CPACA

3 Articulo 247 CPACA.

4 Articulo 303 inc. 2 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ISAAC MORA MORALES
DEMANDADO : CASUR
RADICACION 1 41001333300320190012001

La parte demandante interpuso recurso de alzada contra la sentencia de fecha 07 de
septiembre de 2020%, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Neiva,
que nego las pretensiones de la demanda.

Como contra tal providencia es procedente el recurso de apelacion® y fue
interpuesto en oportunidad, se admitira y se le dara el tramite correspondiente?.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 07 de septiembre
de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

1£.009 Exped. Digital

2 Articulo 243 CPACA

3 Articulo 247 CPACA.

4 Articulo 303 inc. 2 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO.
RADICACION :41001333300720190000701

La parte demandante interpuso recurso de alzada contra la sentencia de fecha 28 de
enero de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Neiva, que
nego las pretensiones de la demanda.

Como contra tal providencia es procedente el recurso de apelacion® y fue
interpuesto en oportunidad, se admitira y se le dara el tramite correspondiente?.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 28 de enero de
2020, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

1 £. 006 Exped, Digital

2 Articulo 243 CPACA

3 Articulo 247 CPACA.

4 Articulo 303 inc. 2 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LUIS EDUARDO FIERRO SILVA
DEMANDADO : MEN - FOMAG
RADICACION 1 41001333300720190030601

La parte demandante interpuso recurso de alzada contra la sentencia de fecha 17 de
noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Neiva,
que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Como contra tal providencia es procedente el recurso de apelacion® y fue
interpuesto en oportunidad, se admitira y se le dara el tramite correspondiente?.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 17 de noviembre
de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

1£.014 E. Digital

2 Articulo 243 CPACA

3 Articulo 247 CPACA.

4 Articulo 303 inc. 2 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA SANTOS PAPAMIJA ROSAS
DEMANDADO 1 UGPP.
RADICACION 1 41001333300820180019101

La parte demandante interpuso recurso de alzada contra la sentencia de fecha 26 de
febrero de 20211, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Neiva, que
nego las pretensiones de la demanda.

Como contra tal providencia es procedente el recurso de apelacion® y fue
interpuesto en oportunidad, se admitira y se le dara el tramite correspondiente?.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 26 de febrero de
2021, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

1 £. 002 Exped, Digital

2 Articulo 243 CPACA

3 Articulo 247 CPACA.

4 Articulo 303 inc. 2 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JHON WILMAN GUTIERREZ ESPINOSA
DEMANDADO : MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
RADICACION :41001333300920190029101

La parte demandante interpuso recurso de alzada contra la sentencia de fecha 26 de
enero de 2021%, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Neiva, que
nego las pretensiones de la demanda.

Como contra tal providencia es procedente el recurso de apelacion® y fue
interpuesto en oportunidad, se admitira y se le dara el tramite correspondiente?.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 26 de enero de
2021, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

1. 010 Exped, Digital

2 Articulo 243 CPACA

3 Articulo 247 CPACA.

4 Articulo 303 inc. 2 CPACA.
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