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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo lvan Mufioz Hermida

Neiva, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HERSON MARLON HERRERA VALDERRAMA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Radicacion: 41001 33 33 001 2016 00318 01

Auto: INTERLOCUTORIO

Como contra la sentencia de fecha 9 de diciembre de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Neiva, el apoderado de la parte
demandante, interpuso y sustentd oportunamente el recurso de apelacion a
través de correo electronico del 19 de enero de 2021, el cual es procedente
en los términos del articulo 243 del CPACA, el Despacho ordenara el impulso
correspondiente.

Asi mismo y de conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, como
quiera que el recurso de alzada fue interpuesto con anterioridad a la entrada
en vigencia de la misma, el presente asunto se continuara conforme a las
normas legales y procedimentales que trae la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por el apoderado
de la parte demandante, en el efecto suspensivo, contra la sentencia de fecha
9 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Neiva.

SEGUNDO. — NOTIFIQUESE esta providencia en los términos establecidos
en el articulo 201 del CPACA, en concordancia con el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



Firmado electrénicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Firmado Por:

Gerardo Ivan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Secci6on Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Documento generado en 10/08/2021 11:28:11 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OSCAR MAURICIO SILVA VARGAS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE NEIVA

Radicacion: 41001 33 33 003 2016 00118 01

Auto: INTERLOCUTORIO- CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion, se ordena
correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias para
alegar de conclusion.

Vencido el término anterior, se surtira el traslado al Ministerio Publico por
el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE,

Firmado electronicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Firmado Por:

Gerardo Ivan Muinoz Hermida

Magistrado



Escrito 002 Seccion Primera

Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo lvan Mufioz Hermida

Neiva, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE LIBARDO ANDRADE ANGULO

Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 41001 33 33 003 2016 00469 01

Auto: INTERLOCUTORIO

Contra la sentencia de fecha 26 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo de Neiva, los apoderados de la parte demandada y
demandante a través de correos electrénicos del 4 y 11 de marzo de 2021,
respectivamente, interpusieron y sustentaron oportunamente el recurso de
apelacion, el cual es procedente en los términos del articulo 243 del CPACA,
por lo que el Despacho ordenara el impulso correspondiente.

En ese sentido, una vez quede ejecutoriada la presente decision, ingrésese
el proceso al Despacho para emitir sentencia, de conformidad con el numeral
5° del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021 y aplicable conforme al régimen de vigencia de que trata el articulo
86 Ib.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por los apoderados
de la parte demandada y demandante, en el efecto suspensivo, contra la
sentencia de fecha 26 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Neiva.

SEGUNDO. — NOTIFIQUESE esta providencia en los términos establecidos
en el articulo 201 del CPACA, con observancia de las modificaciones
establecidas por la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. - EJECUTORIADA la presente decision, ingrésese el proceso al
Despacho para emitir sentencia, de conformidad con el numeral 5° del articulo
247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

Firmado electrénicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Firmado Por:

Gerardo Ivan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiunos (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JUAN EPIFANIO GALVIS TELLEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROVIDENCIA AUTO RESUELVE APELACION
RADICACION: 41001 33 33 003 2018 00162 01

Auto aprobado en Sala de la fecha. N° 041.

1. ASUNTO

Procede la Sala a decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, contra la decisién adoptada por el
Juzgado Tercero Administrativo de Neiva, durante la realizacion de la
audiencia inicial del 11 de febrero de 2021, en la que se declar6 probada la
excepcidon de “caducidad” presentada por el Municipio de Neiva y dio por
terminado el proceso.

2. ANTECEDENTES.
2.1 Demanday otros.

2.1.1. El seiior Juan Epifanio Galvis Téllez, actuando a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado
en el articulo 140 del CPACA instaur6 demanda contra el Municipio de
Neiva, pretendiendo se le declare patrimonial y administrativamente
responsable de los perjuicios ocasionados con “la no inclusion del predio
denominado Veracruz en la resolucion 000949 de 2001 por medio de la cual
se establecieron normas urbanisticas del Centro Poblado EI Triunfo”

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita a titulo de
indemnizacion por perjuicios inmateriales la suma de 120 SMLMV vy, a razon
de perjuicios materiales el valor de $315.000.000.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Accion: Reparacion directa

Demandante: Juan Epifanio Galvis Téllez
Demandado: Municipio de Neiva

Radicacion: 41001 33 33 003 2018 00162 01

2.1.2. Surtidos los tramites procesales, la entidad demandada contesté en
término la demanda, conforme se desprende de la constancia secretarial del
15 de enero de 2019 (f. 182 del anexo N° 01 del exp. digital de 1° inst.),
presentando en su efecto las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
inexistencia de incumplimiento a las normas constitucionales y legales
por parte del municipio de Neiva y la genérica.

2.1.3. En audiencia inicial del 22 de octubre de 2019, la a quo resolvié que,
para desatar la excepcion de cosa juzgada era necesario oficiar al Juzgado
Séptimo Administrativo de Neiva, para que allegara copia del escrito de
demanda, el auto que rechazoé la demanda, el escrito de apelacion contra el
anterior y, el auto de segunda instancia, dictados y presentados dentro del
proceso bajo radicacion N° 41001334000720160003900.

2.1.4. Mediante oficio N° J7A-1900 el Juzgado Séptimo Administrativo de
Neiva, a través de su Secretaria, remitié copia del auto del 30 de marzo de
2016 mediante el cual se rechazo la demanda, del recurso de apelacion y de
la providencia de segunda instancia del 1° de noviembre de 2016, emitidos y
presentados dentro del proceso con radicado N° 41001 33 40 007 2016 00039
00; no obstante, referente a la copia de la demanda, indicé que la misma, a
razén del retiro solicitado y su consecuente entrega al sefior Juan Epifanio
Galvis Téllez, no reposa en el expediente.

2.2. De la excepcion de caducidad.

El apoderado de la entidad demandada, manifiesta que el demandante tenia
dos afios a partir de la publicacién del decreto municipal N° 000949 de 2011,
para presentar la demanda en cuestion, esto es, hasta diciembre de 2013,
por lo cual, al pretender el resarcimiento de unos perjuicios supuestos
derivados de dicho acto administrativo después de 6 afios, la accion esta
caducada.

De igual forma, expone gue no es posible pretender contabilizar el término de
caducidad en una fecha posterior a la indicada, pues, la responsabilidad del
estado deviene de la no inclusion del predio del demandante en el decreto N°
000949 de 2011.

2.3. Decision recurrida (minutos 00:09:28 a 00:12:11, anexo N° del
expediente digital de 1° inst.).

En desarrollo de la continuacion de la audiencia inicial consagrada en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y celebrada el 11 de febrero de 2021,
durante la etapa de excepcion previa, el a quo declar6 probada la excepcion



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Accion: Reparacion directa

Demandante: Juan Epifanio Galvis Téllez
Demandado: Municipio de Neiva

Radicacion: 41001 33 33 003 2018 00162 01

previa de “caducidad” aduciendo, que la misma ya fue analizada por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva mediante auto del 30 de marzo de
2016, decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Huila el
1° de noviembre de 2016, por lo cual:

“... para el Despacho es claro que en el presenta asunto existe el antecedente
de haber sido resuelta el tema de la caducidad, razon por la cual es obligacion
de la suscrita hacer prevalecer la seguridad juridica y reafirmar que en el
presenta asunto se encuentra en situacion de no ser tramitado por el efecto de
la caducidad, por lo anterior llama el Despacho la atencion, porque habiéndose
conocido esta situacion, dado que se trata el apoderado actor del mismo que
instaurd el proceso el juzgado séptimo administrativo de Neiva y que ya le
habia sido analizada esta excepcion, vuelve a intentar presentar con lo mismos
argumentos esta accion (...)".

Por lo anterior, ordend la terminacién del presenta asunto y el archivo de las
diligencias.

3. DEL RECURSO DE APELACION (minutos 00:12:32 a 00:16:25, ib.).

3.1. A través de recurso de apelacion, el apoderado de la parte demandante
recurrié en alzada la decisidén del acapite anterior, manifestado que:

“... los hechos de las demandas y la situacion factica es muy diferente a la
iniciada por el sefior Juan Galvis, teniendo en cuenta que en el 2016 (...), se
pretendia una reparacion directa por la inclusion tardia del bien denominado
Veracruz dentro de la resolucion 000949 de 2011, por medio del cual se creé
el centro poblado el Triunfo, vale aclarar que mediante oficio de fecha del 12
de noviembre de 2015, se ordend la inclusién de dicho predio, hasta ahi la
situacion juridica se puede determinar que el bien denominado Veracruz hacia
parte del centro poblado el Triunfo, solo hasta el 2017 la alcaldia se informé
por parte del nuevo secretario de planeacién, que el oficio del 12 de noviembre
de 2015 no tenia fuerza vinculante, por lo cual, ya no hacia parte el predio
Veracruz.

A partir del momento en que se envia ese oficio, en que se tiene conocimiento
se empieza a contar el término de caducidad para la accion que se esta
presentando, entonces, al término de la presentacion de la demanda no
trascurrieron mas de 2 afios y por ende (...), la demanda se presento
oportunamente”. (sic)

En efecto de lo anterior, solicita se revoque la decision y se admita la
demanda.

3.2. La a quo corrio traslado del recurso a la parte demandada, quien
manifesté estar conforme a lo decidido por el juzgado (minutos 00:16:45 a
00:19:01, ibidem).



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Accion: Reparacion directa

Demandante: Juan Epifanio Galvis Téllez
Demandado: Municipio de Neiva
Radicacion: 41001 33 33 003 2018 00162 01

3.3. Surtido el trdmite anterior, el despacho de origen concedio, en el efecto
suspensivo, el recurso de alzada ante esta Corporacion.

4. CONSIDERACIONES.
4.1. Competencia de la Corporacion.

Conforme a los articulos 125%, numeral 2°, literal g), 153, 2432 numeral 1y
2443 numeral 4 del CPACA, corresponde a esta Sala de Decision de la
Corporacion pronunciarse respecto del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante.

4.2. Problemajuridico.

Conforme la apelacién, corresponde determinar cuando se inicia el término
de los dos afios, para que la presentacion de la demanda sea oportuna, esto
es, si debe contarse desde la publicacién del Decreto 949 de 2011 o desde
la notificacion del oficio del 12 de noviembre de 2015 y el acto administrativo
identificado con N° SPOM 4133 del 14 de agosto de 2017.

4.3. Del caso en concreto.

Ahora bien, el fendmeno procesal de la caducidad opera ipso jure o de pleno
derecho, esto es, no admite renuncia y el operador judicial debe declararla,
en el evento en que se verifique la conducta inactiva del sujeto procesal
llamado a interponer la accién judicial correspondiente dentro del plazo
legalmente establecido.

En cuanto al alcance de la figura juridica de la caducidad, el Consejo de
Estado ha indicado lo siguiente:

“(...) En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el transcurso del tiempo
y el no ejercicio de la accién. Dicho término esta edificado sobre la
conveniencia de sefalar un plazo objetivo, invariable, para que quien
considere ser titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior
gue no puede ser materia de convencion antes de que se cumpla, ni después
de transcurrido puede renunciarse. La facultad potestativa de accionar
comienza con el plazo prefijado por la ley y nada obsta para que se ejerza
desde el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar el plazo,
improrrogable. El fenomeno de la caducidad de las acciones judiciales opera
de pleno derecho, contiene plazos fatales no susceptibles de interrupcion ni
de suspension™4.

1 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 20 de febrero de 2008, expediente 16207, M.P.: Miryam Guerrero de
Escobar.
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Accion: Reparacion directa
Demandante: Juan Epifanio Galvis Téllez
Demandado: Municipio de Neiva

Radicacion: 41001 33 33 003 2018 00162 01

En esa misma linea, la Sub-seccion C mediante el auto de 9 de mayo de
2011° (expediente 40324) argumentd que “considerando que la caducidad
implica la pérdida de oportunidad para reclamar por via judicial los derechos
gue se consideren vulnerados por causa de la actividad del Estado, solo se
debe proceder a su declaracion cuando existan elementos de juicio que
generen certeza en el juez respecto de su acaecimiento; por lo que ante la
duda se debera dar tramite al proceso a fin de que en el mismo se determine,
sin asomo de dudas, la configuracion o no de la caducidad”.

Asi entonces, frente al computo del término de caducidad para la reparacion
directa, la jurisprudencia de la Seccién Tercera® ha establecido que como el
derecho a reclamar la reparacion de los perjuicios s6lo surge a partir de
cuando se produce el dafio, es razonable considerar que el término de
caducidad en los eventos de dafos que se generan o manifiestan tiempo
después de la ocurrencia del hecho, “debera contarse a partir de dicha
existencia o manifestacion factica”, pues el dafio es la primera condicién para
la procedencia de la accion resarcitoria.

Segun dicho precedente, el término de dos afios previsto en la ley no podra
empezar a contabilizarse a partir del “acaecimiento del hecho, omision y
operacion administrativa”, sino, “a partir del momento en que el dafio adquiere
notoriedad cuando esta ultima no coincide con la causacion de aquel, es
decir, cuando a pesar de haberse producido, la victima se encuentra en la
imposibilidad de conocerlo, o cuando aquel se entiende consolidado —en los
eventos en que el dafio se prolonga en el tiempo, circunstancias que se
analizan teniendo en cuenta las particularidades de cada caso” (Subrayas de
la Sala).

En ese sentido, el articulo 164, numeral 2 — literal (i del CPACA sefiala que
cuando se promueva el medio de control de reparacién directa, la demanda
debera presentarse dentro de los dos afios siguientes a la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o cuando el demandante tuvo o debio
tener conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior y siempre que pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En medida de lo anterior, en el sub judice el actor establece sus pretensiones
asi:

5 Sobre el particular se ha reiterado el tema en diversas providencias, entre otras: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 28 de mayo de 2015, exp.
53556; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Auto de 20 de octubre de 2014, exp. 49962; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 28 de mayo de 2015, exp. 53659; Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Tercera, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
Auto de 19 de agosto de 2011, exp. 38584; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Auto de 7 de febrero de 2011, exp. 38588.

6 Seccion Tercera, sentencia de marzo 23 d 2017, MP. Hernan Andrade Rincén, Rad 73001 23 31 000 2011 00452 01
(44.812), Actor: Luis Fernando Tamayo Nifio y O.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Accion: Reparacion directa

Demandante: Juan Epifanio Galvis Téllez
Demandado: Municipio de Neiva

Radicacion: 41001 33 33 003 2018 00162 01

“Primero: La Alcaldia de Neiva es patrimonial y administrativamente
responsable (...) de los perjuicios causados al demandante Juan Epifanio
Galvis Téllez, quien actia en nombre propio y como directamente perjudicado
por la no inclusion del predio denominado Veracruz en la resolucién
0000949 de 2011, por medio de la cual se establecieron normas
urbanistas del centro poblado el Triunfo, hecho que puede ser corroborado
con la respuesta SPOM4133 del 14 de agosto de 2017, proferida por la
Alcaldia de Neiva, una vez ya se habia incluido este predio mediante acto
administrativo DAPM 007611 del 12 de noviembre de 2015.

Segunda: Como consecuencia de la anterior declaracién de responsabilidad
extracontractual del Estado, condénese a la Alcaldia de Neiva a pagar (...)”
(Negrita de la Sala) (f. 5 del anexo N° 1 de expediente digita de 1° inst.)

Fundamenta sus pretensiones en el hecho de que en el decreto N° 000949
del 26 de diciembre de 2011(“por medio del cual se establecen las normas
urbanisticas del Centro Poblado el Triunfo del Municipio de Neiva”), no quedo
incluido el predio de su propiedad, Veracruz, y en consecuencia no pudo
disponer del derecho a desenglobarlo. Ademas, que a través de la circular N°
1010 del 8 de noviembre de 2015, el Director de Planeacion “aclaré que en el
decreto 000949 de 2011, por error no fueron incluidos la totalidad de los
predios, y que estos cuentan con las condiciones de accesibilidad, servicios
publicos incluidos, ademas de algunos que por errores geograficos no fueron
incluidos” (sic) (f. 5 del anexo N° 1 de expediente digita de 1° inst.).

Asi mismo, que “el 12 de noviembre de 2015 el (...) Director de Planeacion
Municipal responde a una de las solicitudes de mi prohijado indicando que el
lote denominado Veracruz de su propiedad, es incluido en el perimetro del
centro poblado El Triunfo” (sic) y que, “en el mes de agosto del afo 2017
presentd solicitud ante la alcaldia de Neiva para que se me incluya
efectivamente mi predio en el centro poblado el Triunfo, tal como lo indica el
acto administrativo de fecha 12 de noviembre de 2015 el entonces Director
de Planeacion, pero me encuentro con la gran sorpresa de que me indican
mediante acto administrativo SPOM 4133 del 14 de agosto de 2017, que mi
lote no hace parte de dicho centro poblado y no se puede desenglobar”,

Ahora, de los elementos probatorios que reposan en el expediente, se tiene
que el decreto N° 000949, el cual fue expedido el 26 de diciembre de 2011
(fs. 13 a 31 del anexo N° 1 de expediente digita de 1° inst.), sefiala en su
articulo 60 que su vigencia a partir de la fecha de publicacién, esto es, el
26 de diciembre de 2011, elemento que no es objeto de reproche alguno, ello,
ademas, en atencion, a lo sefialado en el articulo 43 del CCA, vigente para la
época.

Por su parte, para la Sala, de la lectura de las pretensiones de la demanda,
se colige que el dafio que se pretende reparar, surge a partir de la “(...) no
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inclusiéon del predio denominado Veracruz en la resolucion 0000949 de
2011, por medio de la cual se establecieron normas urbanistas del
centro poblado el Triunfo”, en otras palabras, las respuestas dadas por el
Municipio de Neiva, esto es, oficio del 12 de noviembre de 2015 (f. 34 ib.) y
el acto administrativo identificado con N° SPOM 4133 del 14 de agosto de
2017 (fs. 35 y 36 ibidem), a través de los cuales se le informé por parte del
Director del Departamento Administrativo de Planeacion de Neiva que “este
departamento conceptia positivo o favorable sobre la inclusion del predio
Veracruz al perimetro del centro poblado El Triunfo” y, posteriormente se le
indicé que “del oficio N! 7611 del 12 de noviembre de 2015 (...) este carece
de ciertamente todo poder vinculante, en atencion a que conforme a lo
establecido en el articulo 102 de la Ley 338 de 1997 y en el articulo 76 del
Decreto N° 1469 de 2010, compilado con el Decreto N° 1077 de 2015 {(...),
no se avizora en forma alguna vacio normativo o contradiccion en la
normatividad urbanistica como presupuesto para dicha emision (...), puesto
gue existe una posicion preceptiva y taxativa que dispone que a traves de las
circulares que atafien, no se pueden ajustar ni modificar las normas
urbanisticas del POT, ni los instrumentos que lo desarrollen y complementen,
como lo es el Decreto 949 de 20117, respectivamente, no comportan para la
Sala momento desde el cual deba contarse la caducidad del presente medio
de control, porque como bien lo determina en la demanda —pretension
primera- la causa del presunto dafio perseguido, es exactamente el no haber
guedado su predio en el perimetro del centro poblado y tal perimetro se
plasmo en el Decreto N° 949 de 2011 y no en la peticion y las respuestas
posteriores advertidas.

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada y lo determinado
en el articulo el articulo 164, numeral 2 — literal (i del CPACA citada, que
imparten que el término de caducidad de las acciones como la de en marras,
debe contarse dentro de los dos afios siguientes a la ocurrencia de la accion
u omision causante del dafio, esta Sala, conforme a lo anteriormente
sefalado, concluye que, lo pretendido por el demandante tiene origen en los
supuestos perjuicios causados con la omision de incluir el predio
denominado Veracruz en el decreto 000949 de 2011, y no, como lo
arguyen en el recurso de alzada, a partir del oficio del 12 de noviembre de
2015y el acto administrativo identificado con N° SPOM 4133 del 14 de agosto
de 2017, pues estos, para el Tribunal, ratifican el origen del dafo en la fecha
de publicacion del decreto antes sefalado.

Por lo anterior, como la presente demanda fue radicada el 10 de mayo de
2018 (f. 50 del anexo N° de 1° inst.), la misma obedece al fenomeno juridico
de la caducidad, pues el actor tenia a partir del 27 de diciembre de 2011, el
término de dos afios de que trata el Ley para instaurarla, el cual finiquito el 27
de diciembre de 2013, esto, con independencia de la solicitud de conciliacion
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prejudicial presentada el 9 de noviembre de 2017, es decir cuando la
demanda ya acaecia de caducidad.

En el sentido de lo anterior, los argumentos sefalados constituyen derroteros
suficientes para la Sala confirmar la decision del a quo.

4.4. Otras consideraciones.

La Sala observa que el presente asunto habia sido sometido ante la
jurisdiccion contenciosa en oportunidad anterior, correspondiéndole por
reparto al Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva con radicado N°
41001334000720160003900, quien en auto del 30 de marzo de 2016 resolvid
rechazar la demanda por encontrar caducada la accion, providencia que fue
confirmada en segunda instancia por la Sala Tercera de Decisién de esta
Corporacion el 1° de noviembre de 2016.

En medida de lo anterior, y como la Sala observa que las pretensiones alli
determinadas y las de la presente accion, son equiparables o persiguen la
misma finalidad, pues en ellas se pretende la reparacién de unos supuestos
perjuicios causados con la omision de incluir el predio denominado Veracruz
en el decreto 000949 de 2011, como se advirtié en el acapite que antecede,
se encuentra, que el abogado Luis Guillermo Rocha, identificado con cedula
de ciudadania N° 1.032.408.818 y con T.P. N° 260.153 del C.S.J., pudo
incurrir en una posible en una conducta enjuiciable disciplinariamente, por
una posible conducta temeraria (numeral 1° del articulo 79 del CGP), por lo
cual, se ordenara compulsarle copias ante la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Huila, para que proceda de conformidad.

5.  DECISION.
En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Tercero
Administrativo de Neiva, durante la realizacion de la audiencia inicial del 11
de febrero de 2021, en la que se declar6 probada la excepcion de “caducidad”
presentada por el Municipio de Neiva y, dio por terminado el proceso,
conforme a lo motivado.

SEGUNDO: Compulsese copias ante la Comision Seccional de Disciplina
Judicial del Huila, al abogado Luis Guillermo Rocha, identificado con cedula
de ciudadania N° 1.032.408.818 y con T.P. N° 260.153 del C.S.J., por la
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posible comisién de una conducta disciplinable, conforme a lo sefialamientos
observados en la parte considerativa.

Por secretaria, elaborense los respectivos oficios anexandose copia digital
integra del expediente.

TERCERO: En firme esta decision, REGRESESE el expediente al juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electréni~camente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado Ponente

Firmado electrénicamente
JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado (E). Ausente.

) Firmado electrénicamente
JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

Firmado Por:

Gerardo lvan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
3bccl4a763e16858fbf40d73a8d1733636e82acaf9eab07ced4d4ce7336412317
Documento generado en 13/08/2021 04:08:00 PM
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Demandante: NORBEY MORA BARRERA

Demandado: MUNICIPIO DE TIMANA
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Auto: INTERLOCUTORIO- CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion, se ordena
correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias para
alegar de conclusion.

Vencido el término anterior, se surtira el traslado al Ministerio Publico por
el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE,

Firmado electronicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Firmado Por:

Gerardo Ivan Muinoz Hermida

Magistrado
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Demandante: PEDRO MARIA SUAREZ BRAVO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
Radicacion: 41001 33 33 005 2016 00397 02

Auto: REMITE POR CONOCIMIENTO PREVIO

. ASUNTO.

Se remite el expediente a la Sala Sexta de Decision de esta Corporacion.
Il. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

El Juzgado Quinto Administrativo de Neiva concedio6 el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia del
26 de marzo de 2021.

Observa el Despacho que, el presente proceso fue repartido en oportunidad
anterior! a la Sala Sexta de Decisién de esta Corporacion, quien, en auto del
17 de enero de 2019, resolvio revocar la decision adoptada por el juzgado de
origen mediante auto del 15 de marzo de 2018, a través del cual se declaro
probada la excepcion de transaccion y se negd una prueba documental.

Por lo anterior y conforme lo estipula Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “por el
cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos”, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura establece que “cuando un asunto fuere repartido por primera vez en
segunda instancia, en todas las demas ocasiones en que deba volver al superior funcional,
el negocio correspondera a quien se le repartio inicialmente”, se ordenara remitir el
expediente al Despacho del Magistrado Dr. José Miller Lugo Barrero, para lo
de su conocimiento.

Por lo anterior, el Despacho,

! Proceso bajo rad. N°. 41001333300520160039702.
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Radicacién: 41001 33 33 005 2016 00397 02

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el presente expediente al Despacho Ponente de la Sala
Sexta de Decision de esta Corporacion, para lo de su cargo.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se realicen las anotaciones en el

software de gestion y COMUNICAR a la Oficina Judicial, para efectos de las
compensaciones a que haya lugar.

CUMPLASE,

Firmado electrénicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Firmado Por:

Gerardo lvan Muinoz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccion Primera

Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RICARDO ARBOLEDA MUNOZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

Radicacion: 41001 33 33 007 2018 00165 01

Auto: INTERLOCUTORIO

Contra la sentencia de fecha 3 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Neiva, el apoderado de la parte demandada a
través de correo electronico del 17 de febrero de 2021, interpuso y sustento
oportunamente el recurso de apelacion, el cual es procedente en los términos
del articulo 243 del CPACA, por lo que el Despacho ordenara el impulso
correspondiente.

En ese sentido, una vez quede ejecutoriada la presente decision, ingrésese
el proceso al Despacho para emitir sentencia, de conformidad con el numeral
5° del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021 y aplicable conforme al régimen de vigencia de que trata el articulo
86 Ib.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por el apoderado
de la parte demandada, en el efecto suspensivo, contra la sentencia de fecha
3 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Neiva.

SEGUNDO. — NOTIFIQUESE esta providencia en los términos establecidos
en el articulo 201 del CPACA, con observancia de las modificaciones
establecidas por la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. - EJECUTORIADA la presente decision, ingrésese el proceso al
Despacho para emitir sentencia, de conformidad con el numeral 5° del articulo
247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Firmado electrénicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Firmado Por:
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Magistrado
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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JULIO CESAR SERRATO TORRES

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Radicacion: 41001 33 33 008 2018 00064 01

Auto: INTERLOCUTORIO

Contra la sentencia de fecha 23 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo de Neiva, el apoderado de la parte demandada a través
de correo electronico del 5 de abril de 2021, interpuso y sustentd
oportunamente el recurso de apelacion, el cual es procedente en los términos
del articulo 243 del CPACA, por lo que el Despacho ordenara el impulso
correspondiente.

En ese sentido, una vez quede ejecutoriada la presente decision, ingrésese
el proceso al Despacho para emitir sentencia, de conformidad con el numeral
5° del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021 y aplicable conforme al régimen de vigencia de que trata el articulo
86 Ib.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por el apoderado
de la parte demandada, en el efecto suspensivo, contra la sentencia de fecha
23 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Neiva.

SEGUNDO. — NOTIFIQUESE esta providencia en los términos establecidos
en el articulo 201 del CPACA, con observancia de las modificaciones
establecidas por la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. - EJECUTORIADA la presente decision, ingrésese el proceso al
Despacho para emitir sentencia, de conformidad con el numeral 5° del articulo

247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
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Gerardo Ivan Mufioz Hermida
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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Demandado: LUIS HERACLITO HERRERA HERRERA Y OTRO
Radicacion: 41001 33 33 008 2018 00211 01

Auto: INTERLOCUTORIO

Contra la sentencia de fecha 15 de abril de 2021, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Neiva, los apoderados de la parte demandante y
demandada UGPP, a través de correos electrénicos del 27 y 30 de abril de
2021, respectivamente, interpusieron y sustentaron oportunamente el recurso
de apelacion, el cual es procedente en los términos del articulo 243 del
CPACA, por lo que el Despacho ordenara el impulso correspondiente.

En ese sentido, una vez quede ejecutoriada la presente decision, ingrésese
el proceso al Despacho para emitir sentencia, de conformidad con el numeral
5° del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021 y aplicable conforme al régimen de vigencia de que trata el articulo
86 Ib.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por los apoderados
de la parte demandante y demandada, en el efecto suspensivo, contra la
sentencia de fecha 15 de abril de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Neiva.

SEGUNDO. — NOTIFIQUESE esta providencia en los términos establecidos
en el articulo 201 del CPACA, con observancia de las modificaciones
establecidas por la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. - EJECUTORIADA la presente decision, ingrésese el proceso al
Despacho para emitir sentencia, de conformidad con el numeral 5° del articulo

247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



> -\-

[

Firmado electrénicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.
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