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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA ISABEL PINEROS RIVERA
Neiva, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 41 001 23 33 000 2019 00021 00
Demandante: Global Fund Investments S.A.S.
Demandados: Superintendencia de Sociedades y otros
Medio de control: Popular

Tema: Auto que resuelve recurso de reposicion contra el auto que negé la vinculacion
del litisconsorte necesario. El despacho reconsiderard y revocara la decision
impugnada, en la medida en que la responsabilidad e injerencia del promotor en las
decisiones de la sociedad en reestructuracion corresponde hacerse en la sentencia,
por lo que en este momento procesal le asiste razén a quien solicita la vinculacion
del litisconsorcio, en razdn de la calidad con la que actla la sociedad Mercasur Ltda.
en dicho proceso administrativo.

El despacho procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
representante legal de la sociedad Mercasur Ltda., como parte demandada,
contra el auto proferido del 26 de septiembre de 2019, mediante el cual negé
la vinculacién de la sefiora Diana Marcela Ortiz Tovar como litisconsorte
necesario.

|. ANTECEDENTES

1.- EI 10 de mayo de 2019 la sociedad Mercasur Ltda. solicité que se integrara
el contradictorio con la doctora Diana Marcela Ortiz Tovar, en su calidad de
promotora del acuerdo de reestructuracion de , a quien le corresponde ejercer
control, vigilancia e inspeccion en el cumplimiento de ese acuerdo, es decir,
que de conformidad con la Ley 550 de 1999 se encuentra legitimada por
pasiva en las controversias que resulten en el desarrollo de esa
reestructuracion (folios 1 a 12, c. segunda instancia).

2.- Mediante auto del 26 de septiembre de 2019, el despacho resolvié negar
la peticion impetrada por la entidad demandada, en virtud del articulo 7 de la
Ley 550 de 1999, el cual sefiala que el promotor es una persona natural sin
vinculo con la sociedad en reestructuracion, y que su relacion se limita a la
negociacion, analisis y elaboracion del acuerdo, sin que se fije responsabilidad
alguna por su gestion (folios 25 a 28, c. segunda instancia).
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3.- La sociedad Mercasur Ltda. interpuso recurso de apelacién contra la
decision anterior, con fundamento en que la promotora del acuerdo de
reestructuracion si tiene una relacion Unica juridico sustancial derivada de su
vinculo con el empresario concursado, conforme con los articulos 35, 36 y 38
de la Ley 550 de 1999. Por lo expuesto, la recurrente solicitdé que se revocara
la decision para que, en su lugar se ordenara su vinculacion como
litisconsorcio necesario (folios 34 a 37, c. segunda instancia).

Anotaciones sobre el tramite

4.- El 7 de noviembre de 2019, el despacho concedi6 en efecto suspensivo el
recurso de apelacién contra el auto del 26 de septiembre de 2019, por medio
del se nego6 la vinculacién al presente asunto a la promotora del Acuerdo de
reestructuracion de la sociedad Mercasur Ltda. (folio 40, c. segunda instancia)

5.- Mediante auto del 5 de mayo de 2021, el Consejo de Estado rechaz6 por
improcedente el recurso de apelacion, como quiera que la decision no resulta
ser pasible de este medio de impugnacién, pues no se trata de una
providencia que rechazé la demanda, resolvié medidas cautelares o contiene
la sentencia de primera instancia. Por lo anterior, se ordend adecuar la
peticion de la entidad al recurso de reposicion, por ser este ultimo el
procedente (folio 52 a 56, c. segunda instancia).

Traslado del recurso de reposicion

6.- EI 5 de agosto de 2021, previa transcripcion de las funciones establecidas
para el Promotor del Acuerdo de reestructuracion, en virtud de la Ley 550 de
1990, el apoderado de la demandada Ceibas Empresas Publicas de Neiva
sefiald que si resultaba procedente la vinculacién del promotor como
litisconsorte necesario, dada la importancia que la ley le otorga dentro de los
procesos de reorganizaciéon empresarial (Archivo 007, pdf medio magnético).

Il. CONSIDERACIONES
Norma aplicable. Procedenciay oportunidad del recurso de reposicion

7.- El articulo 36 de la Ley 472 de 1998 dispone que contra los autos dictados
durante el tramite de la accion popular procede el recurso de reposicion, el
cual sera interpuesto en los términos del Cédigo General del Proceso.

8.- Por su parte, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 242, establece que el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o suplica y en cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General de Proceso.
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9.- Al respecto, los articulos 318 y 319 del Codigo General del Proceso
sefalan:

“Articulo 318. Procedencia y Oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidén no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicién se decidird en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

Vinculacién Litisconsorcio necesario

10.- La figura del litisconsorcio necesario esta prevista en el articulo 61 del
CGP1, en los siguientes términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas;
si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término...”.

1 Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.
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11.- Asi entonces, resulta evidente los elementos definitorios de la norma
transcrita?, puesto que los litisconsortes son identificados como aquellas
personas que deben ser vinculadas al proceso en virtud de un interés directo
en el resultado, cuya falta de citacién es causal de nulidad. Al ser cotitulares
de la relacion juridico-material con la pretension, determinan el desarrollo del
proceso y deben quedar cobijados de forma idéntica y uniforme por la
sentencia, es decir que, ante la existencia de litisconsortes necesarios, por
expreso mandato de la ley, es indispensable su presencia, pues cualquier
decision los perjudica o los beneficia.

Promotor de Acuerdos de Restructuracion en el marco de la Ley 550 de
19993

12.- El proceso de reestructuracion de acreencias consagrado por la Ley 550
de 1999 es un mecanismo de intervencion del Estado, previsto con el objeto
de colaborar en la reactivacion de la economia y fomentar el empleo. Para
alcanzar este fin fue previsto que el Estado utilizara distintos instrumentos,
entre otros, los que se mencionan en el art. 3° de dicha normativa, que
consagra:

“1. La negociacion y celebracion de acuerdos de reestructuracion previstos en
esta ley...”.

13.- Dentro de los instrumentos previstos por la Ley 550 de 1999 se encuentra
la celebracion de acuerdos de reestructuracion, los cuales, a su vez, son
definidos por el articulo 5° de este cuerpo normativo:

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, auto de 4 de febrero de 2021, Rad. 47001-23-31-000-2000-
00368-01 y auto de 18 de marzo de 2019, Rad. 11001-03-24-000-2017-00474-00A. Seccion Tercera,
Subseccién B, auto de 8 de junio de 2018, Rad. 54001-23-33-000-2016-00486-01(60314).

3 Modificada por la Ley 1673 de 2013, 'por la cual se reglamenta la actividad del avaluador y se dictan
otras disposiciones', publicada en el Diario Oficial No. 48.856 de 19 de julio de 2013.

- Modificada por la Ley 1607 de 2012, 'por la cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan
otras disposiciones', publicada en el Diario Oficial No. 48.655 de 26 de diciembre de 2012

- Modificada por la Ley 1116 de 2006, publicada en el Diario Oficial No. 46.494 de 27 de diciembre de
2006, 'por la cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en la Republica de Colombia y
se dictan otras disposiciones'. Comienza a regir seis meses después de su promulgacion.

- Prorrogada por la Ley 922 de 2004, publicada en el Diario Oficial 45.776 de 29 de diciembre de 2004,
‘por medio de la cual se prorroga la vigencia de la Ley 550 de diciembre 30 de 1999

- En criterio del editor para la interpretaciéon del articulo 51 de esta ley debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por el Articulo 20 de la Ley 905 de 2004, 'por medio de la cual se modifica la Ley 590 de 2000
sobre promocion del desarrollo de la micro, pequefia y mediana empresa colombiana y se dictan otras
disposiciones', publicada en el Diario Oficial No. 45.628 de 2 de agosto de 2004.

- Ley declarada EXEQUIBLE, Gnicamente respecto del vicio de tramite examinado en la sentencia, por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1405-00 de 19 de octubre de 2000, Magistrado Ponente
Martha Victoria Sachica Méndez.

- Mediante Sentencia C-955-00 de 26 de julio de 2000, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo, la Corte Constitucional se declaré INHIBIDA para resolver de fondo sobre esta Ley
por ineptitud sustancial de la demanda.

- Modificada por la Ley 617 del afio 2000, publicada en el Diario Oficial No. 44.188 de 9 de octubre de
afio 2000, 'por el cual se se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto 1222 de 1986, se
adiciona la Ley Orgénica de Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas tendientes
a fortalecer la descentralizacion, y se dictan normas para la racionalizacién del gasto publico nacional.'
- Adicionada por la Ley 590 de 2000, 'por la cual se dictan disposiciones para promover el desarrollo de
las micro, pequefias y medianas empresa’, publicada en el Diario Oficial No. 44.078 de 12 de julio de
2000.

En criterio del editor para la interpretacion del Articulo 51 de esta Ley debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por el Articulo 41 de la Ley 590 de 2000.
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“Se denomina acuerdo de reestructuracion la convencién que, en los términos
de la presente ley, se celebre a favor de una o varias empresas con el objeto
de corregir deficiencias que presenten en su capacidad de operacién y para
atender obligaciones pecuniarias, de manera gue tales empresas puedan
recuperarse dentro del plazo y en las condiciones que se hayan previsto en el
mismao.

El acuerdo de reestructuracion deberd constar por escrito, tendra el plazo que
se estipule para su ejecucion, sin perjuicio de los plazos especiales que se
sefialen para la atencion de determinadas acreencias, y del que llegue a
pactarse en los convenios temporales de concertacion laboral previstos en esta
ley.”

14.- En lo que corresponde al papel del promotor en los acuerdos de
reestructuracion, la jurisprudencia constitucional ha considerado que estos
son los coordinadores el proceso, con el objetivo principal de colaborar en la
bdsqueda de un acuerdo que satisfaga a los acreedores de la empresa,
teniendo en cuenta para ello la situacion contable, financiera, presupuestal y
econdémica de la misma y las expectativas de comportamiento que a futuro
tengan estos aspectos (Sentencia T-202/10).

15.- El articulo 8° de la Ley 550 de 1999 asigna al promotor, entre otras, las
siguientes funciones:

“1. Analizar el estado patrimonial de la empresa y su desempefio durante por
lo menos los ultimos tres (3) afos.

2. Examinar y elaborar las proyecciones de la empresa, con el objeto de
suministrar a los acreedores elementos de juicio acerca de su situacién
operacional, financiera, de mercado, administrativa, legal y contable.

3. Mantener a disposicion de todos los acreedores la informaciéon que posea y
sea relevante para efectos de la negociacién, en especial la correspondiente a
los numerales 1y 2 del presente articulo.

4. Determinar los derechos de voto de los acreedores.

5. Coordinar reuniones de negociacion en la forma que estime conveniente.

6. Durante la negociacion y en la redaccién del acuerdo, actuar como amigable
componedor por ministerio de la ley en los supuestos que en ella se prevén, o
a solicitud de los interesados en los demas casos.

7. Proponer férmulas de arreglo acompafiadas de la correspondiente
sustentacion y evaluar la viabilidad de las que se examinen durante la
negociacion.

8. Obtener la formalizacion del documento en el que conste el acuerdo que
llegue a celebrarse.

9. Participar en el comité de vigilancia del acuerdo, directamente o mediante
terceras personas designadas por él.”

16.- En el desarrollo del proceso de reestructuracion, una de las labores
transcendentales del acuerdo es la determinacién de los derechos de voto de
los acreedores, pues los votos que cada uno tenga sera lo que determine su
posibilidad de decision al momento de definir el acuerdo respectivo.

17.- Asi, cada acreedor representara un numero distinto de votos, el cual
estara determinado con base en la relacion certificada de acreencias y
acreedores suministrada, en los documentos y demas elementos de prueba
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que aporten los interesados y, en especial, los estados financieros que han
debido entregarse al promotor (articulo 22). Si lo requiere, el promotor puede
contar con la participacion de peritos, los cuales ayudaran a establecer el
nimero de votos gque corresponda a cada acreedor?.

18.- El resultado de la determinacién de votos y acreencias debe ser
comunicado a los acreedores por medio de reunion que debe realizarse, a
mas tardar, dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha en que haya sido
designado el promotor. En concordancia con el objetivo primordial de esta
reunion, se requiere que el promotor ponga a disposicion de los acreedores
toda la informacion a él suministrada por el representante legal, asi como el
listado preliminar de los acreedores y los derechos de voto que cada uno
tenga.

19.- Cuando los acreedores tengan objeciones respecto de la clasificacién
preliminar hecha por el promotor podran presentar observaciones; de no ser
posible llegar a un acuerdo por esta via, los acreedores cuentan con la
posibilidad de presentar sus objeciones ante la Superintendencia de
Sociedades, de acuerdo con lo establecido en los articulos 26 y 37 de la ley.

20- El articulo 29 de la Ley 550 de 199, respecto de la forma en que debe ser
aprobado el acuerdo de reestructuracion, consagra:

“Los acuerdos de reestructuracion se celebraran con el voto favorable de
un namero plural de acreedores internos o externos que representen por
lo menos la mayoria absoluta de los votos admisibles. Dicha mayoria
deber&d conformarse con votos provenientes de por lo menos tres (3) de las
clases de acreedores previstas en el presente articulo. En caso de que sélo
existan y concurran tres (3) clases de acreedores, la mayoria debera
conformarse con votos provenientes de acreedores pertenecientes a dos (2) de
las clases de acreedores existentes, siempre y cuando se obtenga la mayoria
absoluta de votos admisibles; y de existir s6lo dos clases de acreedores, la
mayoria exigida por la ley debera conformarse con votos provenientes de
ambas clases de acreedores, con sujecion, en todo caso, a lo dispuesto en el
siguiente inciso” (Resalta el despacho).

21.- Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefalado que los
promotores de los acuerdos de reestructuracion cumplen una funcién
simplemente de amigable componedor, es decir, no acttan como
administradores ni coadministradores de la entidad que es objeto del acuerdo.
Ademas, su opinion sobre la viabilidad del mismo o sobre las féormulas de
arreglo no sustituye la decision de cada acreedor (Sentencia C-
1143/01).

Caso concreto

22.- El despacho reconsiderara y revocara la decision impugnada, en la
medida en que la responsabilidad e injerencia del promotor en las decisiones

4 Sentencia ibidem.
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de la sociedad en reestructuracion corresponde hacerla en la sentencia, por
lo que en este momento procesal le asiste razén a quien solicita la vinculacion
del litisconsorcio, en razon de la calidad con la que actlua la sociedad Mercasur
Ltda. en dicho proceso administrativo.

23.- De conformidad con el anterior marco normativo, claramente se observa
que el promotor debe facilitar la negociacién del acuerdo actuando como un
mediador, que ademas suministra elementos de juicio acerca de la situacion
operacional, financiera, de mercado, administrativa, legal y contable, dado que
previamente ha analizado el estado patrimonial de la empresa y ha elaborado
las proyecciones correspondientes. Sin embargo, el recurrente insiste en que
en virtud de la Ley 550 de 1999 si se presenta un interés sustancial entre el
promotor y la sociedad demandada, ya que tiene funciones importantes para
el cumplimiento de estos acuerdos, como es el hecho de que la liquidacién
debe ser adelantada con participacion del promotor, aspecto que en atencién
a las pretensiones de la demanda tiene una relacion que debe ser analizada
en la sentencia (folios 35 a 37, c. segunda instancia).

24.- En efecto, en las pretensiones de la demanda se vislumbra la necesidad
de vincular a la sociedad Mercasur Ltda., en su calidad de promotora del
acuerdo de reestructuracion, asi:

“PRIMERA. - Se DECLAREN vulnerados los derechos colectivos a LA
MORALIDAD ADMINISTRATIVA, EL PATRIMONIO PUBLICO y LOS
DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS, previstos en los
literales b), e€) y n) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, por parte de las
entidades demandadas.

SEGUNDA. - Como consecuencia de la anterior decision, se ORDENE la
liquidacion  judicial de la sociedad MERCASUR LTDA, EN
REESTRUCTURACION, empresa de economia mixta del orden municipal, NIT
813.002.158-3, de manera inmediata, proceso que debe ser de conocimiento
de la SUPERENTENDIDA DE SOCIEDADES - DELEGATURA DE
INSOLVENCIA EMPRESARIAL - GRUPO DE LIQUIDACIONES, de
conformidad con la ley 1116 de 2006.

TERCERA. - ORDENAR a MERCASUR LTDA., que la administraciéon del
Centro Comercial de Mercado Minorista “MERCANEIVA” propiedad horizontal
con personeria juridica, debe ser entregada de inmediato a los 6rganos de la
copropiedad de conformidad con los articulos 24 y 52 de la Ley 675 de 2001.

CUARTA. - ORDENAR a MERCASUR LTDA. el reconocimiento y pago
inmediato de la obligacién post acuerdo, conforme el articulo 16 de la Ley 550
de 1999, por concepto de los servicios de agua a favor de las CEIBAS
EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA, prestados durante la vigencia del acuerdo
de reestructuracion, por tener prelacion de pago de acuerdo con el articulo 34
numeral 9° de la Ley 550 de 1999 y porque lo ha incumplido durante todo el
desarrollo del acuerdo a pesar de tal prelacion.

QUINTA. - En el evento que no se ordene la liquidacion judicial de MERCASUR
LTDA., se proceda a ordenar que promueva reunién de junta de socios a
efectos de que se cedan las cuotas partes de interés que aparecen a nombre
de CARLOS HERNAN ARBELAEZ y UTECAC LTDA. EN LIQUIDACION
correspondiente al 51 del capital social y acreencias internas a favor del
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municipio de Neiva, que fueron adquiridas por el municipio mediante contrato
de cesion celebrado el afio 2008.

SEXTA.- Se ordene al MUNICIPIO DE NEIVA que proceda a solicitar a la
Superintendencia de Sociedades que en uso de sus facultades previstas en los
articulos 82 a 87 de la Ley 222 de 1995, investigue al administrador de
MERCASUR LTDA. por haber presentado estados financieros con corte a 31
de diciembre de 2016 teniendo como parte de sus activos 10.300 m2 de
parqueaderos, por valor de mas de 5.000 millones de pesos, de propiedad de
MERCANEIVA, cuando estos ni fueron registrados por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Neiva, por lo que no se tenia soporte contable
para hacer ese registro en los términos del articulo 123 del Decreto 2649 de
1993, investigacion que debe cubrir a la promotora del acuerdo que ha firmado
todos los documentos como si estuviera cumpliendo.

SEPTIMA.- ORDENAR al municipio de Neiva que realice gestiones para lograr
que MERCASUR LTDA. registre en el libro de socios al municipio, como titular
del 51% del capital social que hoy aparece a hombre de UATEC LTDA. EN
LIQUIDACION y CARLOS HERNAN ARBELAEZ a favor del municipio, puesto
que el ente territorial adquirio esas acreencias en el afio 2008 y el representante
legal de MERCASUR LTDA. no ha realizado las gestiones para agotar el
procedimiento previsto en el articulo 362 del Codigo de Comercio.

OCTAVO. - ORDENAR a las CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA
ESP que inicie de manera inmediata las acciones de cobro contra MERCASUR
LTDA. EN R porque esta incumplié el acuerdo de reestructuracion conforme al
numeral 5 del articulo35 de la Ley 550 de 1990, asi mismo, que solicite la
reunion de acreedores de que trata el paragrafo primero del articulo 35 de dicha
Ley, a efectos de recuperar la obligacion insoluta que supera los
$1.200.000.000 a la fecha de presentacion de esta demanda.

NOVENA.- ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES que
inicie una investigacion administrativa de manera inmediata a la sociedad
MERCASUR LTDA., su administrador y promotora de acuerdo con las
facultades previstas en los articulos 84 y 85 de la Ley 222 de 1995, la Ley 550
de 1990y los numerales 16.7, 16.10, 16.11, 16.23, 16.29,16.30m 16.32,y 16.33
de la Resolucién No. 500-000924 del 17 de marzo de 2015, por la cual se
establecen los grupos de trabajo de la Superintendencia de Sociedades y se
les asigne funciones para que determine:

9.1. Si hay irregularidades por falta de soportes contables de acuerdo con el
articulo 123 del decreto 2649 de 1993, en los estados financieros de
MERCASUR LTDA. por haber registrado en la contabilidad como parte de sus
activos los parqueaderos del Centro comercial del mercado Minorista de Neiva,
Mercaneiva, por una suma superior a los $5.000.000.000, sin contar con
soportes, toda vez que la escritura publica no fue registrada por la Oficina de
Instrumentos Publicos.

9.2. Determine las razones por las cuales el representante Legal de
MERCASUR LTDA. no ha realizado las gestiones tendientes a que se registre
en el libro de socios al Municipio de Neiva como titular de las cuotas partes o
acreencias internas que le cedié UTECAC LTDA. EN LIQUIDACION en el afio
2008, por virtud del articulo 24 de la Ley 550 de 1999, puesto que, a mi juicio,
esto constituye el incumplimiento del acuerdo”.

25.- De conformidad con las pretensiones, el despacho observa que la parte
actora censura las acreencias y manejos internos de la sociedad, a través de
su promotor, quien interviene en el proceso de reestructuracion con el objeto
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de facilitar la negociacion y aportar sus conocimientos para afrontar la
situacion economica y fiscal de la sociedad objeto de reestructuracion
administrativa, también demandada en el presente asunto.

26.- Asi las cosas, en los términos solicitados por la sociedad Mercasur Ltda.
para el despacho resulta procedente, en esta etapa procesal y en atencién a
las pretensiones y argumentos de la demanda, vincular a la doctora Diana
Marcela Ortiz Tovar.

27.- En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto del 26 de septiembre de 2019 para, en su
lugar, vincular a la doctora Diana Marcela Ortiz Tovar como litisconsorcio
necesario, quien debera ser notificada en la forma y en los términos previstos
para el demandado, de conformidad con el articulo 61 del C.G.P. En su lugar
se dispone:

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia y el auto que
admitié la demanda a la vinculada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, mediante el
envio de la demanda y sus anexos a la direccién electrénica para
notificaciones.

TERCERO.- CORRER trasladode la demanda a la sefiora Diana Marcela
Ortiz Tovar, por el término de diez (10) dias, conforme los articulos 22 y 23
de Ley 472 de 1998, dentro de los cuales podra contestar la demanda,
proponer excepciones y solicitar pruebas. El término del traslado comenzara
a correr a partir del tercer dia siguiente al envio del mensaje de datos por parte
de la Secretaria, de conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del articulo
199 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- SUSPENDER el proceso hasta tanto se efectle la notificacién
personal de la vinculada y corran los términos del traslado descritos en el
numeral anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica
MARTHA ISABEL PINEROS RIVERA
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Pifieros Rivera
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA QUINTA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA ISABEL PINEROS RIVERA
Neiva, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 41001 23 33 000 2020 00859 00

Demandante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como administradora del FONDO
ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: Ejecutivo

Tema: Libra mandamiento de pago. Ejecucién conciliacion judicial.
Asunto

El Despacho resolvera sobre la admision de la demanda ejecutiva adelantada
por Alianza Fiduciaria S.A., en su condicion de administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia contra la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion, con fundamento en el acuerdo conciliatorio aprobado mediante el auto
de 27 de mayo de 2015 proferido por la Subseccion A de la Seccidn Tercera
del Consejo de Estado.

Competencia

De conformidad con el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de los procesos ejecutivos, “...derivados
de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades...”. Ademas, en atencion a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 28 de la Ley 2080 de 2021 los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia, “..De la ejecucion de
condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos
gue haya conocido el respectivo tribunal en primera instancia, incluso si la
obligacion que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios.

”

En el presente asunto se persigue la ejecucion de un acuerdo conciliatorio
originado de una sentencia condenatoria proferida por esta Sala de Decision



en el proceso de reparacion directa No. 2008-00412, razén por la cual el
Tribunal es competente para conocer del proceso.

Requisitos formales de la demanda

La demanda cumple con las formalidades previstas en el articulo 162 del
CPACA y 82 del CGP, pues contiene: 1) La designacion de las partes y sus
representantes (archivo 002 f. 2); 2) Lo que se pretende con precision y
claridad (archivo 002 f. 8); 3) Los hechos y omisiones en que se sustentan las
pretensiones (archivo 002 f. 2 a 4); 4) Los fundamentos de derecho (archivo
002 f. 4 a 8) y 5) El lugar y direccién de notificaciones (archivo 002 f. 10).

Pretensiones de la demanda

La parte ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago por las
siguientes sumas de dinero:

e Ochenta y cinco millones quinientos treinta y un mil diecinueve pesos
m/cte. ($85.531.019), por concepto del capital conciliado que aun no se
hace efectivo por la parte demandada.

e Ciento veinte millones seiscientos veintitrés mil novecientos cuarenta
pesos m/cte ($120.623.940), por concepto de los intereses moratorios
causados de la anterior suma liquidados desde el 16 de junio de 2015
hasta el 19 de octubre de 2020.

e Por los intereses moratorios que se sigan causando desde el 20 de octubre
de 2020 hasta que se efectué el pago.

e Por las costas y agencias en derecho.
Requisitos del titulo ejecutivo

La parte ejecutante allegé la copia de la sentencia condenatoria y del auto que
aprobo la conciliacién en el proceso de reparacion directa niamero 2008-
00412.

Asi entonces, el titulo ejecutivo que se solicita ejecutar lo constituye:

e Sentencia proferida el 18 de octubre de 2011 (archivo 002 fls. 12 a 32), por
medio de la cual se declaré administrativamente responsable a la entidad
ejecutada por la privacion injusta de la libertad del sefior Alvaro Ramos
Garzén y se le condend a pagar las siguientes sumas de dinero:

o Para el sefior Alvaro Ramos Garzon, i) $12.281.182 y 18,43 SMLMV
por concepto de perjuicios materiales y ii) 35 SMLMV por concepto de
perjuicios morales.



o Paralos demandantes Leidy Lorena Ramos Rojas, Maria Yisela Ramos
Rojas, Ruby Ramos Rojas y Marleny Rojas Marin, 25 SMLMV por
concepto de perjuicios morales.

o Para el actor Narciso Ramos Garzén, 12.5 SMLMV por concepto de
perjuicios morales.

o Por los intereses moratorios derivados de las anteriores sumas de
dinero.

Audiencia de Conciliacion del 30 de abril de 2015, en la cual se presentd
férmula de conciliacion por parte del Comité de Conciliacion de la Fiscalia
General de la Nacion, en la que sefal6 que “la Nacion — Fiscalia General
de la Nacion pagara el 80% de la condena impuesta en la providencia de
primera instancia por concepto de perjuicios morales y materiales en la
modalidad de lucro cesante, a favor de los demandantes relacionados en
la parte resolutiva de la misma, debidamente indexada al momento de
ejecutoria del auto aprobatorio del acuerdo y calculada con base en el
salario minimo legal vigente para ese mismo instante. Excluyendo el
reconocimiento que se hizo por dafio emergente en la misma
providencia... reconocera los intereses de que tratan los articulos 176 y
177 del CCA” (Archivo 002 fls. 33 a 35).

e Auto de 27 de mayo de 2015, mediante el cual se aprobd el acuerdo
conciliatorio en los términos anteriores, los cuales fueron aceptados por la
parte demandante (Archivo 002 fls. 36 a 47).

Para dilucidar si el titulo ejecutivo retine las caracteristicas descritas en el
articulo 422 del Codigo General del Proceso, esto es, si contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, el Despacho realizaré el siguiente analisis

Obligacion clara

De conformidad con la jurisprudencia el titulo ejecutivo contiene una
obligacion clara cuando “...los elementos de la obligacién (sujeto activo, sujeto
pasivo, vinculo juridico y la prestacién u objeto) estan determinados o, por lo
menos, pueden inferirse por la simple revisién del titulo ejecutivo...”™, asi:

Sujeto activo: Se tiene que el titulo ejecutivo consagré como sujetos
activos a los sefiores Alvaro Ramos Garzon, Leidy Lorena Ramos Rojas,
Maria Yisela Ramos Rojas, Ruby Ramos Rojas, Marleny Rojas Marin y
Narciso Ramos Garzon, como beneficiarios de la condena y del acuerdo
conciliatorio

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

Providencia de 30 de mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco
Davivienda S.A. Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.



No obstante, los actores cedieron el derecho crediticio a Alianza Fiduciaria
S.A., mediante contrato celebrado el 9 de diciembre de 2015 (archivo 002
fls. 33 a 37), razon por la cual esté legitimada por activa.

e Sujeto pasivo: Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

e Vinculo Juridico: Sentencia de 18 de octubre de 2011 proferida por el
Tribunal Administrativo del Huila que accedidé parcialmente a las
pretensiones de la demanda y el auto del 27 de mayo de 2015 que aprobo
la conciliacion de la condena.

e Objeto: En lo que concierne al objeto de la obligacion, considera el
Despacho necesario efectuar las siguientes precisiones, conforme a las
pretensiones de la demanda:

Pretension 1. El apoderado de la parte actora reclama como capital
adeudado por concepto de la condena la suma de $85.531.019.

El Despacho advierte que la sentencia que dio lugar al auto que aprobo la
conciliacion efectud las siguientes condenas:

C;edentes Perjuicios en sentencia Valor conciliado
Alvaro Ramos Garzon $12.281.182 (-) dafio emergente
$12.281.182 =

18.43 SMLMV (644.350 salario de | $34.427.620
2015) = $11.875.370

35 SMLMV (644.350 salario de | 80% = $27.542.096
2015) = $22.552.250

Total = 46.708.802
Leidy Lorena Ramos Rojas | 25 SMLMV (644.350 salario de | 80% = $12.887.000
2015) = $16.108.750
Maria Yisela Ramos Rojas | 25 SMLMV (644.350 salario de | 80% = $12.887.000
2015) = $16.108.750

Ruby Ramos Rojas 25 SMLMV (644.350 salario de | 80% = $12.887.000
2015) = $16.108.750

Marleny Rojas Marin 25 SMLMV (644.350 salario de | 80% = $12.887.000
2015) = $16.108.750

Narciso Ramos Garzén 12.5 SMLMV (644.350 salario de | 80% = $6.443.500
2015) = $8.054.375

TOTAL $119.198.177 $85.533.596

Conforme lo expuesto, el valor total conciliado para los cedentes ascendio a
$85.533.596, en consecuencia, se tiene que el capital reclamado es claro y
determinable, conforme el titulo ejecutivo, no obstante la pretension se fijo en
$85.531.019, por lo que se tendréa este ultimo valor a perseguir con la accién
ejecutiva, en virtud del articulo 281 del CGP.

Pretension 2: El apoderado de la parte ejecutante reclama la suma de
$120.623.940 derivada de los intereses moratorios de la condena conciliada



desde el 16 de junio de 2015 y hasta el 19 de octubre de 2020, mas los que
se sigan causando hasta el pago efectivo.

Al respecto, se tiene que el titulo sefialé que los intereses moratorios serian
liguidados de conformidad con el articulo 177 del C.C.A? , vigente para la
época en que se tramitod el proceso ordinario de reparacion directa, en el cual
se indicé i) que solo pasado 18 meses después de la ejecutoria de la sentencia
se podia acudir a la jurisdiccion para que se ordenara su cumplimiento, ii) que
las sumas reconocidas en la condena devengarian intereses moratorios
desde el dia siguiente a la ejecutoria y hasta antes del pago de la obligacién,
iii) si el demandante no reclamo el pago de la sentencia dentro de los 6 meses
siguientes a la ejecutoria, los intereses moratorios cesarian hasta cuando se
hubiera presentado dicha peticidn y iv) de no presentarse, sélo se configuraran
intereses moratorios por los primeros 6 meses.

Asi las cosas, el Despacho observa que entre la fecha de ejecutoria del auto que
aprobo el acuerdo del cual se reclaman los intereses moratorios -15 de junio de
2015 (archivo 002 fl. 48)- y la fecha de presentacion de la solicitud de
cumplimiento del fallo judicial -3 de marzo de 2016 (archivo 002 fl. 41)-
transcurrieron mas de 6 meses, por consiguiente, se deben aplicar los
presupuestos del articulo 177 del CCA (inciso 6°), segun el cual los intereses
moratorios se causan por los primeros seis meses y se retoman desde el dia
siguiente a la fecha de presentacion de la solicitud elevada en legal forma a la
entidad para obtener el cumplimiento.

Si bien obra peticién de cumplimiento de la condena de fecha 11 de noviembre
de 2015 (archivo 002 fl. 49 a 51), lo cierto es que en la misma no se observa
prueba de que hubiere sido radicada ante la Fiscalia General de la Nacion, por
lo tanto, la misma no se tendra en cuenta para el computo de los intereses.

Luego, esta situacion debera ser tenida en cuenta en las operaciones
aritméticas que se ilustraran, es decir, que los intereses moratorios se
calculardn sobre el total del capital conciliado de la condena y sera por el
tiempo transcurrido entre el 16 de junio de 2015 hasta el 15 noviembre de
2015y desde el 4 de marzo de 2016 hasta el 19 de octubre de 2020, asi:

2 “ARTICULO 177.(..)

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (6) meses
siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacién exigida para el efecto, cesara la

causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal
forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables
al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.”

2 Corte Constitucional, sentencia C-188 del 24 de marzo de 1999, Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez

Galindo: ".../os intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin
perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria...”




Liquidacion de Intereses
NUume <
Fecha Fecha ré)’de '”tefés :rr:f)er;eti -Ii-r?tsea;esjse . Subtotal
Inicial Final e'arlls Coizen rio dg mora Capital Interés
mora anual | diario®

T6087201 | 301067201 ;5| 19.377% | 20.06% | 0,0699% 85.535019,00 $896.872,27
OL07/201 | SUOTIZ01 | 3, | 19.26% | 28,8% | 0.0696% 85.535019,00 1.844.2360?
OL08/201 | SOBT201 | 3, | 19.26% | 28,89% | 0.0696% 85.535019,00 1.784.744,%
OLf03/201 [ 301097201 | 3, | 19.26% | 28,8% | 0.0696% 85.535019,00 1.844.2360?
OULOZ01 [ SUL07201 |3, | 19.33% | 20,00% | 0.0698% 85.535019,00 1.790.473,12
OULZ01 [ 15AL20L | 1| 19,33% | 29,00% | 0,0598% 85.535019'00 $895.236,58
OHOR 2Ot | SUOREOL| 27 | 19,680 | 20,52% 0,0709% 85.531?019,00 1.637.141,8?
OHOG 20t | SR 30 | 20,54% | 30.81% 0,0736% 85.531?019,00 1.888.767,7?
OHOR 20t | SUOREOL| 31 | 20,54% | 30.81% 0,0736% 85.531?019,00 1.951.726,6§
OHOR 201 | S00EOL | 30 | 20,54% | 30.81% 0,0736% 85.531?019,00 1.888.767,7?
OHOR 2Ot | ST a1 | 21,349 | 32,00 0,0761% 85.531?019,00 2.018.112,1§
OHOR 201 | U080 | a1 | 21,24% | 32,01 0,0761% 85.531?019,00 2.018.112,12
OHOR 20 | 308201 | 30 | 21,24 | 32,019 0,0761% 85.531?019,00 1.953.011,72
OUIREZ0L | SUTHEOL | 31 | 21,00 | 32.00% 0,0781% 85.531?019,00 2.071.608,7i
OLIZZ0L | 2200 | 30 | 21,00 | 32.00% 0,0781% 85.531?019,00 2.004.782,6§
OUIRIZOL | SUTR20L | 31 | 21,00% | 32.00% 0,0781% 85.531?019,00 2.071.608,7i
OUOY20L | SUDTEOL| 31 | 22,34% | 33.51% 0,0792% 85.531?019,00 2.100.252,82
OUOZI20L | 20102201 | 28 | 22,34% | 33.51% 0,0792% 85.531%019,00 1.897.002,5§
OUOSI20L | SUDIEOL| 31 | 22,34% | 33.51% 0,0792% 85.531%019,00 2.100.252,82
OHOZI20L | S00XZOL| 30 | 22,330 | 33.50% 0,0792% 85.531%019,00 2.031.712,22
OUOSI20L | SUDSEOL| 31 | 22,33 | 33.50% 0,0792% 85.531:?019,00 2.099.435,93
Ol/0(75/201 30/03/201 30 |22,33% 1 33.50% | 5 17900 85.531?019,00 2.031.712,2?{
OUOTI20L | SUOTIOL| 31 | 21,98% | 32.97% 0,0781% 85.531?019,00 2.070.788,63
OUOSI20L | SUZOL| 31 | 21,98% | 32.97% 0,0781% 85.531?019,00 2.070.788,63

3 Tales intereses deben determinarse teniendo en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés Moratorio certificada por
la Superintendencia Financiera, a la cual se le aplicard la formula adoptada por la doctrina contable, que a la fecha
de la presente providencia puede verse reflejada en el Decreto 2469 de 2015 que la adopto asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)1/365-1]

En donde:
1 es una variable
TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva




OLOY20L | SOTZOL| 30 | 21,08% | 32,07% 0,0781% 85.531?019,00 2.003.989,02
OLIDZ0L | 3RO | a1 | 21.05% | 3173 0,0755% 85.531?019,00 2.002.400,22
OLLYZ0L | SOR208 | 50 | 20,08% | 31.44% 0,0749% 85.531?019,00 1.922.568,7$
OLIZIZ0L | SUAZROL | 1 | 20,779 | 3L.16% 0,0743% 85.531?019,00 1.970.874,4$
OHOR 20 | U080 a1 | 20,609 | 31.04% 0,0741% 85.531?019,00 1.964.220,02
01/0523/201 28/03/201 28 | 21.01%|31,52% | 975196 85.531?019,00 1.798.143,1i
OHOS 20 | SUORO | a1 | 20,68 | 31.02% 0,0740% 85.531?019,00 1.963.387,82
OHOG 201 | 20020 | 30 | 2048% | 30.72% 0,0734% 85.531?019,00 1.883.925,72
OHOSZ0L | 302201 | a1 | 20,44% | 30.66% 0,0733% 85.531?019,00 1.943.385,7?
OLOZ0L | 00%201 | 30 | 20,28% | 30.42% 0,0728% 85.531?019,00 1.867.761,73
OHORZ0 | 30701 | a1 | 20,00 | 30,05% 0,0720% 85.531?019,00 1.909.088,12
OHOR 201 | SUOROL | 31 | 19,04% | 20,019 0,0717% 85.531?019,00 1.901.537,72
OHOR Ot JU00POL | 30 | 19,819 | 20.72% 0,0713% 85.531?019,00 1.829.630,02
OIS ZOL | SULPOL | 31 | 19,630 | 20.45% 0,0707% 85.531?019,00 1.875.470,7§
OULG 20| SOE2OL | 30 | 19,400 | 20,24% 0,0703% 85.531?019,00 1.803.549,6§
OUIS 201 | SUIREOL] 31 | 19,40% | 20,100 0,0700% 85.531?019,00 1.856.070,3§
01/03/201 31/03/201 31 | 19.16% | 28,74% | 059206 85.531?019,00 1.835.771,2?
OL0g 20 | 2808201 | 28 | 10,70 | 20.55% 0,0710% 85.531?019,00 1.699.297,4?
OLOS 20 | 30RO | 31 | 10,379 | 20,08% 0,0699% 85.531?019,00 1.853.536,0§
oL 0L | 30080 | 30 | 10,329 | 28.08% 0,0697% 85.531?019,00 1.789.655,0§
OHOSZ0L | 303201 | a1 | 10,249 | 20,019 0,0698% 85.531?019,00 1.851.000,8§
OLOSZ01 | 003201 | 30 | 10,300 | 28.95% 0,0697% 85.531?019,00 1.788.018,6?
OHOG 20t | SO0 | 31 | 19,28% | 28,02% 0,0696% 85.531?019,00 1.845.927,8§
OHOS Ot SO0 a1 | 19,320 | 28,08% 0,0697% 85.531?019,00 1.849.310,2§
OHOS 2Ot S0P 30 | 19,320 | 28,08% 0,0697% 85.531?019,00 1.789.655,0§
OUISZ0L | SULIZOL | 31 19,100 | 28,65% 0,0690% 85.531?019,00 1.830.687,53
OHIGZ0L | SOSOL | 30 | 19,000 | 28.55% 0,0688% 85.531?019,00 1.765.889,2§
01/15/201 31/13/201 31 | 18.91% | 28.37% | ( neg4% 85.5313.5019,00 1.814.566,0?
OHOR 202 | 310092 | s 18,779 | 28.16% 0,0680% 85.531?019,00 1.802.664,13
005202 | 29008292 | 20 | 10,08% | 28.50% 0,0689% 85.531?019,00 1.709.406,4§
OLO202 | U0%202 | 31 | 18.05% | 28.43% 0,0686% 85.531?019,00 1.817.962,93
OHO 202 | 30022 | 30 | 18.60% | 28.04% 0,0677% 85.531?019,00 1.737.923,43




OLO 202 | SUON02| 31 | 18,100 | 27,200 0,0661% 85.531?019,00 1.753.148,03
01/03/202 30/08/202 30 | 18.12% | 27.18% | ( hg5906 85.531?019,00 1.690.789,5§
01/08/202 31/03/202 31 | 18.12% 1 27,18% | ( hg5906 85.531?019,00 1.747.149,2?
01/03/202 31/0?)/202 31 | 18:29% | 27,44% | ( n649 85.531?019,00 1.761.709,3§
01/08/202 30/0?)/202 30 | 18:35% | 27.53% | 1 n666% 85.531?019,00 1.709.846,4§
01/18/202 19/18/202 19 18,09% 1 27.14% | ( he58% 85.531?019,00 1.069.256,7?

1854 | Total intereses moratorios $113.970.550,71

Lo anterior significa que el valor de la obligacion contenida en la segunda
pretension, esto es, los intereses moratorios de la condena, asciende a
$113.970.559 hasta el 19 de octubre de 2020.

Pretension 3: El apoderado de la parte ejecutante reclama el pago de los
intereses moratorios derivados de la condena conciliada desde el 20 de
octubre de 2020 y hasta la verificacién del pago, a lo cual también tendria
derecho, en razon de que hasta este momento procesal no se evidencia que
la entidad ejecutada hubieraefectuado algun pago por concepto de capital
adeudado.

En suma, se concluye que el objeto de la obligacion, es el siguiente:
1) 80% del capital de la condena por un valor final de $85.531.019

2) Intereses moratorios de la condena, liquidados hasta el 19 de octubre
de 2020 por un total de $113.970.559.

3) Intereses moratorios de la condena, liquidados desde el 20 de octubre
de 2020 hasta que se verifique el pago de la obligacion.

La presente determinacion se adopta en atencion a lo dispuesto en el articulo
430 del Codigo General del Proceso, el cual establece que “...presentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal...”
(Negrilla fuera de texto).

Obligacion expresa
Segun lo ha sefalado la jurisprudencia, una obligacidén es expresa “...porque

se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una
conducta de dar, hacer o no hacer...”™, exigencia que se advierte en el sub

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion A.
Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. Sentencia de 13 de febrero de 2014. Rad.: 13001-



lite, pues cada una de los elementos constitutivos del titulo ejecutivo permiten
establecer el valor que debe pagar la entidad demandada por concepto de
capital y los intereses moratorios causados entre el dia siguiente a la
ejecutoria de la providencia hasta que se verifique el pago de la obligacién.

En el caso de autos el valor que se pretende ejecutar es determinable, con los
datos que obran en el plenario, pues el capital se liquida conforme los
parametros fijados en la sentencia de primera instancia y segun el valor
pactado en el acuerdo conciliatorio.

Por su parte, los intereses moratorios, se liquidan con base en el capital,
teniendo en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés Moratorio certificada por
la Superintendencia Financiera y la formula adoptada por la doctrina contable,
previamente citada, conforme al Decreto 2469 de 2015.

Obligacion exigible

El articulo 177 del C.C.A. que rige la ejecucién de los fallos proferidos
conforme al trdmite previsto en el Decreto 01 de 1984, establece que éstos
seran ejecutables dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, término
que, segln lo ha sefialado la jurisprudencia precitada®, debe respetarse ain
luego de haber entrado en vigencia la Ley 1437 de 2011. En el caso sub-
examine teniendo en cuenta que el proveido quedo ejecutoriado el 15 de junio
de 2015, se concluye que su exigibilidad se configur6 a partir del 15 de
noviembre de 2016.

Tampoco hay lugar a declarar la caducidad de la accién, puesto que el literal
k, del numeral 2°, del articulo 164 del CPACA, establece que la demanda
debera presentarse dentro de los 5 afios siguientes a la exigibilidad del titulo,
en consecuencia la parte ejecutante contaba hasta el 15 de noviembre de
2021 para presentar la accién, circunstancia que a la fecha no se ha superado.

Mandamiento ejecutivo

Acorde con lo decantado en precedencia, el Despacho procedera a librar
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

e Por la suma de ochenta y cinco millones quinientos treinta y un mil
diecinueve pesos ($85.531.019), por concepto de capital conciliado de
la condena.

e Por la suma de ciento trece millones novecientos setenta mil
quinientos cincuenta y nueve pesos ($113.970.559) por concepto de

23-31-000-2007-00160-01 (0705-12). Actor: Ena Guillermina Gomez Pérez. Demandado: E.S.E.
Hospital San Pablo de Cartagena en Liquidacion y otros.

5 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de 20 de octubre de 2014, Radicacién nimero: 52001-23-31-000-
2001-01371-02(AG) Consejero ponente: Enrique Gil Botero.



Intereses moratorios, causados desde el dia siguiente a la fecha de la
ejecutoria del auto que aprobo la conciliacion de la condena (15 de junio
de 2015) hasta el 19 de octubre de 2020.

e Por los intereses moratorios que se sigan causando desde el 20 de octubre
de 2020 y hasta que se verifique el pago total de la condena, teniendo en
cuenta el capital correspondiente.

En lo que concierne a las costas y agencias en derecho se resolvera en la
sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de Alianza Fiduciaria S.A
como administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia y en contra
de la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, por los siguientes conceptos y
valores:

a) Por la suma de ochenta y cinco millones quinientos treinta y un mil
diecinueve pesos ($85.531.019), por concepto de capital conciliado de la
condena.

b) Por la suma de ciento trece millones novecientos setenta mil quinientos
cincuenta y nueve pesos ($113.970.559) por concepto de Intereses
moratorios, causados desde el dia siguiente a la fecha de la ejecutoria del
auto que aprobo la conciliaciéon de la condena (15 de junio de 2015) hasta el
19 de octubre de 2020.

c) Por los intereses moratorios que se sigan causando desde el 20 de octubre
de 2020 y hasta que se verifique el pago total de la condena, teniendo en
cuenta el capital correspondiente.

SEGUNDO: La entidad demandada tiene cinco (5) dias para cancelar los
anteriores valores y diez (10) para presentar excepciones, los cuales corren

simultdneamente.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente este auto conforme lo dispone el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. a los
siguientes sujetos procesales:

a) Ala NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

b) Al Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial
Administrativo Delegado para esta Corporacion.

c) A la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.



CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la parte demandante por estado
electronico (numeral 1 del articulo 171 y articulo 201 CPACA).

QUINTO: En concordancia con lo descrito en el Decreto Legislativo 806 de
2020 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, se requiere a
las partes para que, en el término de cinco (5) contados a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia, informen via mensaje de
datos al correo electronico sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co, los
correos electronicos de cada uno en donde podran ser notificados, ademas
recibirAn comunicaciones, requerimientos y demas, y podran ser convocados
a través de la plataforma Teams o Lifesize a las audiencias virtuales que se
lleven a cabo dentro del presente tramite.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Jorge Alberto Garcia
Calume (C.C. No. 78.020.738 y T.P. No. 59.988 del C. S. de la J.), para que
represente a la parte demandante segun el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica
MARTHA ISABEL PINEROS RIVERA
Magistrada

Firmado Por:

Martha Isabel Pifieros Rivera
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
47b860f1fa981a91b660ce978420ec79521968c21e543488d00aa02d68bbd
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Documento generado en 19/08/2021 11:07:17 a. m.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrado
Enrique Dussan Cabrera

Neiva

Dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad

Demandante Estefania Ortega Ariza

Demandado Resoluci_én N_° 008 del 24 de_junio de 2021 expedida por el Consejo Superior
de la Universidad Surcolombiana

Radicacion 41001 23 33 000 2021 00213 00

Asunto

Ordena cancelacién

| Ntimero: A-229.-

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre su
admision y, en atencion al informe secretarial que antecede, evidencia
la Sala Unitaria que otra demanda con las mismas partes, hechos,
pretensiones y fundamentos juridicos de la presente accion,
correspondié por reparto inicialmente al Magistrado Ramiro Aponte
Pino, ponente de la Sala Cuarta de esta Corporacion, radicada por la
Secretaria de la Corporacion bajo el numero 41 001 23 33 000 2021
00211 00.

En efecto, se observa que la demanda presentada inicialmente fue
repartida por Oficina Judicial para el conocimiento del Magistrado
Ramiro Aponte Pino, segun consta en el Acta Individual de Reparto de
fecha 9 de agosto de 2021, secuencia 921, la cual fue radicada bajo el
namero 41 001 23 33 000 2021 00211 00, bajo la naturaleza de nulidad
electoral.

Posteriormente, segun Acta Individual de Reparto del 10 de agosto de
2021, secuencia 923, demanda idéntica fue presentada y repartida para
el conocimiento de este Despacho bajo la naturaleza de nulidad simple,
a pesar que en el encabezado del anexo demandatorio se indicara su
naturaleza electoral, expedientes virtuales (2021-00211-00 y 2021-
00213-00) que fueron revisados por el Despacho para tener certeza del
magistrado a quien inicialmente le fue repartida por oficina judicial la
demanda.

En ese orden de ideas, se dejarda como valida la radicacion 41 001 23
33 000 2021 00211 00, la cual correspondi6 inicialmente por reparto a
la Sala Cuarta de Decision presidida por el Magistrado Ramiro Aponte
Pino y se ordenara que por Secretaria de la Corporacion se cancele el
namero de radicacion del presente proceso y se hagan las anotaciones
de rigor en el sistema de gestion judicial Justicia Siglo XXI, en atencién
a gue solo existe una demanda de nulidad electoral presentada por la
sefiora Estefania Ortega Ariza contra la “resolucion N° 008 del 24 de
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junio de 2021 expedida por el Consejo Superior de la Universidad
Surcolombiana”, en procura de que se decrete la nulidad de la citada
resolucion.

Por lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: NO DAR TRAMITE a la presente demanda en la medida
gue la misma se presento con anterioridad, siendo repartida inicialmente
al magistrado Dr. Ramiro Aponte Pino, ponente de la Sala Cuarta de
Decision, segun se desprende del Acta Individual de Reparto de fecha
9 de agosto de 2021, secuencia 921, la cual fue radicada bajo el nimero
41 001 23 33 000 2021 00211 00 como nulidad electoral, de
conformidad con los argumentos previamente expuestos.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Corporacion CANCELESE la
radicacion N° 41 001 23 33 000 2021 000213 00, conforme lo expuesto
y, oficiese a la Oficina Judicial para efectos del reparto.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia archive el expediente y
hadganse la anotacion de rigor en el sistema de gestion judicial Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Qr» . ﬁ TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Nt P L Magistrado ponente:
Vg e Enriqgue Dussén Cabrera
Neiva Dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Silvia Castrilléon Lara

Demandado Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Radicacién 41001 33 33 002 2019 00314 01 | Rad. Interna. 2020-0120

Asunto Fija fecha para audiencia

Procede el Despacho a fijar fecha y hora para la realizacion de la
audiencia que trata el articulo 247, numeral 4° del CPACA, por ser
recurso concedido antes de la vigencia de la ley 2080/21.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el martes treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintiuno (2021) a las nueve y treinta (9:30) de la mafana, para
realizar la audiencia de alegaciones y juzgamiento en el presente
asunto; en la plataforma o sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera
remitido a las partes desde el correo institucional del despacho
des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegarad a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo  desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.



mailto:des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

AN ‘JL'O{Q TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA Pégina 2 de 2

r &
@
é \ = Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
2 "M ) 4 el S
) a Demandante: Silvia Castrillon Lara
° r
< o

<
VO Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

‘o OO - —
4 DE Radicacion: 41 001 33 33 002 2019 00314 01

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera

Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Muiioz Hermida

Neiva, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Accion: REPARACION DIRECTA

Demandante: DIEGO FERNANDO ESPINOSA Y OTROS

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
Radicacion: 41001 33 33 003 2014 00605 01

Auto: INTERLOCUTORIO

Como contra la sentencia de fecha 28 de febrero de 2020, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Neiva, los mandatarios de la parte
demandada Nacion- Rama Judicial y Nacién- Fiscalia General de la Nacion,
interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de apelacion, el cual es
procedente en los términos del articulo 243 del CPACA, el Despacho
ordenara el impulso correspondiente.

Asi mismo y de conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, como
quiera que el recurso de alzada fue interpuesto con anterioridad a la entrada
en vigencia de la misma, el presente asunto se continuard conforme a las
normas legales y procedimentales que trae la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por los apoderados
de la parte demandada Nacion- Rama Judicial y Nacion- Fiscalia General de
la Nacion, en el efecto suspensivo, contra la sentencia de fecha 28 de febrero
de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Neiva.

SEGUNDO. — NOTIFIQUESE esta providencia en los términos establecidos
en el articulo 201 del CPACA, en concordancia con el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



Firmado electrénicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Firmado Por:

Gerardo Ivan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Accién: REPARACION DIRECTA
Demandante: MIGUEL MUNOZ VARGAS
Demandado: EMGESA S.A. E.S.P.
Radicacion: 41001 33 33 003 2016 00032 02
Auto: INTERLOCUTORIO

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion, se ordena
correr traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
alegar de conclusion.

Vencido el término anterior, se surtira el traslado al Ministerio Publico por

el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE,

l/'- -\."
A\ g
...‘\ ".‘)" .~ |

Firmado electronicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Firmado Por:

Gerardo Ivan Muinoz Hermida

Magistrado
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3 = . Magistrado ponente:
% 00‘0 Enrique Dussan Cabrera
Neiva Diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Reparacién directa

Demandante Jhonathan Rodrigo Buendia Cujar y otros

Demandado Nacién- Fiscalia General de la Nacién y otro

Radicacion 41001 33 33 003 2016 00237 01

Asunto Auto aclara sentencia No. A-228

Acta de Sala N° 053 De la Fecha
1. OBJETO.

1. Resolver la solicitud de correccion presentada por el apoderado de la
parte demandante, a traves de correo electronico del 28 de julio de 2021
(anexo N° 5 del expediente digital), contra la sentencia de segunda
instancia del 30 de julio de 2020, proferida por esta Corporacion.

2. ANTECEDENTES.

2. EL mandatario actor solicita la correccion de la sentencia del 28 de
julio de 2021 emanada por este Tribunal, arguyendo, conforme al
articulo 286 del CGP, que el numeral segundo del resolutivo de la
providencia con el cual se modifico el ordinal cuarto de la sentencia de
primera instancia, omitié la expresion “para cada uno”, como quiera que
no se especifica que las sumas reconocidas corresponden a cada
demandante.

3. CONSIDERACIONES.

3.1 Del fondo del asunto.

3. El principio de seguridad juridica sefiala que la sentencia es inmutable
por el mismo juez que la profirid, pues quien una vez manifiesta la
decision judicial pierde la competencia frente al asunto por él resuelto,
privandolo de la facultad de revocarla y reformarla, quedandole solo y
de manera excepcional, la facultad de aclararla, corregirla y adicionarla
en términos de lo consagrado en los articulos 285, 286 y 287 del CGP,
aplicables por remision expresa de la Ley 1437 de 2011.

4. En esa medida, la aclaracion de providencias, cuyo fundamento se
encuentra en el articulo 285 del CGP, se constituye en una herramienta
dada por el ordenamiento juridico tanto a las partes del proceso como
al propio juez, para lograr una mayor comprension de la decision judicial
en los eventos en que la misma se plasmen “conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda”, ello, refugiado en las condiciones dispuestas en
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la misma norma, consistentes en las disposiciones que se acusen de
inentendibles por las partes procesales, deben ser relevantes o
esenciales para las disposiciones establecidas en la parte resolutiva de
la sentencia.

5. Enigual sentido, la correccion de providencias judiciales, establecida
en el articulo 286 del CGP, procede en “cualquier tiempo” de oficio o a
peticion de parte, frente a “errores de tipo aritmético” en que haya incurrido el
respectivo funcionario judicial, o también cuando en la providencia se
incurra en yerro por “omisién o cambio de palabras o alteracion de éstas”y siempre
y cuando las mismas estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

3.2. Del caso en concreto.

6. Mediante la sentencia del 28 de julio de 2021, esta Corporacion
resolvio:

‘PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo de la sentencia
proferida el 8 de agosto de 2017 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito de Neiva, el cual queda asi:

SEGUNDO: DECLARESE administrativa y extracontractualmente responsable
Unicamente a la Nacién- Fiscalia General de la Nacién, por los perjuicios
causados a los demandantes, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral cuarto de la sentencia de primera
instancia, asi:

CUARTO: CONDENASE a la Nacion- Fiscalia General de la Nacion a pagar
por concepto de perjuicios morales a los demandantes, asi:

- A Nelson Humberto Buendia Cujar, como victima directa, el valor equivalente
a 67.5 SMLMV.

- A su padre Rodrigo Buendia Moreno, su madre Aura Clemencia Cujar Ortiz y
su hija Danna Sofia Buendia Chacén, la suma equivalente a 67.5 SMLMV.

- A sus hermanos Jonathan Rodrigo Buendia Cujar y Maria de los Angeles
Buendia Cujar, lo equivalente a 33,7 SMLMV.

7. A su vez, dentro de la parte motiva de la misma, se expuso:

31. Asi las cosas, como el demandante estuvo privado de la libertad, desde el
12 de septiembre de 2012 hasta el 9 de julio de 2013 en el centro de reclusion,
es decir, 10 meses y 27 dias, y desde el 10 de julio de 2013 hasta el 12 de
diciembre de 2013, en su domicilio, esto es, 6 meses y 2 dias; en otras
palabras, duro casi un tercio del tiempo en detenciéon domiciliaria, el porcentaje
de la pena debe reducirse en un 25%, lo que significa que al sefior Nelson
Humberto Buendia Cujar tiene derecho a lo equivalente a 67.5 SMLMV.

32.Y en esa medida de reduccion, le corresponde a su padre Rodrigo Buendia
Moreno, su madre Aura Clemencia Cujar Ortiz y su hija Danna Sofia Buendia
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Chacon, por estar en el primer nivel, la suma equivalente a 67.5 SMLMV; y
frente a los hermanos Jonathan Rodrigo Buendia Cujar y Maria de los Angeles
Buendia Cujar, por estar en el segundo nivel les corresponde el 50% de la suma
reconocida a la victima directa, que en este caso seria lo equivalente a 33,7
SMLMYV, por lo que se modificaréa el fallo de primera instancia en ese sentido.

8. Asi entonces, la Sala encuentra que la peticion de correccién es
infundada, como quiera, que no se presentan errores de tipo aritmético,
como tampoco, la sustraccion u omisién o cambio de palabras respecto
de lo consignhado en la parte motiva de la sentencia y que influyan
directamente sobre el resolutivo de la misma, por cuanto, lo alli
determinado se comporta se forma directa e inequivoca con lo expuesto
en los considerandos, como se dejo el visto en lo citado.

9. Pese alo anterior, para la Corporacion la mentada sentencia contiene
elementos o disposiciones que ofrecen verdaderos motivos de duda o
se tornen confusos para las partes procesales y terceros, pues, lo que
sucede en el caso concreto es que la providencia no es precisa en
cuanto a si la determinacién respecto de la condena a titulo de perjuicios
morales que se debe pagar al padre, la madre, la hija y los hermanos
de la victima directa (Nelson Humberto Buendia Cujar), es para todos o
cada uno de los demandantes.

10. En ese sentido, como la sentencia que se aclara resolvié modificar,
conforme a la parte motiva de la misma, Unicamente el valor que se le
debia pagar a cada uno de los demandantes -dependiendo de la
relacion sobre la victima directa-, que fue determinado en el fallo de
primera instancia del 8 de agosto de 2017, mas no, si el padre Rodrigo
Buendia Moreno, la madre Aura Clemencia Cujar Ortiz, la hija Danna
Sofia Buendia Chacén y los hermanos Jonathan Rodrigo Buendia Cujar
y Maria de los Angeles Buendia Cujar, de la victima directa tenian o no
derecho o, eran beneficiarios de manera conjunta o individual de la
indemnizacién de perjuicios, la Sala, procedera de oficio y de
conformidad con el articulo 286 del CGP, a aclarar la sentencia
indicando que la condena a titulo de perjuicios morales es a favor de
cada uno de los demandantes.

4. DECISION.

En consideracion a lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccion elevada por el apoderado
de la parte demandante, conforme a lo motivado.
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SEGUNDO: ACLARAR de oficio el numeral segundo del resolutivo de
la providencia del 28 de julio de 2021, el cual quedara asi:

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral cuarto de la
sentencia de primera instancia, asi:

CUARTO: CONDENASE a la Nacion- Fiscalia General
de la Nacion a pagar por concepto de perjuicios morales
a los demandantes, asi:

- A Nelson Humberto Buendia Cujar, como victima
directa, el valor equivalente a 67.5 SMLMV.

- A su padre Rodrigo Buendia Moreno, su madre Aura
Clemencia Cujar Ortiz y su hija Danna Sofia Buendia
Chacon, la suma equivalente a 67.5 SMLMV para cada
uno.

- A sus hermanos Jonathan Rodrigo Buendia Cujar y
Maria de los Angeles Buendia Cujar, lo equivalente a
33,7 SMLMV para cada uno.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, REGRESESE el expediente
al Despacho de origen, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA RAMIRO APONTE PINO

JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Ramiro Aponte Pino
Magistrado
Escrito 003 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado
Escrito 001 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Muiioz Hermida

Neiva, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Accion: REPARACION DIRECTA
Demandante: OLIVEIRO REYES TOVAR Y OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL Y OTROS
Radicacion: 41001 33 33 003 2017 00324 01
Auto: INTERLOCUTORIO

Como contra la sentencia de fecha 30 de octubre de 2020, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Neiva, los mandatarios de la parte
demandada Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional (17 de
noviembre de 2020), Nacion- Rama Judicial (17 de noviembre de 2020) y
Nacion- Fiscalia General de la Nacion (20 de noviembre de 2020),
interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de apelacion, el cual es
procedente en los términos del articulo 243 del CPACA, el Despacho
ordenara el impulso correspondiente.

Asi mismo y de conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, como
quiera que el recurso de alzada fue interpuesto con anterioridad a la entrada
en vigencia de la misma, el presente asunto se continuara conforme a las
normas legales y procedimentales que trae la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por los apoderados
de la parte demandada Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional,
Nacién- Rama Judicial y Nacion- Fiscalia General de la Nacién, en el efecto
suspensivo, contra la sentencia de fecha 30 de octubre de 2020, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo de Neiva.

SEGUNDO. — NOTIFIQUESE esta providencia en los términos establecidos
en el articulo 201 del CPACA, en concordancia con el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



Firmado electrénicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Firmado Por:

Gerardo Ivan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
53595407bd27fe2c8add107¢77203b4931d9bf079529108bc014b68beb48f
dca
Documento generado en 10/08/2021 11:28:05 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Demandante Angel Guillermo Pulido Guevara
Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-
Radicacién 41001 33 33 004 2018 00113 01 Rad. Interna: 2021-0104
Asunto Resuelve apelacién Numero: A-230.-
1. OBJETO.

1. Se desata el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la demandada contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Neiva durante la continuacién de la audiencia inicial del
21 de julio de 2021, que declar6é no probada la excepcion previa de
caducidad.

2. ANTECEDENTES.
2.1. De la demanda.

2. El sefior Angel Guillermo Pulido Guevara, a través de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, presenta demanda contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares —CREMIL-, pretendiendo se decrete la nulidad del oficio N° 211
— 0079777 con consecutivo N° 2016-79777 del 2 de diciembre de 2016,
y, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene:

1) “IL]a reliquidacion de la asignacién de retiro que mi mandante devenga
en la actualidad, con el fin de establecer la verdadera base pensional
que debe de servir de fundamento para establecer los aumentos e
incrementos de ley a partir del 1 de enero de 1996 hasta la fecha,
teniendo en cuenta que el hecho de la inclusion de las variaciones
econdémicas correspondientes a la prima de actualizacion como factor
prestacional de caracter transitorio reconocido desde 1993 hasta 1995,
modifica el valor base de la asignacion de retiro causada al 31 de
diciembre de 1995, que la entidad tom6 en cuenta para calcular los
porcentajes, aumentos e incrementos de ley a partir del afio 1996 en
adelante, toda vez que la inclusién de dichas variaciones econémicas
modificaba la base de la asignacion de retiro que se tuvo en cuenta al 31
de diciembre de 1995 para calcular los incrementos de ley a partir del
afios 1996 en adelante, pues el valor pagado por concepto de la
asignacion de retiro a partir de 1 de enero de 1996 naturalmente difiere
del que debi6 pagar CREMIL si se hubiesen incluido en la base
prestaciones las variaciones econémicas correspondientes a la prima de
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actualizacion consagrada como factor prestacional transitorio desde el 1
de enero de 1992 hasta el 31 de diciembre de 1995.” (sic)

II) “JA] realizar el incremente del salario basico y por consiguiente de la
asignacion de retiro devengada por mi representado desde el 1 de abril
de 1995, reajustado la base pensiona de la asignacion de retiro causada
al dia 31 de diciembre de 1995 que utilizo6 CREMIL como fundamento
para establecer los porcentajes, los incrementos y aumentos de ley en
la asignacion de retiro pagada a mi prohijado a partir del 1 de enero de
199 hasta la fecha, para que a raiz de esta nueva base pensional, a partir
del 1° de enero de 1996 se liquide la asignacion de retiro con sus nuevos
montos en la forma como se ha previsto en la Ley.” (sic)

3. Ademas, que las sumas que resulten sean debida indexadas y
actualizadas, asi mismo, que se condene en costas y agencias en
derecho.

2.2. Providencia recurrida.

4. El Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva, en la continuacion de la
audiencia inicial llevada a cabo el 21 de julio de 2021, resolvié declarar
no probada la excepcién de caducidad propuesta por CREMIL,
arguyendo (anexos N° 15y 16 del expediente digital de 1° inst.):

“..)

Sea lo primero destacar, que el demandante Angel Guillermo Pulido
Guevara, solicitd ante la administracion; Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL-, el 10 de noviembre del 2016 radicado con
consecutivo No. 20160096865-0000000-0002 , el reajuste, reliquidacion
y pago de la asignacién de retiro, incorporando al sueldo basico
cancelado desde el 01 de enero de 1992 hasta el 31 de diciembre de
1995, los valores resultantes del cémputo de los porcentajes
correspondientes a prima de actualizacion que sobre el sueldo basico
reconocen los Decretos 335 de 1992, 025 de 1993, 065 de 1994 y 133
de 1995, y se ordene la reliquidaciéon de la asignacién de retiro
estableciendo la verdadera base pensional luego de reconocida la prima
de actualizacién y el incremento del salario basico a partir del 01 de
enero de 1996 hasta el 31 de diciembre del 2004 y desde el 01 de enero
del 2005 en adelante.

La anterior peticion, provoco la emision del acto administrativo acusado
Oficio No. 211, No. 0079777 consecutivo 2016-79777 del 02 de
diciembre del 2016.

A juicio de esta togada y como lo expone el demandante al descorrer la
exceptiva deprecada, este proceso contiene una acumulacion de
pretensiones en el que solicita en primer lugar, se haga la liquidacién de
la base pensional de la asignacion de retiro con el reconocimiento de la
prima de actualizacion que en segundo lugar, determinar la incidencia
de esta en los pagos subsiguientes a la vigencia de la misma, de cuya
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pretensidon enmarca que se solicita la afectacion que la misma produjo
en la asignacion de retiro del actor; prestacion que tiene caracter de
periodica; aspecto que debe ser avizorado, a término de lo dispuesto en
el literal C del articulo 164...

Normativa resefiada de la que se desprende con claridad meridiana que
para este proceso no ha operado el fendmeno juridico de la caducidad,
lo que hace impréspera la exceptiva deprecada por el ente accionado.”

2.2. Del recurso®.

5. El apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso de

apelacion contra el auto que antecede, argumentando que, “al escuchar lo
gue pretende la parte demandante, no hay forma de poder incluir o reliquidar esa base

salarial, sin generar la inclusion de la prima de actualizacion”. lgualmente, atafie el
caracter temporal de la prima de actualizacion que Unicamente fue
instituida por los afios 1993 a 1995, cuya finalidad fue nivelar los sueldos
basicos de los miembros de las fuerzas militares y de policia, hasta
consolidar la escala gradual Unica, establecida en la Ley 4° de 1992.

6. Ademas manifiesta, que a través del Decreto N° 107 de 1996, esas
diferencias fueron incluidas dentro de las asignaciones de retiro, con
ocasion al principio de oscilacion. Advierte, la inexistencia de norma
juridica que sustente la reliquidacion de la asignacion de retiro con base
en dicha prima de actualizacion.

7. Afade que, al demandante si se le computo para el afio 1995, el
porcentaje de prima de actualizacién en un 14%, el cual fue removido
con la creacioén de la escala porcentual.

8. Cita el fallo del Consejo de Estado del 4 de julio de 2019, dentro del
expediente 47001-23-31-000-2004-02177-01 (1281-2008), en el que se
establecié que la prima de actualizacion, por su caracter temporal, no
permite establecerla como un emolumento de caracter periddico.

9. De la misma manera, expone la existencia de dos fallos sin su
correspondiente referenciacion, manifestando que solo hasta la
ejecutoria de dichos fallos empezaba a correr el termino para solicitar el
reajuste de la prima de actualizacion, por lo cual, solo hasta el 2001,
podria ejercerse tal posibilidad.

10. Por lo advertido, solicita se revoque la decision y se declare probada
la exceptiva.

! Minutos 00:04:36 a 00:08:52 de la audiencia.
2 Minutos 00:16:18 a 00:23:08 de la audiencia.
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2.3. Del tramite del recurso’.

11. La a quo corri6 traslado del recurso a la parte demandante, quien, a
través de su apoderado, manifestdé que lo que se pretende no es el
reconocimiento de la prima de actualizacion, sino la inclusion en la
asignacion de retiro de la misma y, por ende, la reliquidacion pensional.
Arguye, ademas, con base en la sentencia T-327 de 2015 de la Corte
Constitucional, que, si bien la prima de actualizacion pudiera llegar estar
prescrita, ello no deviene la imposibilidad de reclamar su inclusién en la
liquidacion de la base pensional.

12. Por lo anterior, solicita se mantenga incolume la decisién adoptada.

13. Surtido lo anterior, el operado judicial de origen concedid, en el efecto
devolutivo, el recurso de alzada.

3. CONSIDERACIONES.

3.1. Competencia.

14. Conforme a los articulos 125°, numeral 3°, 153, 180° y 244° numeral
4 del CPACA, corresponde a este Despacho decidir el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la demandada.

3.1. Problema Juridico.

15. Corresponde determinar si la demanda fue presentada en término y
por ende no hay caducidad Particularmente, debera analizarse si lo
pretendido por la demandante comporta una prestacion periodica o
unitaria y, el alcance de la excepcion de caducidad.

3.2. Tesis del Despacho.

16. De entrada, la tesis del Despacho comporta que por tratarse el sub
judice de prestaciones periddicas, no opera en fendbmeno juridico de la
caducidad, lo que conduce a la confirmacion del auto recurrido.

3.3. Naturaleza juridica de la asignacion de retiro.

Minutos 00:23:17 a 00:28:59 de la audiencia.

Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.
Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.
Modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

o o b~ w
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17. La asighaciéon de retiro se concibe como una prestacién a la que
tienen derecho los miembros de la Fuerza Puablica, para compensar el

desgaste fisico y mental al que se han visto sometidos’ y para garantizar
la dignidad de los miembros de la respectiva institucion que, con
posterioridad a los afios de servicio en cumplimiento de funciones de
especial riesgo, se enfrentan a la cesacion en sus actividades

8 . ., .
laborales”. De manera que la asignacion de retiroes uno de los
componentes del derecho a la seguridad social propio de este personal.

18. En efecto, en relacidén con la naturaleza de la asignacion de retiro,
la Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004 precis6 que era
«prestacional» y que tal emolumento cumplia un fin
constitucionalmente determinado, por cuanto su objetivo principal es el
de beneficiar a los miembros de la Fuerza Publica con un régimen
diferente, el cual esta encaminado a mejorar sus condiciones
econdmicas, dado que la funcién publica que ejecuta envuelve un riesgo
inminente para sus vidas y las de sus familiares.

19. Cabe resaltar que la jurisprudencia constitucional le ha dado a la
asignacion de retiro una doble connotacion, por una parte, la ha
concebido como una recompensa 0 reconocimiento por el riesgo a la
vida que tuvo que soportar el servidor y su familia durante el servicio.
De ahi se deriva una relacién de proporcionalidad directa entre el tiempo
de servicio y el peligro asumido, asi lo expreso la Corte Constitucional:

“1E]ln efecto, durante su carrera se vera en diferentes situaciones de peligro que,
de acuerdo con su formacion, debera y podra afrontar en mayor o menor medida.
Es claro que segun se encuentre o no en cumplimiento de un acto propio del
servicio, o en el frente combatiendo con el enemigo, ya sean éstos grupos alzados
en armas o en conflicto internacional, el riesgo de perder la vida es mayor en unos
casos que en otros. De igual manera si el tiempo al servicio de la institucién
castrense es mayor, el riesgo y el peligro a que se ha visto enfrentado ese militar
y su familia es mayor, lo que se traduce en una regla consistente en que entre
mas tiempo de servicio, el riesgo que ha debido soportar es mayor.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las distintas actividades desde el punto de vista
funcional o material que cumplen los miembros de las Fuerzas Militares, y dado
gue dentro de su deber profesional se encuentra el de arriesgar la vida, para la
Corte es razonable y por lo tanto se justifica un trato diferenciado, a efectos de
reconocer una pensién o compensacion, segun la muerte sea en combate, en
misién del servicio o en simple actividad.”

! Corte Constitucional sentencia C-1143 de 2004

? Ver, entre otras, la providencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del 9 de noviembre de
2017, radicacion: 05001-23-33-000-2013-01349-01(1169-17), actor: Jorge Elias Salazar Pedreros.

’ Corte Constitucional, sentencia C-101 de 2003.
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20. Por otra parte, ha sefialado que esta prestacion tiene una finalidad
social dada su naturaleza prestacional, en la medida en que permite
garantizar la digna subsistencia de los miembros de la respectiva
institucion en situacion de retiro, caracter que evidencia la identidad que
existe respecto de la pension de vejez del régimen general que del
mismo modo busca amparar al servidor frente a dicha contingencia;
situacion de la cual se desprende su relacién inescindible con el derecho
a la seguridad social, al ser parte integrante de dicha garantia para los
miembros de la Fuerza Publica.

21. Es precisamente por esa razén, por la cual se han equiparado
ambos emolumentos (esto es, pension de vejez y asignacion de retiro),
como bien lo ha indicado el Consejo de Estado al sefalar que la
asignacion de retiro se constituye en “una modalidad de prestacion
social que se asimila a la pension de vejez y que goza de un cierto grado
de especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del
servicio y las funciones que cumplen los servidores publicos a quienes
se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los intervinientes, de
establecer con la denominacion de <asignacion de retiro>, una pension
de vejez o de jubilacién para los miembros de la fuerza publica, en la
medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores
publicos, se Ilimita a regular las pensiones de invalidez vy

.. »10
sobrevivientes™ .
3.4. De la caducidad de la accion y del caso en concreto.

22. Esta figura juridica se encuentra contenida, respecto de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en el articulo 164, numeral 1°
del CPACA, el cual, en su literal ¢) seiala que la demanda puede ser
presentada en cualquier tiempo, cuando “se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas”.

23. Ahora bien, el fendmeno procesal de la caducidad opera ipso jure o
de pleno derecho, esto es, no admite renuncia y el operador judicial
debe declararla, en el evento en que se verifique la conducta inactiva
del sujeto procesal llamado a interponer la accién judicial
correspondiente dentro del plazo legalmente establecido.

24. Asi las cosas, la caducidad hace referencia al término dentro del
cual el interesado tiene la posibilidad de ejercer el derecho de accion,
con el fin de salvaguardar la seguridad juridica y racionalizar su

w0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda — Subseccién A, Consejero ponente: Dr.
William Hernandez Gémez, sentencia del dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019), radicacién 11001-03-25-000-
2015-00698 00 (2132-2015), ademas, Corte Constitucional, sentencia C-432 de 2004.
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ejercicio, so pena de que adquieran firmeza y no pueda controvertirse
judicialmente. Ahora, cuando tal situacion se presente, de conformidad
a lo establecido en el articulo 169 del CPACA, se constituye como una
causal de rechazo de la demanda, por carecer de uno de los requisitos
de procedibilidad.

25. En efecto, o de los presupuestos procesales del medio del control
de nulidad y restablecimiento del derecho es el referente a que la
demanda se interponga dentro del término fijado por el legislador, pues
de lo contrario se configura la caducidad de la accion.

26. Al respecto la Corte Constitucional ha sostenido:

“El legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el
tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con el fin
de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad
por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la
paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede
derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la protecciéon de un
interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accion, por lo cual,
cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es
una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su

. 1
ocurrencia. A

27. En este orden de ideas, el fendmeno de la caducidad es la sancion
gue limita el ejercicio del derecho sustancial como consecuencia de la
presentacion de las acciones judiciales excediendo el plazo que la ley
establece para ello. Ademas, es un presupuesto, ligado al principio de
seguridad juridica, encaminado a eliminar la incertidumbre que
representa para la administracion la eventual revocatoria de sus actos
en cualquier tiempo.

28. A su vez, esta situacion define la carga procesal que tienen las
partes para impulsar el litigio, pues de no hacerlo se pierde la

oportunidad para acudir ante la administracion de justicia.12

" sala Plena Corte Constitucional, sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, MP. Dr. Rodrigo Escobar Gil.

? Véase en referencia: Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, «El derecho de
acceso a la administracion de justicia resultaria seriamente afectado en su nucleo esencial si, como lo anot6 la Corte, "este
pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos de ninguna especie". Tal
interpretacion, evidentemente llevaria a la paralisis total del aparato encargado de administrar justicia, e implicaria per se la
inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular aquel que tienen las personas de obtener pronta y
cumplida justicia.
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29. Ahora bien, revisadas las pretensiones de la demanda, estas
devienen en la solicitud de “[l]a reliquidacion de la asignacion de retiro
(...) teniendo en cuenta la inclusion de las variaciones econémicas
correspondientes a la prima de actualizacibn como factor prestacional
de caracter transitorio reconocido desde 1993 hasta 1995” en tal
medida, lo perseguido no es otra cosa que la reliquidacién de la
prestacion social denominada asignacion de retiro, que
jurisprudencialmente (Corte Constitucional en sentencia C-432 de
2004), ha sido asimilada a la pension de vejez y que, de contera
adquiere una naturaleza de trato periédico.

30. Por su parte, es menester reiterar, que la caducidad de la accion
esta direccionada Unicamente como un elemento o0 presupuesto
procesal para el ejercicio de las acciones o medios de control, mas no,
comportan la discusion de fondo o analizan el derecho que se pretende
someter a litigio, pues, esta esta limitada al ejercicio del derecho
sustancial, por lo cual, como los argumentos del recurrente, estan, entre
otros, direccionados a atacar si el demandante tiene derecho o no a la
solicitada reliquidacion, argumentos que escapan de la oOrbita de dicho
fendmeno juridico.

31. En esa medida, como lo pretendido por el demandante no es el
reconocimiento y pago de la prima de actualizacion —como se sefala en
la alzada-, sino, la reliquidacion de su asignacion de retiro con la
inclusion de esta ultima, prestacion que como bien se dijo es de
naturaleza periddica, para el Despacho, el presente medio de control
debe atenerse a los dispuesto en el articulo 164, numeral 1 del CPACA,
lo que conduce a la confirmacién del recurrido.

4. DECISION.

En consideracion a lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado

Cuarto Administrativo Oral de Neiva durante la continuacién de la

audiencia inicial del 21 de julio de 2021, que declaré no probada la
excepcion previa de caducidad, conforme lo motivado.
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SEGUNDO: En firme el presente auto, devuélvase el expediente al
despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El magistrado,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera

Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
24acdc9ff2a22784194cebe231c8852033e9283419608c4a75f317edf
d82f3f0

Documento generado en 18/08/2021 03:30:33 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Neiva Dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Luz Marina Bolafios Minda

Demandado Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacion 41001 33 33 006 2018 00363 01 | Rad. Interna. 2021-0070
Asunto Fija fecha para audiencia

Procede el Despacho a fijar fecha y hora para la realizaciéon de la
audiencia que trata el articulo 247, numeral 4° del CPACA, por ser
recurso concedido antes de la vigencia de la ley 2080/21.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el martes treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintiuno (2021) a las nueve (9:00) de la mafana, para realizar la
audiencia de alegaciones y juzgamiento en el presente asunto; en la
plataforma o sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera remitido a las
partes desde el correo institucional del despacho
des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegarad a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo  desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.
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CUARTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccién Primera

Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
3178f13e88af539fc0fbd0ef846872166e9ccce9fa3012d76175e12f27b363c0

Documento generado en 18/08/2021 04:20:19 p. m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ivan Muiioz Hermida

Neiva, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Accion: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS FERNANDO GARCIA CASTRO Y OTROS
Demandado: TERMINAL DE TRANSPORTE DE NEIVA SAY OTROS
Radicacion: 41001 33 33 006 2019 00169 01

Auto: INTERLOCUTORIO

Como contra la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2020, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo de Neiva, el apoderado de la parte demandante
y mandatarios de la parte demandada Terminal de Transporte de Neiva SA'y
Edificio Terminal de Transporte Propiedad Horizontal de Neiva, a través de
correos electronico del 4 y 16 de diciembre de 2020, respectivamente,
interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de apelacion, el cual es
procedente en los términos del articulo 243 del CPACA, el Despacho
ordenara el impulso correspondiente.

Asi mismo y de conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, como
quiera que el recurso de alzada fue interpuesto con anterioridad a la entrada
en vigencia de la misma, el presente asunto se continuara conforme a las
normas legales y procedimentales que trae la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por el apoderado
de la parte demandante y mandatarios de la parte demandada Terminal de
Transporte de Neiva SA y Edificio Terminal de Transporte Propiedad
Horizontal de Neiva, en el efecto suspensivo, contra la sentencia de fecha 30
de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de
Neiva.

SEGUNDO. — NOTIFIQUESE esta providencia en los términos establecidos
en el articulo 201 del CPACA, en concordancia con el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



Firmado electrénicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Firmado Por:

Gerardo Ivan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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