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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

RADICACION : 410012331000-2004—00330-03
MEDIO DE CONTROL : EJECUCION )
DEMANDANTE : ROBERTO PINILLA ORTIZ Y OTROS
DEMANDADO : PAR - ISS

1. ASUNTO.

Se decide una solicitud de adicion del auto del 29 de julio de 2021 presentada por

la parte actora.

2. ANTECEDENTES.

Con auto del 29 de julio de 2021 se desatd la apelacidn propuesta por la
demandada, contra el auto del 4 de noviembre de 2020 del Juzgado Segundo
Administrativo de Neiva, mediante el cual dio por terminado el proceso sin
pronunciarse sobre las cautelas perfeccionadas, decidiendo esta Corporacion
adicionar el resolutivo tercero del recurrido, para ordenar que se pusieran a
disposicion del proceso de liquidacion del ISS, las medidas cautelares y dineros
que fueron retenidos en virtud de las mismas para que el liquidador adopte las
decisiones relacionadas con su levantamiento y entrega de los dineros

embargados.

Dicha decision se notific6 mediante estado electrénico el 30 de julio de 2021,
habiendo la parte actora solicitado su adicién mediante mensaje de datos enviado
el 3 de agosto de 2021 para que se ordene “la entrega de los depdsitos judiciales
a favor de la parte actora, en virtud del estado en que se encuentra el proceso

III

ejecutivo y en aplicacidn del derecho sustancial” se realice el pago de lo adeudado

a los demandantes de forma inmediata.
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Lo anterior a partir de abordar la adicion de providencias con base en el articulo
287 del CGP vy la jurisprudencia del Consejo de Estado?, precisando que no resulta
procedente desconocer el fallo de tutela proferido por el Consejo de Estado dentro
del expediente 11001-03-15-000-2020-02361-01, el cual no anulé el proceso

ejecutivo y mantuvo incélume la sentencia proferid por eso debe tener prelacion,

pues no se ha efectuado el pago de la obligacion a pesar del decreto de medidas

cautelares.

Tras aludir a las excepciones que tiene el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos, reiterdé que el PAR -ISS debe pagar inmediatamente la
obligacion reclamada por la via de la prelacidon, una vez pueda disponer de las

medidas cautelares y los dineros que fueron retenidos en virtud de las mismas.

Asi las cosas, solicitd que se adicione el auto del 29 de julio de 2021, ordenandose
“poner a disposicion del proceso de liquidacion del ISS, las medidas cautelares y

los dineros que fueron retenidos en virtud de las mismas”, a efectos de que .

3. CONSIDERACIONES.

3.1. Competencia y validez.

El despacho es competente para resolver lo pedido de acuerdo con el articulo 287
del CGP por integracion con el articulo 306 del CPACA, pues no se presentan

circunstancias que invaliden lo actuado.

3.2. Problema juridico.

Corresponde al despacho determinar si hay lugar a la adicion solicitada y
ordenarse al liquidador del ISS que con los depdsitos judiciales constituidos a
favor de la parte actora efectue el pago inmediato de la obligacidon objeto de cobro

dentro del presente proceso por tener prelacion.

La tesis del despacho es que NO hay lugar a la adiciéon incoada para ordenar al
liguidador del ISS el pago inmediato de la obligacion objeto de cobro dentro del

presente proceso con los recursos que se pongan a su disposicion en virtud de

1 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, C.P. Enrique Gil Botero, 30 de enero de
2013, radicado: 05001-23-31-000-1995-00389-01; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, c.p. danilo rojas betancourth, 30 de enero de 2013, radicado: 25000-23-26-000-1993-08632-01.
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las medidas cautelares y los dineros que fueron retenidos en virtud de ellas. Para

el efecto se analizara la adicién de providencias y el caso concreto.

3.3. La adicion de providencias.

Las sentencias y decisiones judiciales ejecutoriadas son irrevocables e
irreformables por el juez que la profirid, segun el articulo 287 del CGP que se
aplica por remisidon expresa del articulo 306 del CPACA, el cual establecié la

posibilidad de su adicién cuando “(...) se omita resolver cualguiera de los extremos

de la litis o cualguier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto

de pronunciamiento (...)" y procede de oficio o a solicitud de parte dentro del

término de ejecutoria de la misma, mientras que los autos pueden adicionarse de
oficio o a solicitud de parte dentro del término de su ejecutoria, pero sin indicar
en qué eventos procede la adicidn, debiendo entenderse que opera igual que en

las sentencias.

3.4. Caso concreto.

Como ya se indicd, el despacho con auto del 29 de julio de 2021 resolvio el recurso
de apelacién propuesto por la parte demandada contra el auto del 4 de
noviembre de 2020 del Juzgado Segundo Administrativo de Neiva que dio por
terminado el proceso, para que se dispusiera lo pertinente con las medidas
cautelares y dineros embargados dentro de la ejecucion, a lo cual se accedid,

disponiendo en lo pertinente:

“"PRIMERO: ADICIONAR el resolutivo tercero del auto del 4 de noviembre de
2020, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de Neiva, en el sentido de
ordenar que se pongan a disposicién del proceso de liquidacion del ISS, las
medidas cautelares y los dineros que fueron retenidos en virtud de las mismas,
para que sea el liquidador quien adopte las decisiones relacionadas con su
levantamiento y entrega de los dineros embargados.

Como se puede observar hay plena congruencia entre lo incoado en la apelacion
y lo decido por el Tribunal, de manera que no se aprecia en tal decision, haberse

omitido resolver cualguiera de los extremos de la litis o cualguier otro punto que

de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, pues alli se

dispuso la adicién del auto impugnado en el sentido de poner a disposicion del
liquidador del ISS las medidas cautelares y los dineros retenidos a efectos de que

resolviera sobre su levantamiento y entrega respectivamente, atendiendo el
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efecto Util y finalidades sefaladas en el fallo de tutela que ordend poner fin a la

ejecucion.

En nuestra decisidon se indicd que el Consejo de Estado habia sefialado que no
resultaba posible tramitar y decidir el proceso ejecutivo promovido por Lucia
Hermosa Pinilla y otros, en virtud del fuero de atraccién previsto para el proceso
de liquidacién del ISS, de conformidad con lo establecido en los decretos 254 de
2000 y 2013 de 2012 las cuales disponen “que todos los procesos ejecutivos
promovidos contra el ISS debian terminarse y las respectivas acreencias debian
acumularse en el proceso de liquidacion” por ello mal podia el juez a quo

mantener en su despacho las cautelas porque son accesorias a la ejecucion.

Igualmente se indico en nuestro proveido que “Es que la ejecucidén promovida por
Lucia Hermosa Pinilla y otros, “tiene origen en una sentencia dictada mientras se
encontraba abierto el proceso de liquidacion del ISS”, pues “la sentencia
condenatoria fue dictada el 12 de octubre de 2012 y la liquidacion del ISS fue
ordenada mediante el Decreto 2013 del 28 de septiembre de 2012”, de tal suerte
“que el cobro debia someterte a las reglas previstas en el proceso de liquidacion

Yy no en un proceso ejecutivo independiente”.

Precisamos en el auto que se busca adicionar: “Aseguré el Consejo de Estado,
que las actuaciones de la parte actora dentro del presente proceso configuraron
un abuso del derecho, pues pusieron en marcha el aparato jurisdiccional “a
sabiendas de que el crédito reclamado ya habia sido reconocido en el proceso de
liquidacién del ISS” a través de la Resolucién REDI 009358 del 17 de marzo de
2015 y, ademas, desconocid el derecho a la igualdad de los acreedores que hacen

parte de la liquidacion del ISS”.

De acuerdo con lo anterior, el crédito que pretende la actora que se pague de
manera preferencial, no obtuvo ningun privilegio en la decisién del liquidador y
mal puede pretender que sea pagado por fuera del proceso concursal, como
dispuso la sentencia de tutela, por eso nuestra decision dispuso que se enviaran
las cautelas y dineros al liquidador para que él como autoridad competente, tome

las decisiones que correspondan.
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Se recuerda que “en el proceso liquidatorio universal, la prenda general la
constituye el patrimonio del deudor y con esta se responde ante todos los
acreedores en igualdad de condiciones, salvo ciertas prelaciones legales™, las
cuales deben ser reconocidas por el liquidador mediante acto administrativo
controlable por esta jurisdiccion (art. 7 del decreto 254 de 2000 y 8 del decreto
2013 de 2012).

Los argumentos sefalados son suficientes para negar la adicion del auto del 29

de julio de 2021 solicitada por la parte demandante.

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la adicion del auto del 29 de julio de 2021 solicitada por la

parte demandante.

SEGUNDO: ORDENAR que se de cumplimiento al resolutivo segundo del
auto del 29 de julio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado

G.D.

Firmado Por:

Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado
Escrito 001 Seccion Primera
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Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, veintisiete de agosto de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA INES CARRILLO Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 41 001 23 33 000 2014 00028 00

Mediante providencia de fecha 15 de julio de 2021!, dictada por la
Seccidon Tercera Subseccion C de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, decidié devolver el expediente
debido a que, al concederse el recurso de apelacidn, se inadvirtid que
la parte demandante también interpuso el respectivo recurso.

En consecuencia, se dispondra el obedecimiento a lo dispuesto por el
superior y se ordenara conceder el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedecer lo dispuesto por el Superior en la providencia
proferida el 15 de julio de 2021.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable
Consejo de Estado, el recurso de Apelacién interpuesto oportunamente
por la apoderada del extremo demandante contra la sentencia fechada
el 2 de febrero de 2021, que accedid parcialmente a las suplicas de la
demanda.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente a la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, para que se surta el recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

LOCT

1 f. 014 Exped. Digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, veintisiete de agosto de dos mil veintiuno.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP
Demandado: WILSON ROJAS PORTILLA
Radicacion: 410012333 000-2018-00103-00
Providencia: AUTO RESUELVE EXCEPTIVAS PREVIAS

I.- ANTECEDENTES.
1.- La demanda.

Actuando por conducto de apoderado judicial, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION ) PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento de/
derecho (lesividad) contra el sefior WILSON ROJAS PORTILLA; en
procura de obtener las siguientes declaraciones:

“PRIMERO.- DECLARAR la nulidad absoluta de las (sic) Resolucién No. PAP 055149
del 26 de mayo de 2011 y Resolucion No. RDP 033860 del 25 de julio de 2013
expedida (sic) por CAJANAL EICE — EN LIQUIDACION y UGPP respectivamente,
mediante las cuales se reconocid y reliquidd la pension de vejez a favor del
demandado WILSON ROJAS PORTILLA, en abierta transgresion de la Constitucion
Politica y la Ley.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, condenar al sefior WILSON
ROJAS PORTILLA, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.626.462, a
restituir a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP la suma
correspondiente a los valores pagados a que no tenia derecho con ocasion de la
expedicion de la Resolucion No. PAP 055149 del 26 de mayo de 2011 y Resolucion
No. RDP 033860 del 25 de julio de 2013, expedida (sic) por CAJANAL EICE — EN
LIQUIDACION y UGPP respectivamente, mediante las cuales se reconocid y
reliquidd la pensidn de vejez a favor del demandado WILSON ROJAS PORTILLA, en
abierta transgresion de la Constitucién Politica y la Ley.

TERCERO.- La condena respectiva debera ser actualizada de conformidad con lo
previsto en el articulo 187 de la ley 1437 de 2011, aplicando los ajustes del valor o
indexacidon desde el momento en que se causo hasta la fecha de la ejecutoria de la
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sentencia que le ponga fin al proceso, prorrogable hasta la fecha del pago efectivo
del reajusto y la retroactividad.

CUARTO.- Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada de
conformidad con el articulo 188 del CPACA”.

2.- Fundamentacion factica.
En esencia, aduce lo siguiente:

a.- El demandado nacid el 18 de junio de 1965 y prestd sus servicios
en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario entre el 16 de marzo
de 1987 y el 30 de abril de 2012.

b.- Por medio de la resolucién PAP 055149 del 26 de mayo de 2011, la
extinta Cajanal le reconocid la pensidén de vejez (liquidada sobre el
75% del ingreso base de cotizacién de lo devengado en los Ultimos
diez anos); efectiva a partir del 1° de julio de 2008.

c.- Mediante resolucion RDP 033860 del 25 de julio de 2013 se
reliquidd la mesada, incrementandola a la suma de $1.390.725;
efectiva a partir del 1° de mayo de 2012.

3.- Fundamentacion legal.

Afirma que el 1° de abril de 1994 (fecha en que entr6 en vigencia la
Ley 100 de 1993), el senor Rojas Portilla no habia cumplido 15 afos de
servicio ni tenia 40 anos de edad (como lo exige el articulo 36, ibidem,
para ser beneficiario del régimen de transicion); de suerte que a su
situacidén no se aplicaba el régimen especial del Inpec, consagrado en
la ley 32 de 1986. En tal virtud, debia acreditar las exigencias y
requisitos establecidos en el Decreto 2090 de 2003 (articulo 6°):

“Asi las cosas, es claro que el pensionado WILSON ROJAS PORTILLA, no le es
aplicable el régimen especial de los empleados del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario INPEC contenido en la Ley 32 de 1986, porque el requisito de 20 afios
de servicio en cargos de excepcidn alli establecido lo completd con posterioridad
al 28 de Julio de 2003 (fecha de entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003)
especificamente el 15 de abril de 2007, por tanto, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 6° ibidem, el demandado debié efectuar aportes para
pension cuando menos 500 semanas de cotizacién especial, ademas cumplir con el
nimero minimo de semanas exigidos por la ley 797 de 2003 para acceder a la
pension en las actividades de alto riesgo y por lo menos uno de los dos requisitos
exigidos en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 para gozar del régimen de
transicion, requisitos que no cumple comoquiera que al 01 de abril de 1994, no
tenia 40 anos de edad o 15 anos de servicio, de manera que en este caso no se

puede predicar que el interesado goce de un derecho adquirido”.
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4.- La oposicion.

El mandatario judicial del sefior Rojas Portilla se refirid a cada uno de
los hechos, se opuso a las pretensiones y propuso las siguientes
exceptivas:

a.-Caducidad de la accion.

Refiere han transcurrido 6 y 4 afios desde que se expidieron los dos
actos administrativos acusados; respectivamente. De suerte que al
tenor de lo dispuesto en el literal d), numeral 2 del articulo 164 de la
ley 1437 de 2011; el término de caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (4 meses) se encuentra

superado. Destacando que “tratandose de un acto administrativo de caracter
particular y concreto, debid la demandada iniciar el tramite de revocatoria directa
conforme lo sefiala el articulo 97 del C.P.A.C.A., y si no mediaba el consentimiento
del titilar del derecho, iniciar asi la demanda de accidon de nulidad vy

restablecimiento del derecho...”.

b.-Ausencia de requisitos de procedibilidad para iniciar la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de un acto administrativo de
caracter particular y concreto.

“...las resoluciones demandadas...son actos administrativos de caracter particular y
concreto y era perentorio para la entidad -UGPP-, iniciar el tramite de revocatoria
directa conforme lo senala el articulo 97 del C.P.A.C.A.,, y si no mediaba
consentimiento del titular del derecho...ahi si iniciar la demanda de accién de

nulidad y restablecimiento del derecho...” (f. 289 y ss. cuad. 2.).
5.- Del traslado de las exceptivas.

La mandataria judicial de la UGPP replica que el articulo 138 del CPACA
permite que la entidad demande sus propios actos en cualquier
tiempo, “sin que se deba contabilizar algin tiempo para poder ejercer
judicialmente la accion ordinaria”.

De otro lado, considera que tramitar la revocatoria directa antes de
instaurar la demanda no es una exigencia legal, “pues en la ley no se le
impone dicha carga” (articulo 161 del CPACA) (f. 343-344 cuad. 2).

I1.- CONSIDERACIONES.

1.- Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.
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El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021! modificd el paragrafo 2° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en lo tocante con la resolucion de
las exceptivas previas:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 2012 por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101, y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez o magistrado ponente decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A”".

Como se puede advertir, a partir de la vigencia de la referida
preceptiva, las excepciones se resuelven antes de convocar a la
audiencia inicial; siendo pertinente resaltar, que el articulo 101-2° del

CGP (al que debemos remitirnos), establece que “El juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la

actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante”.
2.- Analisis de fondo.

Como ya se indicara, el apoderado del demandado formul/d dos
exceptivas previas:

a.- Caducidad.

Al revisar el petitum del escrito inicial, se advierte que esta dirigido a
obtener la nulidad de las resoluciones PAP 055149 del 26 de mayo de

1 “Por medio del cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”.
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2011 y de Resolucion No. RDP 033860 del 25 de julio de 2013, a
través de las cuales, le reconocieron y le reliquidaron la pension de
vejez al senor Wilson Rojas Portilla.

Al abordar el andlisis de la naturaleza de la denominada accién de
lesividad, el H. Consejo de Estado precisd que la misma es similar a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho que ejercen los
particulares, y le permite a la administracion cuestionar la legalidad de
Sus propios actos:

“...la actuacion del juez, cuando la Administracién demanda sus propios actos, se
encuentra supeditada a la inexistencia de controles propios de la Administracion; lo
que puesto en contexto se traduce en la posibilidad de que un acto particular y
concreto sea atacado por la entidad que lo expide a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, precisamente porque en tales eventos, si
no cuenta con el consentimiento del particular afectado, no puede proceder a su
revocacion...”.

El articulo 164, numeral 19, literal c) del CPACA, preceptla que “La
demanda debera ser presentada en cualquier tiempo: cuando c) Se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de

buena fe”.

En la medida en que los actos respecto de los cuales se solicita la
declaratoria de nulidad (resoluciones PAP 055149 del 26 de mayo de
2011 y RDP 033860 del 25 de julio de 2013), reconocieron la pension
de vejez y ordenaron su reliquidacidon, es menester inferir que pueden
enervarse judicialmente en cualquier tiempo; como en efecto ocurrio.

En este orden de ideas, esta exceptiva no prospera.

b.- También considera que antes de instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la UGPP debid iniciar el tramite
de revocatoria directa, pues ello constituye un requisito de
procedibilidad.

El articulo 161 del CPACA (modificado por el articulo 34 de la ley 2080
de 2021), establecid los requisitos previos para demandar:

“1. Cuando sean asuntos conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad en toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa
y controversias contractuales.

2 Consejo de Estado, Sala Plena. Seccion Primera. Providencia del 11 de abril de 2019. Radicacion:
11001-03-24-000-2019-00091-00.
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El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en
los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien
demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la
conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentra expresamente
prohibida.

Cuando la administracion demanda un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticidn permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieren dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o
de un acto administrativo, se requiere la constitucion en renuencia de la
demandada en los términos del articulo 8° de la Ley 393 de 1997.

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera
efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagada por una condena, conciliacién u
otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya
realizado dicho pago.

6. numeral declarado inexequible sentencia C-007/17 del 18 de enero de 2017”.

De otra parte, el articulo 97 de esa misma obra, advierte que los actos
administrativos de caracter particular y concreto no pueden ser
revocados sin el consentimiento expreso de su titular. Y acto sequido,
indica que si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera
que el acto es contrario a la constitucién y a la ley “deberd demandarlo
ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo”.

En este orden de ideas, la obligacidon recae en la formulacién de la
demanda del acto administrativo siempre que este soslaye preceptos
legales o constitucionales, y no exige que se deba adelantar
previamente la revocatoria directa, como equivocadamente lo entiende
el excepcionante.

Esta exceptiva tampoco prospera.
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal

Administrativo del Huila.
RESUELVE:
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PRIMERO.- Declarar no probadas las exceptivas previas denominadas
caducidad y ausencia de requisitos de procedibilidad para iniciar la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de un acto
administrativo de caracter particular y concreto, formuladas por el
apoderado del sefor Wilson Rojas Portilla.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, el expediente pasara al
despacho para convocar a las partes a la celebracidon de la audiencia
inicial.

Notifiquese.

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado
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PROCESO : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DEL HUILA
DEMANDADO : ANA DEISY GUZMAN JIENEZ

ASUNTO : Auto fija fecha audiencia de pruebas
RADICACION : 410012333000 2018 00185 00

El dia 14 de abril de 2021 a las 08:00 a.m., se llevd a cabo la audiencia inicial
en la cual se decretaron las pruebas, entre ellas, la testimonial relacionada
con los sefiores FRANCISCO JAVIER RUIZ ORTIZ y MARIA MARCELA
CELY CASANAOVA e interrogatorio de parte a la demandada ANA DEISY
GUZMAN JIMENEZ.

Siendo asi, se hace necesario fijar fecha para la incorporacion de las pruebas
documentales decretadas y allegas y la practica de la prueba testimonial
relacionada con los sefiores FRANCISCO JAVIER RUIZ ORTIZ y MARIA
MARCELA CELY CADANOVA e interrogatorio de parte de la demandada
ANA DEISY GUZMAN JIMENEZ. Sin embargo, como la audiencia se
realizara de manera virtual, corresponde al apoderado judicial de la parte
actora, para los testigos y al apoderado de la parte demandada, para el
interrogado, allegar en el término de ejecutoria los correos electrénicos para
efectos de enviarles el link y lograr su conectividad para la realizacion de la
audiencia.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 181 del CPACA, el
despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y a los apoderados a la Audiencia de
Pruebas que se realizara el dia miércoles guince (15) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021) a las ocho de la mafiana (08:00 a.m.), en la Sala
Virtual de Audiencias de la plataforma LIFESIZE, de conformidad con lo
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establecido en el articulo 180 del CPACA. Para el efecto, Para el efecto, las
partes deberan acceder a la Sala Virtual, en el siguiente enlace:

https://call.lifesizecloud.com/10412859

SEGUNDO: En la misma fecha practicara la prueba testimonial relacionada
con los sefiores FRANCISCO JAVIER RUIZ ORTIZ y MARIA MARCELA
CELY CASANOVA, pedida por la parte actora.

De igual manera, se practicara interrogatorio de parte a la demandada ANA
DEISY GUZMAN JIMENEZ.

El apoderado judicial de la parte actora, para los testigos y el curador ad- litem
de la demandada, de ser posible, para el interrogatorio, allegaran en el
término de ejecutoria los correos electronicos para efectos de enviarles el link
y lograr su conectividad para la realizacion de la audiencia.

TERCERO: Las partes, los apoderados, el Ministerio Publico, testigos y
demandado, deberan concurrir conectandose con 10 minutos de anticipacion
en aras de iniciar la audiencia en la hora ya fijada, con la advertencia de las
consecuencias para los abogados, establecidas en el numeral 4 del articulo
180 del CPACA.

CUARTO: Pautas para la realizacion de la Audiencia de Pruebas virtual:

Conforme lo enunciado, la citada vista publica se llevara acabo haciendo uso
de la plataforma LIFESIZE, correspondiendo a las partes procesales
conectarse a través del respectivo link que recibiran en el respectivo correo
electronico.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que
debera contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, las partes y el Ministerio Publico deberan:

1. Acceder a traves del link remitido al correo electrénico 10 minutos antes de
inicio de audiencia para realizar las pruebas necesarias de conectividad,
audio y video para garantizar su asistencia virtual.

2. El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacion realizada por
el despacho la cual sera allegada al email suministrado y registrado.

3. Tener a la mano sus documentos personales de identificacion y tarjeta
profesional, para ser exhibidas en la audiencia en formato original, en el
momento que lo solicite el Despacho.
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4. En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
que impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al despacho con
un plazo no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia,
precisando las razones que limitan el uso de cualquier medio tecnolégico.

5. En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, so6lo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su
contestacion o en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al
correo oficial del Despacho desO2tadmnva@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6. Ilgualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser
allegados al correo electrénico del despacho
desO2tadmnva@cendoj.ramajudicial.gov.co previa realizacion de Ila
diligencia, con sus respectivos anexos, Yy en los términos del articulo 5 del
Decreto legislativo 806 de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia en los términos establecidos en el
articulo 201 del CPACA.

Notifiquese,
Firmado electréni~camente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.
Wop.

Firmado Por:

Gerardo Ilvan Muioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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PROCESO : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DEL HUILA

DEMANDADO : JOSSE VICENTE DIAZ DEVIA

ASUNTO : Auto fija fecha continuacion audiencia de pruebas
RADICACION : 410012333000 2018 00370 00

El dia 14 de abril de 2021, se llevé a cabo la audiencia de incorporacion de
pruebas documentales y testimoniales.

De igual manera se debia practicar interrogatorio de parte al demandado
JOSE VICENTE DIAZ DEVIA, el cual no se realizé debido a su falta de
comparecencia y a las dificultades que adujo su apoderado present6 para
acceder al expediente digital, lo cual impidié que se pudiera contactar con su
prohijado, lo que condujo ante su pedimento, que se le accediera a fijar
nuevamente fecha.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 181 del CPACA, el
despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y a los apoderados a la continuacion de
la Audiencia Pruebas que se realizar4 el dia martes catorce (14) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) a las _ocho |la mafana (08:00
a.m.), en la Sala Virtual de Audiencias de la plataforma LIFESIZE, de
conformidad con lo establecido en el articulo 180 del CPACA. Para el efecto,
las partes deberan acceder a la Sala Virtual, en el siguiente enlace:

https://call.lifesizecloud.com/10412000

SEGUNDO: En la citada audiencia se practicarda interrogatorio de parte al
demandado JOSE VICENTE DIAZ DEVIA.

Sera carga del apoderado judicial de la parte demandada lograr la
comparecencia y conectividad del demandado José Vicente Diaz Devia, toda
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vez que fue a peticion suya que se accedid a reprogramar la presente
diligencia.

TERCERO: Remitir a la direccién de notificacion del demandado - calle 1C
No. 22-21 barrio Acacias Primera Etapa de Neiva, citatorio convocandolo a
la audiencia virtual, en dicho citatorio se suministrara el link de conexion
virtual https://call.lifesizecloud.com/10412000, la direccion de correo
electronico del despacho desO2tadmnva@cendoj.ramajudicial.gov.co y el
namero movil celular 3223697821, con los cuales se podra comunicar en
caso de requerir asistencia técnica.

CUARTO: Las partes, los apoderados, el Ministerio Publico y el demandado,
deberan concurrir conectandose con 10 minutos de anticipacion en aras de
iniciar la audiencia en la hora ya fijada, con la advertencia de las
consecuencias para los abogados, establecidas en el numeral 4 del articulo
180 del CPACA.

QUINTO: Pautas para la realizacién de la Audiencia de Pruebas virtual:

Conforme lo enunciado, la citada vista publica se llevara acabo haciendo uso
de la plataforma LIFESIZE, correspondiendo a las partes procesales
conectarse a través del respectivo link que recibiran en el respectivo correo
electronico.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que
deberéa contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, las partes y el Ministerio Publico deberan:

1. Acceder a traves del link remitido al correo electrénico 10 minutos antes de
inicio de audiencia para realizar las pruebas necesarias de conectividad,
audio y video para garantizar su asistencia virtual.

2. El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacion realizada por
el despacho la cual sera allegada al email suministrado y registrado.

3. Tener a la mano sus documentos personales de identificacion y tarjeta
profesional, para ser exhibidas en la audiencia en formato original, en el
momento que lo solicite el Despacho.

4. En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacién virtual, deberan manifestarlo al despacho con
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un plazo no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia,
precisando las razones que limitan el uso de cualquier medio tecnoldgico.

5. En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, sélo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su
contestaciéon o en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al
correo oficial del Despacho des02tadmnva@cendoj.ramajudicial.qov.co.

6. lgualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser
allegados al correo electronico del despacho
desO2tadmnva@cendoj.ramajudicial.gov.co previa realizacibon de Ila
diligencia, con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5 del
Decreto legislativo 806 de 2020.

SEXTO: NOTIFICAR esta providencia en los términos establecidos en el
articulo 201 del CPACA.

Notifiquese,

Firmado electréni~camente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA

Magistrado ponente.
Wop.

Firmado Por:

Gerardo lvan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccidn Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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PROCESO : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DEL HUILA
DEMANDADO : MARIA LUISA DIAZ DE CAMACHO
ASUNTO : Auto fija fecha audiencia de pruebas
RADICACION : 410012333000 2019 00278 00

El dia 13 de abril de 2021 a las 08:00 a.m., se llevd a cabo la audiencia inicial
en la cual se decretaron las pruebas, entre ellas, la testimonial relacionada
con los sefiores FRANCISCO JAVIER RUIZ ORTIZ y MARIA MARCELA
CELY CASANAOVA e interrogatorio de parte a la demandada MARIA LUISA
DIAZ DE CAMACHO.

Siendo asi, se hace necesario fijar fecha para la incorporacion de las pruebas
documentales decretadas y allegas y la practica de la prueba testimonial
relacionada con los sefiores FRANCISCO JAVIER RUIZ ORTIZ y MARIA
MARCELA CELY CADANOVA e interrogatorio de parte de la demandada
MARIA LUISA DIAZ DE CAMAHCO. Sin embargo, como la audiencia se
realizara de manera virtual, corresponde al apoderado judicial de la parte
actora, para los testigos y al apoderado de la parte demandada, para el
interrogado, allegar en el término de ejecutoria los correos electronicos para
efectos de enviarles el link y lograr su conectividad para la realizacion de la
audiencia.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 181 del CPACA, el
despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y a los apoderados a la Audiencia
Pruebas que se realizara el dia jueves dieciséis (16) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021) a las ocho de |la mafiana (08:00 a.m.), en la Sala
Virtual de Audiencias de la plataforma LIFESIZE, de conformidad con lo
establecido en el articulo 180 del CPACA. Para el efecto, Para el efecto, las
partes deberan acceder a la Sala Virtual, en el siguiente enlace:
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https://call.lifesizecloud.com/10418953

SEGUNDO: En la misma fecha practicara la prueba testimonial relacionada
con los sefiores FRANCISCO JAVIER RUIZ ORTIZ y MARIA MARCELA
CELY CASANOVA, pedida por la parte actora.

De igual manera, se practicard interrogatorio de parte a la demandada
MARIA LUISA DIAZ DE CAMACHO.

La apoderada judicial de la parte actora, para los testigos y la apoderada
judicial de la demandada, allegaran en el término de ejecutoria los correos
electronicos para efectos de enviarles el link y lograr su conectividad para la
realizacion de la audiencia.

TERCERO: Las partes, los apoderados, el Ministerio Publico, testigos y
demandado, deberan concurrir conectandose con 10 minutos de anticipacion
en aras de iniciar la audiencia en la hora ya fijada, con la advertencia de las
consecuencias para los abogados, establecidas en el numeral 4 del articulo
180 del CPACA.

CUARTO: Pautas para la realizacion de la Audiencia de Pruebas virtual:

Conforme lo enunciado, la citada vista publica se llevara acabo haciendo uso
de la plataforma LIFESIZE, correspondiendo a las partes procesales
conectarse a través del respectivo link que recibiran en el respectivo correo
electronico.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que
debera contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, las partes y el Ministerio Publico deberan:

1. Acceder a traves del link remitido al correo electrénico 10 minutos antes de
inicio de audiencia para realizar las pruebas necesarias de conectividad,
audio y video para garantizar su asistencia virtual.

2. El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacion realizada por
el despacho la cual ser& allegada al email suministrado y registrado.

3. Tener a la mano sus documentos personales de identificacion y tarjeta
profesional, para ser exhibidas en la audiencia en formato original, en el
momento que lo solicite el Despacho.
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4. En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
que impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al despacho con
un plazo no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia,
precisando las razones que limitan el uso de cualquier medio tecnoldgico.

5. En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, so6lo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su
contestacion o en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al
correo oficial del Despacho desO2tadmnva@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6. lgualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser
allegados al correo electrénico del despacho
desO2tadmnva@cendoj.ramajudicial.gov.co previa realizacion de Ila
diligencia, con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5 del
Decreto legislativo 806 de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia en los términos establecidos en el
articulo 201 del CPACA.

Notifiquese,
Firmado electréni~camente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.
Wop.

Firmado Por:

Gerardo lvan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: c4282217a65164cd4606e6c26d0129b5e768af5¢c1f5d74563f1a6f97da6llc21
Documento generado en 26/08/2021 04:54:26 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Segunda de Decision
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DEL HUILA
DEMANDADO : MARIA EUGENIA ORTIZ

ASUNTO . Auto fija fecha audienciainicial
RADICACION : 410012333000 2019 00279 00

Surtido el tramite correspondiente previo, de conformidad con el articulo 180
del CPACA, se procede a fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia
inicial.

De igual manera, surtido el tramite de interrupcion del proceso ante el
fallecimiento del apoderado judicial de la parte demandada y vencido el
término del mismo, se debe reanudar el proceso.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y a los apoderados a Audiencia Inicial
que se realizard el dia martes veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho de la mafiana (08:00 a.m.), en la Sala Virtual
de Audiencias de la plataforma LIFESIZE, de conformidad con lo establecido
en el articulo 180 del CPACA. Para el efecto,

https://call.lifesizecloud.com/10419999

SEGUNDO: Remitir a la direcciéon de notificacion de la demandada — calle 1
No. 10-39 de Neiva, citatorio convocandola a la audiencia virtual, en dicho
citatorio se suministrara el link de conexion virtual
https://call.lifesizecloud.com/10419999, la direccidon de correo electronico del
despacho des02tadmnva@cendoj.ramajudicial.gov.co y el nimero movil
celular 3223697821, con los cuales se podra comunicar en caso de requerir
asistencia técnica.



https://call.lifesizecloud.com/10419999
https://call.lifesizecloud.com/10419999
https://call.lifesizecloud.com/10419999
mailto:des02tadmnva@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tribunal Contencioso Administrativo del Huila
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Departamento del Huila vs. Maria Eugenia Ortiz
41001233300020190027900

Advertir a la demandada que se esta a la espera de que designe nuevo
apoderado a efectos que la asista en el tramite procesal.

TERCERO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
concurrir conectandose con 10 minutos de anticipacion en aras de iniciar la
audiencia en la hora ya fijada, con la advertencia de las consecuencias para
los abogados, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA

CUARTO: Pautas para la realizacion de la Audiencia Inicial virtual:

Conforme lo enunciado la citada vista publica se llevara acabo haciendo uso
de la plataforma LIFESIZE, correspondiendo a las partes procesales
conectarse a través del respectivo link que recibiran en el respectivo correo
electrénico.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que
debera contar con audio, camara y microfono.

Aunado al anterior, las partes y el Ministerio Publico deberan:

1. Acceder a través del link remitido al correo electronico 10 minutos antes
de inicio de audiencia para realizar las pruebas necesarias de conectividad,
audio y video para garantizar su asistencia virtual.

2. El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacion realizada
por el despacho la cual sera allegada al email suministrado y registrado.

3. Tener a la mano sus documentos personales de identificacion y tarjeta
profesional, para ser exhibidas en la audiencia en formato original, en el
momento que lo solicite el Despacho.

4. En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacién virtual, deberan manifestarlo al despacho con
un plazo no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia,
precisando las razones que limitan el uso de cualquier medio tecnoldgico.

5. En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electronico suministrado en la demanda, su
contestaciéon o en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al
correo oficial del Despacho desO2tadmnva@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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6. lgualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser
allegados al correo electrénico del despacho
desO2tadmnva@cendoj.ramajudicial.gov.co previa realizacion de Ila
diligencia, con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5 del
Decreto legislativo 806 de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia en los términos establecidos en el
articulo 201 del CPACA.

Notifiquese,

Firmado electrénicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Wop.

Firmado Por:

Gerardo Ivan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e32ae0833cf75877c9a52d862b68bc48f86de8da28fe81689543ae86376cec25
Documento generado en 26/08/2021 04:54:29 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, agosto seis (6 de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
RADICACION : 410012333000-2019-00440-00
ACCIONANTE : ESNEYDER RENE PLAZA VARGAS
ACCIONADO : NACION - PGN

MEDIO CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

1. ASUNTO.
Se ajusta el tramite para proferir sentencia anticipada y se sanea el proceso.

2. ANTECEDENTES

Con la demanda que dio origen al proceso se pretende que se declare la nulidad
de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia del 28 de febrero y 3 de
agostos de 2018 respectivamente, proferidos por la Procuraduria General de la
Nacion dentro del expediente No. IUS-217-50800 IUC-D-2017-935049, con los
cuales se sanciono al demandante con destitucion e inhabilidad general de 10 afios

y que se restablezca su derecho.

Dicha demanda fue admitida con auto del 28 de abril de 2021, notificada
personalmente a la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, quien
contestd la demanda en forma oportuna, oponiéndose a las pretensiones y a los
cargos de ilegalidad, proponiendo la excepcidon genérica o innominada y aportando

pruebas documentales, sin solicitar el decreto y practica de otras.
3. CONSIDERACIONES.

3.1. Saneamiento del proceso. Teniendo en cuenta que se encuentra pendiente
de resolver la medida previa solicitada por la parte actora en el escrito de la
demanda, luego de que el expediente regresara del Consejo de Estado, solicitud
que fue conocida por las partes en virtud del traslado de dicho documento, procede

el despacho a resolver lo pertinente para sanear el proceso.



Radicacion: 410012333000-2019-00440-00 2
Demandante: ESNEYDER RENE PLAZA VARGAS

El demandante solicitd que se ordenara a la Procuraduria Regional del Huila “la
suspension inmediata de la EJECUCION DE LA SANCION con copia a la DIRECCION
GENERAL DEL INPEC” hasta que finalice el presente proceso, asi como la
suspension de los siguientes actos administrativos: “Resoluciones No. SIN NUMERO
de fecha 6 de febrero de 2015, mediante el cual (sic) imponen sancidon de MULTA;
la Resolucion No. 500 de fecha 24 de marzo de 2015, mediante la cual imponen
sancion de CANCELACION (sic) DE LICENCIA y la Resolucion No. 3392 de fecha 16
de octubre de 2016 mediante la cual confirman la SANCION (sic) DE LA
CANCELACION (sic) DE LA LICENCIA".

El despacho negard dicha solicitud, por cuanto los actos alli referidos que
impusieron sancién de multa y cancelacidn de licencia, no se encuentran atacados
en el presente proceso y por tanto no guardan relacidon directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda (art. 230 del CPACA).

Pero, aun bajo el entendido que lo solicitado es la suspensidn de los efectos de los
fallos disciplinarios de primera y segunda instancia del 28 de febrero y 3 de agostos
de 2018 respectivamente, proferidos por la Procuraduria General de la Nacion
dentro del expediente No. IUS-217-50800 IUC-D-2017-935049 y que impusieron al
actor la sancion disciplinaria de destitucion e inhabilidad general de 10 afos, la cual
se hizo efectiva mediante la Resolucion No. 003047 del 17 de septiembre de 2018
emanada del INPEC (archivo 010 Exp. hibrido), si bien guarda relacién directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda, resultaria inane su suspension por
cuanto el actor ya esta retirado del servicio y la suspension en si, lo que se buscaba

era evitar esa situacion.

Considera la Sala que la suspension provisional en las actuales circunstancias,
desnaturaliza el alcance la cautela, en la medida que la misma no permite que el
actor pueda ser reintegrado, ya que ello debe disponerse es en la sentencia que
ponga fin al presente asunto, dado el caso que se acojan las pretensiones de

anulacion.

3.2. Sentencia anticipada. El articulo 13-1 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020 consagré el deber del juez de dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere

necesario practicar pruebas.



Radicacion: 410012333000-2019-00440-00 3
Demandante: ESNEYDER RENE PLAZA VARGAS

Dicho marco normativo fue acogido por la ley 2080 de 2021, estableciéndose en su
articulo 42, por medio del cual se adiciona el articulo 128A al CPACA, que se dictara
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, ademas de los supuestos
sefalados, cuando “solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento”, y “cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles”, para lo cual se tendra en cuenta el articulo

173 del CGP y se fijara el litigio u objeto de la controversia.

3.3. Pruebas solicitadas. El despacho negara por innecesaria la prueba
testimonial solicitada por la parte actora, dado que con las pruebas que obran en
el expediente disciplinario adelantado por la Procuraduria en contra del
demandante, el Tribunal podra determinar si los cargos de ilegalidad relacionados
con la violacién del debido proceso y de los principios de favorabilidad, presuncion
de inocencia e igualdad, se configuran, siendo la presente controversia de puro
derecho. Ademas, en la solicitud probatoria no se indicaron en concreto los hechos
sobre los cuales versarian los testimonios, requisito que se encuentra previsto en
el articulo 212 del CGP.

Igualmente, se negara la prueba trasladada solicitada por dicha parte, pues la
entidad demandada aportd copia del expediente disciplinario No. IUS-217-50800
IUC-D-2017-935049 (archivo 010 Exp. hibrido).

El despacho también negara por inconducente el decreto del interrogatorio de parte
del doctor German Alexander Almario Diaz, quien como Procurador Regional del
Huila emitid el fallo sancionatorio de primera instancia en contra del demandante,
pues el articulo 217 del CPACA establece que no valdra la confesion de los

representantes de las entidades publicas.

3.4. Fijacion del litigio. Corresponde al Tribunal resolver si, por estar incursos
en la violacion de las normas superiores en que debieron fundarse, hay lugar a
anular los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia del 28 de febrero y 3
de agostos de 2018, respectivamente, proferidos por la Procuraduria General de la
Nacion dentro del expediente No. IUS-217-50800 IUC-D-2017-935049 con los
cuales se sanciond al demandante con destitucién e inhabilidad y de contera,

establecer si hay lugar al restablecimiento pretendido
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Demandante: ESNEYDER RENE PLAZA VARGAS

3.5. Traslado para alegar. Teniendo en cuenta que se reunen los requisitos para
dictar sentencia anticipada al no existir pruebas por practicar, el despacho correra
traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico por el término comun de 10
dias, para que, si a bien lo tienen, presenten sus alegatos de conclusién y concepto

de fondo, respectivamente.

3.6. Personeria. Se reconocera personeria a la abogada Yaleth Sevigne Manyoma
Leudo (C.C. 1.130.599.387 y T.P. 190.830) para que actie como apoderada de la

entidad demandada, de conformidad con el poder otorgado.

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida previa de suspension provisional solicitada por la

parte actora en el escrito de la demanda.

SEGUNDO: TENER como pruebas los siguientes documentos:

2.1. Los aportados con la demanda (f. 20 bis CD a 102), excepto el poder (f. 21)

porque no es un medio de prueba de los hechos.

2.2. Los aportados con la contestacion de la demanda (archivo 010 Exp. hibrido)
en acatamiento del deber de allegar los antecedentes administrativos de los actos
demandados (paragrafo 1° art. 175 del CPACA).

TERCERO: NEGAR el decreto de la prueba testimonial, trasladada e interrogatorio

de parte solicitadas en el acapite V de la demanda.

CUARTO: FIJAR el litigio dentro presente proceso en los términos sefialados en

la parte motiva.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Yaleth Sevigne Manyoma Leudo
(C.C. 1.130.599.387 y T.P. 190.830) para que actie como apoderada de la entidad

demandada, de conformidad con el poder otorgado.
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Demandante: ESNEYDER RENE PLAZA VARGAS

SEXTO: CORRER traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico por el
término comun de 10 dias, para que, si a bien lo tienen, presenten sus alegatos de
conclusidon y concepto de fondo, respectivamente. Una vez vencido el plazo y en
los términos del inciso final del articulo 181 del CPACA, el Tribunal dictara sentencia

anticipada conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020 y la ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: DECLARAR saneado el proceso en la etapa en que se encuentra, al

no existir vicio alguno que lo afecte, segun lo prevé el articulo 207 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Magistrado
G.D.

Firmado Por:

Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado
Escrito 001 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6e5a2176bd7756a4598b20e251ff85edb87f61291d2d94a635e74e7a4460fcf8
Documento generado en 09/08/2021 10:32:19 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL : https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, veintisiete de agoto de dos mil veinte.

MEDIO DE CONTROL: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
DEMANDANTE: UGPP
DEMANDADO: DODANIN SOTO QUESADA.
RADICACION: 41 001 23 33 000 2019 00480 00
EL ASUNTO.

De conformidad con lo previsto en el articulo 254 del CPACA, se
resuelve la solicitud de pruebas que solicitd la parte demandante en
libelo introductorio; destacando que la parte demandada manifestd
atenerse a las que obran en el expediente (f. 003 Exp. Digital).

En consecuencia,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar las pruebas solicitadas por la parte demandante,
asi; la cual, es de estirpe exclusivamente documental. En
consecuencia, tengasen como pruebas los documentos acompanados a
la demanda y los incorporados en el transcurso del proceso, a los
cuales se les dara el valor probatorio que legalmente corresponda.

SEGUNDO: Ejecutoriada la  presente  providencia, regrese el
expediente para continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

RADICACION : 410012333000-2021—-00084-00
DEMANDANTE : FERTILIZANTES DEL PAEZ S.A.
DEMANDADO : AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
MEDIO DE CONTROL : CONTRACTUAL

1. ASUNTO.

Se resuelve sobre la admision de la reforma de la demanda.
2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

La parte actora mediante mensajes de datos enviados el 23 de julio de 2021 presentd

reforma de la demanda que integrd en un solo cuerpo con la demanda inicial.
2.1. La reforma de la demanda.

El articulo 173 del CPACA autoriza al demandante para “adicionar, aclarar o
modiificar" la demanda por una sola vez: “hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda” y sélo procede en relacion con las partes, las
pretensiones, los hechos o las pruebas, sin que sea posible sustituir la totalidad de
las personas demandantes o demandadas ni la totalidad de las pretensiones y en
relacion con las nuevas pretensiones, deben cumplirse los requisitos de
procedibilidad. No autoriza dicha norma que se reformen otros aspectos de la
demanda, verbigracia, lo atinente a las normas violadas y el concepto de la violacion,

salvo que estas modificaciones vayan ligadas a la reforma de las pretensiones!.

L El Consejo de Estado realizando una interpretacién amplia del articulo 173 del CPACA ha sefialado:
“Asi las cosas, el Despacho considera que no le asiste la razén a la parte recurrente, por cuanto el
articulo 173 del CPACA; permite al demandante reformar la demanda en lo atinente a las partes, los
hechos, las pruebas y, para el caso que nos ocupa, las pretensiones; igualmente lo faculta para
fundamentar los motivos por los cuales modifica tales pretensiones; de no ser asi, el juez
no encontraria la razén de ser de dicha reforma, y no tendria elementos de juicio para



2.2, La reforma presentada.

Pues bien, la parte actora adiciond nuevos hechos bajo el acapite denominado
“VIOLACION AL PRINCIPIO DE IGUALDAD”, al igual que el apartado de
“"FUNDAMENTOS DE DERECHO Y NORMAS VIOLADAS" para incluir como violados
los articulos 13 y 83 de la Constitucion Politica, 3 y 10 del CPACA, junto con el
respectivo concepto de la violacidn; no asi el acapite de pruebas, pues la Resolucion
No. VSC 000844 de 2018 fue aportada con la demanda.

El despacho inadmitira la reforma de la demanda, pues ademas de la iteracion
probatoria sefialada, el articulo 173 del CPACA no autoriza la reforma de las normas
violadas y el concepto de la violacidn, salvo que ello responda a las modificaciones
efectuadas a las pretensiones de la demanda, supuesto que en el presente caso no
se configura, por lo que se concederan 10 dias a la parte actora para que subsane

dichas falencias.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

INADMITIR la reforma de la demanda, por lo cual se CONCEDE al
demandante el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia para que se subsanen las falencia senalada o se procedera a su

rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado
G.D.
Firmado Por:

Jorge Alirio Cortes Soto

conceder o no la nueva pretension al demandante”. (auto del 12 de abril de 2018, expediente
11001-03-24-000-2013-00611-00).



Magistrado
Escrito 001 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

RADICACION : 410012333000-2021—-00084-00
DEMANDANTE : FERTILIZANTES DEL PAEZ S.A.
DEMANDADO : AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
MEDIO DE CONTROL : CONTRACTUAL

1. ASUNTO.

Se resuelve sobre una medida cautelar tras su reforma.

2. ANTECEDENTES.

Con auto del 14 de julio de 2021 el despacho negd la medida cautelar solicitada por
la parte actora en el escrito de la demanda, consistente en la suspensidon provisional
de las Resoluciones No. VSC-000932 del 30 de agosto de 2017 y VSC No. 000879
del 31 de agosto de 2018, mediante las cuales la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
(en adelante, ANM) declar6 la caducidad del contrato de concesion No. HID10001 y
negd un recurso de reposicion, respectivamente, decision que fue notificada por
estado electrdnico el 19 de julio de 2021, quedando en firme el 23 de julio siguiente

al no haber sido recurrida.

No obstante, la parte actora mediante mensaje de datos enviado el 23 de julio de
2021, manifesté que reformaba la demanda y la solicitud de medida cautelar para
incluir nuevos hechos, fundamentos juridicos y pruebas encaminadas a demostrar

una presunta violacion del derecho a la igualdad y confianza legitima.
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El sustento factico indico que la ANM en un caso analogo, a través de la Resolucion
No. VSC 000844 de 2018, revocd por solicitud del interesado las Resoluciones No.
VSC 000261 del 17 de abril de 2017 y 000246 del 22 de marzo de 2018, mediante

las cuales se habia declarado la caducidad del contrato de concesion No. KEF-08051.

A partir de dicha decisidn, considera la parte actora que se le desconocié el derecho
a la igualdad, pues recibié un trato diferente por parte de la ANM, al haber negado
la solicitud de revocatoria directa presentada contra los actos aqui demandados, a

|II

pesar que su caso era “exactamente igual” al sefialado.

Identidad que se sustenta en los siguientes hechos:

i) En ambos casos se otorgd una concesion para explotar material de construccion

en los municipios de Tesalia y Paicol.

ii) En ambas actuaciones se decretd la caducidad del contrato por la no renovacion

de la pdliza minero ambiental (fueron allegadas extemporaneamente).

iii) En ambos procesos administrativos se realizaron “gestiones para la consecucion
de dicha pdliza a partir de que le notifican el requerimiento por parte de la ANM y

no desde que se vencid la misma”.

iv) En ambos casos se presentaron solicitudes de revocatoria directa.

Estima la parte demandante, paraddjico y contradictorio que a pasar de identidad
sefialada, en un caso, la ANM acceda a la solicitud de revocatoria directa
reconociendo la diligencia del peticionario y circunstancias de fuerza mayor (nadie

esta obligado a lo imposible), y en otro, simplemente la niegue.

En el fundamento juridico adujo la vulneracion de los articulos 13 de la
Constitucion Politica y 3 y 10 del CPACA, pues “la igualdad forma parte del derecho
fundamental a una buena administracion, pues las personas tienen el derecho a
que sus asuntos sean tratados de modo equitativo, imparcial y proporcional a las

finalidades que justifican la intervencién de la administracién”.
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También adujo la violacidn del articulo 83 de la Constitucion Politica, que establece
el principio de confianza legitima, el cual permite “armonizar y conciliar casos en los
que la administracién en su condicion de autoridad, por accidon o por omision ha
creado expectativas favorables a los administrados y de forma abrupta elimina esas
condiciones, para que gradualmente los sujetos implicados en una situacion irregular
ajusten su condicidon en el marco del ordenamiento juridico y dentro del respeto de
sus derechos fundamentales, buscandose con ello un equilibrio digno y consecuente

con un Estado Social de Derecho”.

Dicha violacidon se materializa porque la ANM en unos de los conceptos técnicos
emitidos dentro de la actuacion administrativa, cred “expectativas favorables a
FERTIPAEZ de tener un saldo a favor para cubrir el PAGO DEL CANON
SUPERFICIARIO y de forma abrupta elimina esas condiciones”, pues dicha entidad
nunca sefiald “que dicho saldo a favor dependia de otros requisitos, esta justificacion

fue posterior y con una interpretacién sin sustento técnico o juridico alguno”.

2.2. Traslado.

De la reforma de la medida cautelar se corrid traslado a la contraparte de
conformidad con el articulo 201A, oportunidad que vencid en silencio.

3. CONSIDERACIONES.

3.1. Presupuestos y requisitos para decretar cautelas.

Las medidas cautelares fueron consagradas para que el juez, a solicitud de parte y
debidamente sustentada, las decrete cuando las mismas se consideren: "necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de ia

sentencia” (subrayas fuera del texto) sin que la decisiébn sobre ellas implique
prejuzgamiento (articulo 229 CPACA) y por eso establecioé que su contenido y alcance
puede ser preventivo, conservativo, anticipativo o de suspension, debiendo “tener

relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda” (articulo 230 Ib.).

Ademas de lo anterior, la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos cuando se pretenda su nulidad (articulo 231 CPACA) procedera en
los medios de control de nulidad y nulidad con restablecimiento, si la solicitud se
presenta en escrito separado y se cumpla con los siguientes requisitos:
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a) Sustentar la violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacidon surja del analisis
del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

b) Cuando, adicionalmente, se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En ese orden de ideas y dado que con el presente medio de control se pretende,
entre otras cosas, la nulidad de unos actos administrativos contractuales y la
indemnizacion de perjuicios, es necesario analizar si los nuevos argumentos
plantados por la parte actora a modo de reforma de la medida cautelar, permiten
predicar el cumplimiento de los anteriores requisitos.

3.2. Necesidad de la medida y relacion con las pretensiones.

Como ya se indicd, el despacho mediante auto del 14 de julio de 2021 negd la
suspension provisional de los actos demandados, esto es, las Resoluciones No. VSC-
000932 del 30 de agosto de 2017 y VSC No. 000879 del 31 de agosto de 2018,
mediante las cuales la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA declaré la caducidad del
contrato de concesidn No. HID10001 y negd un recurso de reposicion
respectivamente, principalmente porque se constatd un incumplimiento en el deber
de mantener vigente la garantia del contrato de concesién (articulo 280, ley 685 de
2001) y en el pago del canon superficiario correspondiente a la tercera anualidad de
la etapa de exploracion, lo cual se constituye en causales validas para la declaratoria
de la caducidad, de conformidad con lo establecido en los literales d) y f) del articulo
112 de la ley 685 de 2001.

Pues bien, no hay lugar al decreto de la referida medida cautelar con fundamento
en los nuevos argumentos planteados el 23 de julio de 202 por la parte actora, en
torno a la violacion del derecho a la igualdad, pues actualmente dicho cargo de
ilegalidad no guarda relacion directa con la demanda, pues la reforma del libelo en
donde se aduce la violacién de dicha garantia fue inadmitida, dado que el articulo

173 del CPACA no autoriza que se reforme lo atinente a las normas violadas y el
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concepto de la violacién, salvo que estas modificaciones vayan ligadas a la reforma

de las pretensiones!.

Asi mismo, se advierte que en el auto del 14 de julio de 2021 el despacho analizé
los argumentos aducidos por la parte actora relacionados con la violacion del
principio de confianza legitima, decision que no fue recurrida por dicha parte, por lo

que no resulta procedente reabrir el debate sobre una cuestidon decidida.

En tales condiciones, el despacho negara la solicitud de medida cautelar tras la

reformada presentada por la parte actora el 23 de julio de 2021.

4. DECISION.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

NEGAR la suspension provisional de las Resoluciones No. VSC-000932 del 30 de
agosto de 2017 y VSC No. 000879 del 31 de agosto de 2018, tras la reforma
presentada el 23 de julio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Magistrado
G.D.

Firmado Por:

Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado
Escrito 001 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

L El Consejo de Estado realizando una interpretacién amplia del articulo 173 del CPACA ha sefialado:
“Asi las cosas, el Despacho considera que no le asiste la razén a la parte recurrente, por cuanto el
articulo 173 del CPACA; permite al demandante reformar la demanda en lo atinente a las partes, los
hechos, las pruebas y, para el caso que nos ocupa, las pretensiones; igualmente lo faculta para
fundamentar los motivos por los cuales modifica tales pretensiones; de no ser asi, el juez
no encontraria la razon de ser de dicha reforma, y no tendria elementos de juicio para
conceder o no la nueva pretension al demandante”. (auto del 12 de abril de 2018, expediente
11001-03-24-000-2013-00611-00).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE : ADADIER PERDOMO URQUINA

DEMANDADO : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
ALTO MAGDALENA - CAM -

RADICACION 41001 23 33 000-2021-00183-00

De manera oportuna, el accionante presentd recurso de impugnacion
contra la sentencia del 11 de agosto de 2021, por medio de la cual se
NEGO el medio de control de cumplimiento instaurado.!

Siendo que tal recurso es procedente y fue debidamente sustentado, se
concederé en el efecto suspensivo, conforme a lo dispuesto en el articulo
26 de la Ley 393 de 1997 y 243 del CPACA, modificado por la Ley 2080
de 2021.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el H. Consejo
de Estado, el recurso de impugnacion interpuesto por el accionante
contra la providencia del 11 de agosto de 2021.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriada esta providencia,
remitase el expediente al H. Consejo de Estado para que se surta la
alzada.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

1 f. 004 Expediente digital.



Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto

Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
RADICACION : 410012333001-2018-00384-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD )
DEMANDANTE : FABIOLA SANTIAGO QUINAYAS Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN

1. ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
el auto del 7 de julio de 2021 proferido por el Juzgado Primero Administrativo

de Neiva que declard no probada la excepcidn de caducidad.

2. ANTECEDENTES DE LA PRIMERA INSTANCIA.

2.1. La demanda. Solicitdé que se declare la nulidad de los siguientes actos
expedidos por el municipio de San Agustin: i) Resolucién No. 279 del 16 de
agosto de 2005, mediante la cual se cedid a titulo gratuito a favor de la sefiora
Rosa Elvira Palacios Munoz, un inmueble ubicado en la carrera 12 No. 2 -34,
barrio San José de dicha municipalidad, identificado con matricula inmobiliaria
No. 206-52493, cuyos linderos incluyeron el predio colindante ubicado en la
carrera 12 No. 2-44, identificado con matricula inmobiliaria No. 206-8893, de
propiedad de los demandantes; v, ii) Oficio No. AC-123-1078 del 3 de mayo de
2018, con el cual se negd la modificacién y/o revocatoria de la resolucion
sefalada.

Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la entidad demandada
establecer de manera correcta la extension y linderos del predio ubicado en la
carrera 12 No. 2 -34 (matricula inmobiliaria No. 206-8893), teniéndose en
cuenta los linderos determinados en el acta de remate No. 0018 del 5 de

noviembre de 1981 y en el certificado de libertad y tradicion de dicho inmueble.
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2.2. La contestacion. La entidad demandada se pronuncié oportunamente

frente a la demanda y propuso, entre otras, la excepcion de caducidad.

2.3. Decision recurrida. En auto del 7 de julio de 201 el a guo declaré no
probada la excepcidon de caducidad, pues en el presente caso se configura “la
excepcion previa de inepta demanda por falta de los requisitos formales,
derivada de la indebida escogencia del medio de control”, por lo que adecud el
tramite del proceso al medio de control de simple nulidad y concluyé que la
demanda se podia promoverse en cualquier tiempo, de conformidad con el
articulo 164-1-a del CPACA.

Sefald que el término de caducidad previsto en el articulo 164-2-e Id, no es
aplicable al sub judice, dado que “el inmueble a que hace referencia la
Resolucidén No. 279 del 16 de agosto de 2005 es un inmueble fiscal urbano y
la norma se refiere a los actos administrativos de adjudicacion de baldios

proferidos por la autoridad agraria correspondiente”.

2.4. Los recursos. La apoderada de la entidad demandada interpuso contra
la anterior decision los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, para que
se revoque y se declare probada la excepcion de caducidad, pues la parte
actora ademas de la nulidad de los actos atacados, busca un restablecimiento
del derecho, por lo que la demanda debié promoverse dentro del plazo de 4

meses previsto en el articulo 164-2-d del CPACA.

Adujo que la parte actora pretende revivir términos al demandar el Oficio No.
AC-123-1078 del 3 de mayo de 2018 con el cual se negd la solicitud de
revocatoria directa de la Resolucion No. 279 del 16 de agosto de 2005,
mediante la cual se cedié un bien fiscal a titulo gratuito; oficio que no es

controlable por esta jurisdiccion.

2.5. Traslado. De los recursos interpuestos se corrid traslado a la parte actora,
quien se opuso a su prosperidad porue si bien se demando el Oficio No. AC-
123-1078 del 3 de mayo de 2018, lo que se busca principalmente con el
presente proceso es que se retire del ordenamiento juridico la Resoluciéon No.
279 del 16 de agosto de 2005, mediante la cual se cedié a titulo gratuito un

bien a favor de la sehora Rosa Elvira Palacios Munoz.
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Senald que este ultimo acto no fue notificado a los demandantes como terceros
afectados; sin que el municipio de San Agustin haya demostrado lo contrario,
pues con la contestacion de la demanda no aportd copia integra del expediente

administrativo.

Los demandantes se percataron de la cesion efectuada tiempo después,
cuando la actuacién ya habia sido registrada en la Oficina de Instrumentos
Publicos. No obstante, no ha operado el fendmeno de la caducidad, pues el
Consejo de Estado ha sefalado que el acto administrativo que no se notifica
es inoponible y no adquiere caracter ejecutorio, por lo que lo términos no

empiezan a correr.

2.6. Resolucion del recurso de reposicion y concesion de la alzada. El
a quo confirmd su decision y concedio la alzada en el efecto devolutivo, en
virtud de la adecuacion del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho al de simple nulidad, al configurarse la excepcidn de indebida
escogencia del medio de control, pues en el presente caso no se generaria un
restablecimiento automatico del derecho, en la medida en que lo que
corresponde es efectuar un control de legalidad de la Resolucion No. 279 del
16 de agosto de 2005.

3. SEGUNDA INSTANCIA, CONSIDERACIONES.

3.1. Problema juridico.

Debe decidir a sala si procede el recurso de apelacion interpuiesto por la parte
demndada contra el auto que rechazod la excepcion de caducidad y en caso
positivo si debe revocarse la decision recurrida al haber operado la caducidad
del medio de control ejercido.

El despacho rechazard la alzada propuesta por la entidad demandada, dado
que el auto del 7 de julio de 2021 actualmente no es susceptible del recurso
de apelacion, en esa medida no hay lugar a resolver de fondo el recurso
promovido. Para sustentar lo anterior se analizara la apelaicon de las

providencias que no acogen una excepcion previa.
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3.2. La apelacion del auto que rechaza excepciones previas.

La ley 2080 de 2021 que entrd a regir a partir del 25 de enero hogafo, con
anterioridad a la realizacidon de la audiencia inicial dentro del presente asunto,
en su articulo 40 modificé el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, quedando
suprimida la expresion “El auto que decida sobre las excepciones sera
susceptible del recurso de apelaciéon o del de suplica, segun el caso”, asi:

“6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacidn a audiencia y decidira
las excepciones previas pendientes de resolver.”

Igualmente, el paragrafo 2° del articulo 175 Ib., modificado por el articulo 38
de la ley sefalada, al regular el tramite de las excepciones previas, tampoco
contempld como apelable el auto que las decide, situacidn que igualmente se
predica del articulo 243 Ib., modificado por el articulo 38 del referido marco
normativo, aclarando que la decisién impugnada no puso fin al proceso al
haberse negado la excepcién de caducidad.

Es por ello que el Consejo de Estado al resolver un recurso de apelacion contra
un auto que habia negado la excepcién de “ineptitud de la demandan por falta
de requisitos formales” sefald:

“"No obstante, con las modificaciones que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
introdujo a esta ultima codificacion [CPACA], tal decisién dejdé de ser apelable.
Primero, porque el articulo 180 en su nueva versidn ya no contempla dicho recurso; y
segundo, porque no fue incluido dentro del catalogo de decisiones apelables del actual
articulo 243 (...)".

En reciente providencia?, dicha Corporacién elabord el siguiente cuadro para
ilustrar los recursos que proceden en los diferentes escenarios en los que se
deciden las excepciones previas o mixtas en vigencia de la Ley 2080 de 2021:

1CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejera ponente: LUCY
JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021), Radicacion
54001-23-33-000-2020-00520-01.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejera ponente:
ROCIO ARAUJO ONATE, Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021), Radicacion nimero: 11001-03-
28-000-2019-00094-00 (11001-03-28-000-2019- 00063-00), Actor: CAROLINA MUNEVAR OSPINA Y OTROS.
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1. Excepcién previa de “falta de jurisdiccion o competencia” declarada:
- Auto de juez: Reposicion

- Auto de magistrado ponente: Reposicion y/o suplica.

2. Excepciones “previas o mixtas” denegadas, o que siendo declaradas
(distintas a falta de jurisdicciéon o competencia) permitan la continuidad del
proceso:

- Auto de juez en cualquier instancia: reposicion.

- Auto de magistrado ponente en cualquier instancia: reposicion.

3. Excepciones previas declaradas que impliquen la terminacién del
proceso:
- Auto de juez en Unica instancia: reposicion.
- Auto de juez en primera instancia: reposicion y/o apelacion.
- Auto de magistrado ponente en unica instancia: reposicion y/o suplica.
- Auto de sala, seccion o subseccion en primera instancia: reposicion y/o
apelacion.

4. Excepciones mixtas declaradas con terminaciéon del proceso:
- Sentencia anticipada de juez en Unica instancia: sin recursos.
- ntenci ici | ccion o subseccion en unica instancia: sin

recursos.

- Sentencia anticipada de Sala, seccién o subseccion en primera instancia:
Apelacion

Asi las cosas, el despacho rechazara el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto del 7 de julio de 2021 proferido por el Juzgado Primero Administrativo
de Neiva que declaré no probada la excepcion de caducidad planteada por la
entidad demandada.

4. DECISION.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del
7 de julio de 2021 proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Neiva
que declard no probada la excepcién de caducidad planteada por la entidad
demandada.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al juzgado de origen, una vez en firme

esta decision y previas las constancias de rigor en el software de gestién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Magistrado
G.D.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, veintisiete de agosto de dos mil veintiuno

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: YOLANDA DURAN PACHONGO

Demandado: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO
DE PAUDA DE LA PLATA (H)
Radicacion: 41001 3333 005 2013 00496 02

El apoderado de la parte demandante y demandada, interpusieron recurso
de apelacion contra la sentencia de fecha 12 de mayo de 2020?, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacién?, al ser interpuesto en
oportunidad y cumplir los requisitos exigidos, se admitira y se le dara el
tramite correspondiente3,

De otra parte, se avista a (f. 005 Archivo digital) renuncia de la togada
PAOLA Andrea Ramos Lara, apoderada de la parte demandada, la cual por

ser procedente y llenar los requisitos exigidos en el inciso 4° del articulo 76
del CGP., se acepta.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

1 F. 001 Exped. Digital.
2 Articulo 243 CPACA.
3 Articulo 247 CPACA.



PRIMERO: Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante y demandada contra
la sentencia de fecha 12 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia presentada por la doctora Andrea Ramos
Lara, quien ejercia la defensa de la demandada.

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO

Magistrado
LOCT

4 Articulo 303 inc.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES EDUSMILDO NASAYO MONTEALEGRE Y
OTROS

DEMANDADO ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ES.P.
ELECTROHUILA

DECISION RECURSO DE QUEJA

RADICACION 410013333006-2019-0058-02
ASUNTO

Corresponde decidir el recurso de queja interpuesto por la parte
actora.

ANTECEDENTES

1. XIMENA ANDREA NASAYO ALAPE, DUVAN NASAYO ALAPE,
EDUSMILDO NASAYO MONTEALEGRE y MARIA ORBIS ALAPE TOVAR,

a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
reparacion directa demandan a la ELECTRIFICADORA DEL HUILA, por
los dafios y perjuicios materiales y morales ocasionados con la
destruccion de la casa de habitacion y los bienes muebles y enseres que
se encontraban dentro del predio rural denominado “LA NUEVA
FLORESTA”, ubicado en la vereda El Libano, en el municipio de
Garzon, como consecuencia del incendio provocado por un corto
circuito en las redes eléctricas de la ELECTRIFICADORA DEL HUILA
S.A.E.S.P. el dia 8 de diciembre de 2017.

2. Dicha demanda correspondié al Juzgado Sexto Administrativo de
Neiva, en donde, luego de los tramites pertinentes, el 20 de noviembre
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de 2019 celebrd audiencia inicial, en la cual decreto las siguientes
pruebas:

“PARTE DEMANDANTE. En la reforma de la demanda (folio 105):
Testimonios: Solicita la recepcion de los siguientes testigos:

- ELVIA CERQUERA CEDIEL
- ROBERTO RODRIGUEZ

- NOLBER RESTREPO

- IRENE ANTE

SE DECRETAN

En la contestacion de las excepciones realiza solicitudes probatorias (folio 163);
la contestacion a las excepciones fue radicada en forma extemporanea, y no se
decreta.

PARTE DEMANDADA

ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P, folio 73 y folio 157 en la
contestacion de la reforma de la demanda:

TESTIMONIQOS: Solicita se escuche la declaracion de:
- CARLOS ALFREDO LOZANO ESPITIA

INTERROGATORIO DE PARTE a los sefiores EDUSMILDO NASAYO
MONTEALEGRE, MARIA ORBIR ALAPE, SE DECRETAN. Solicitado también
por el llamado en garantia.

Se adecua la prueba documental a prueba pericial, segin documentacion
presentada por la parte actora, para lo cual el perito debera asistir a la
audiencia con el fin de realizar la aclaracion o contradiccion del dictamen. Se
impone la carga a la parte de presentar los documentos que fueron utilizados
para la realizacion el dictamen del perito JESUS PARDO, con el fin de dar
traslado a la parte demandada.”*

3. Mediante Auto del 6 de octubre de 2020 fij6 como fecha para realizar
la audiencia de pruebas el dia 10 de septiembre de 2020 a las 2:30 p.m.,
en el que indico el respectivo enlace de la audiencia.?

4, En el acta de audiencia de pruebas, visible en el archivo digital No. 16
del expediente electronico, se registrd lo acontecido en ese acto
procesal, asi:

! Paginas 31-32 del archivo digital No. 33 del Expediente Electronico
2 Archivo digital No. 33 del Expediente Electrénico
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ACTA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS VIRTUAL
{Articulo 181 Ley 1437 de 2011, Decreto 506 de 2020, Acuerdo PC SJA20-11567 del 05
de junio 2020, articulo 23 y Acuerdo PCSJAZ0-11581 del 27 de junio de 2020)

1 i

|_ APLICATIVO MICROSOFT TEAMS
I REPARACION DIRECTA )
' XIMENA ANDREA NASAYO ALAPE Y OTROS | 41001333300320120005800 l

INTERVINIENTES
JUEZ: MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
SECRETARIO AD DANNY JOAN GUEVARA SILVA
HOC:
APODERADO JESUS LOPEZ FERNANDEZ

DEMANDANTE: Con personeria reconocida fl 46

“APODERADOS | UZ ADRIANA PEREZ MONJE
ELECTRIFICADORA

| DEL HUILA
APODERADOS LA | YESID GARCIA ARENAS - No asiste

PREVISORA S.A. ADRIANA PATRICIA CARDOSO YANGUMA —~ No asiste

El Despacho deja constancia que ninguna de Ias partes hace presencia a la diligencia.
Min. 02

Procede el Despacho 2 verficar iz notficacion del auto gue filo fecha, hora y medio
tecnologico, asi como el enlace dispuesto para Iz diligencia. Min. 04

Procede el Despacho a resolver sobre Iz soliciiud elevada por €l apoderado de 1a parte
actora referente a que se tenga en cuenta una solicitud de pruebas que no se tuvo en
cuenta por ser extemporanea EL DESPACHO RESUELVE RECHAZAR DE PLANO LA
SOLICITUD. Min. 04:30

Frente a la practica de Ias pruebas decretadas, sobre el intermogatorio de parie a los
demandantes se dan los efectos legales que regula la ley 1564 de 2012 anie su
inasistencia Min. 08

En lo referente a los testimonics decretados de la parte demandante. ante su inasistencia
en virtud del articulo 218 de la ley 1564 de 2012 se prescinde del mismo. Min. 9:20

El Secretario Ad Hoc de la diigencia informa que verificado el comreo electronico del
Juzgado obra solictud del abogado JESUS LOPEZ FERNANDEZ de enlace para la
presente audiencia. El Despacho determina que le 522 enviado el link 3 través de ese
medio. Min. 10
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Al minuto 14 50 ingresd el apoderado actor JESUS LOPEZ FERNANDEZ quien exhibié
sus credenciales

El Despacho determina darie continuidad de la diligencia. Min. 20:10
Al Min. 26:30 se conecto Ia Dra LUZ ADRIANA PEREZ MONJE a ia diligencia

En lo referente al peritaje de |a parte demandante se prescinde ante su inasistencia Min,
36:40

El Despacho deja constancia que al no asistir ef testigo de la parte demandada se
prescinde Min. 39:40

El apoderado de |a parte actora nlerpone recurso de reposicion y en subsidio de
apeiacion confra ias decsiones adopiadas por el Despacho Min. 40

Previo al trasiado a 1a parte demandada. €l Despacho resusive no reponer |a decision vy
rechazar de plano ei de apeiacion por improcedente Min. 42:10

£l apoderado actor inferpone recurso de quecjia. Min. 48:40

El Despacho concede el recurso interpuesic. Frente al ramie del recurso se impone la
carga a lz parte demandanie de obiener = copia del expediente. ctorgandoseie un
termino de 10 dias. Se ie otorgz un iSmMmuno de res dias para que informe gue dia (maries
o jueves) y horza se desplazara al Juzgado para qQue con sus propios medios tome Ia copia
del expedienie. Min. 50

Procede el Despacho a3 cemar Ia etaps probaioria. oforgar i€rmino para alegar de
conciusion por escrito. y para que luego pase el expediente al Despacho para tomar la
decision que comresponda Min. 53:40

| HORA FINALIZACION 03:28 P.M.

DANNY JOAN GUEVARA SILVA
SECRETARIO AD-HOC

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ

Firmado Por:

MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

5. De la grabacion de la audiencia, segun enlace gque se encuentra en el
archivo digital 18 del expediente electronico, se constata que el sefior
juez dio inicio a la audiencia a la hora y fecha programada, sin contar
con la asistencia de las partes ni de los testigos.

El sefior secretario advierte que previamente al inicio de la audiencia
el apoderado de la parte demandante solicito el link de la audiencia,
ante lo cual, el sefior juez ordend su envio.

El apoderado de la parte actora se conecta a la audiencia y una vez se
identifica, el juez le informa que recibe la audiencia en el estado en que
se encuentra y que los testigos no se encuentran conectados, ante ello,
dicho apoderado indica que los testigos si se encuentran conectados y en
dicho instante se presenta la interrupcion con otra audiencia y presentan
problemas de conectividad.
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El sefior juez deja constancia que la Ley 1437 del 2011 establece la
obligacidn procesal de los abogados y de las partes del debido cuidado y
diligencia de las partes para atender las audiencias y los respectivos
requerimientos, que la ley no determina la obligacion de la asistencia de
los abogados y que la Ley 446 del1998 permite la justificacion de la
inasistencia de los abogados por fuerza mayor o caso fortuito.

Seguidamente el abogado se vuelve a conectar e informa que se presenta
dificultad con el internet y solicita que sea flexible para la recepcion de
los testimonios, pues no cuentan con las mejores conexiones en el sitio
donde se hallan ubicados.

El sefior juez advierte que en efecto existen problemas del servicio, pues
incluso él se encuentra conectado de los datos de su teléfono celular y no
del wifi, sin embargo, sefiala que la audiencia se fijo desde el 6 de agosto
de 2020 y que de manera unilateral no la puede interrumpir.
Seguidamente se presentan problemas de conectividad y el abogado de la
parte actora se desconecta de la audiencia.

En ese estado de la diligencia se conecta la apoderada de la parte
demandada, quien se identifica y manifiesta que su testigo se encuentra
pendiente de conexion.

El apoderado de la parte actora solicita el uso de la palabra y manifiesta
que su internet se interrumpe constantemente y solicita que se fije nueva
fecha con el objeto de resolver todos los inconvenientes de conectividad
que se presentan, puesto que sus testigos también tienen problemas de
conectividad.

En ese estado de la diligencia ingresa una persona sin sonido y el sefior
juez continua con la sustentacién de la negativa de suspender la
audiencia, reiterando que desde el 6 de agosto se informo a las partes de
la diligencia y que es responsabilidad de estas buscar alternativas para
lograr la conectividad y evitar los problemas que se estan presentando.

El sefior juez continda argumentando que no puede suspender la
audiencia, porque no se presenta un caso de fuerza mayor o caso fortuito
y procede a la recepcién de la prueba testimonial solicitada por la parte
demandada y da una espera para que Se conecte.
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Pasado un tiempo prudencial, el sefior juez advierte que no hubo
conexion del testigo y aplica los efectos del articulo 218 de la Ley 1564

de 2012, esto es, prescinde del testigo. Notifica la decision en estrados.

6. El apoderado de la parte actora interpone recurso de reposiciéon y en
subsidio de apelacion contra la decision anterior, sefialando que se
presenta en esta audiencia fuerza mayor o caso fortuito, pues es evidente

que los testigos no han podido comparecer a la audiencia virtual debido

a que no han podido conectarse por la continua interrupcion del internet
desde la jurisdiccion del municipio de Garzon, siendo incluso dificil para

él intervenir y escuchar lo que manifiesta el sefior juez.
El a quo procede a resolver tal recurso y sefiala que es cierto que se esta

afrontando una situacion sanitaria y que al gobierno nacional le interesa
la afectacion de la vida y que por ello se han establecido medidas de
aislamiento obligatorio hasta el 1° de julio y 31 de agosto. Que la Rama
Judicial dispuso la reapertura del servicio desde el 1° de julio de 2020 y
reconoce que Colombia no tiene buena conectividad de internet, sin
embargo, sefiala que la audiencia se programo desde el 6 de agosto de
2020 y que en el auto se encontraba el enlace para asistir a la audiencia.
En cuanto a la fuerza mayor y caso fortuito que se invoca, sefiala que las
partes sabian que la audiencia se realizaria en dicha fecha desde el 6 de
agosto y que no se puede saber si es problema del servicio de internet o
por error humano por no saber bien en el manejo de las tecnologias, que
como juez no se puede basar en conjeturas o0 suposiciones y no se presenta
en este caso la imprevisibilidad, porque los abogados y las partes eran
conocedores de la audiencia. Por tales razones niega el recurso de
reposicion y en cuanto a la apelacion, sefiala que como el recurso se

presenta contra la decisidén del despacho de dar impulso y este no se
encuentra enlistado en el articulo 243 del CPACA, rechaza de plano el

7.

recurso de apelacion por ser improcedente.
El apoderado interpuso recurso de queja alegando que se trata de un
asunto de pruebas, que determina el resultado del proceso, porque con la
decision, de hecho, esta terminado el proceso por falta de pruebas, que

8.
son evidentes las multiples fallas que ha tenido el internet durante toda la
audiencia y, por lo tanto, es una decision que debe considerarse.

Acto seguido el sefior juez da traslado de tal recurso a la apoderada de la

Electrificadora, quien manifiesta que no se opone al recurso de queja,
luego, el juez sefiala que conforme al Art. 245 procede el recurso de queja

9.
cuando no se concede el de apelacion y que para ello le informa al
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apoderado recurrente que debe suministrar lo necesario para enviar copia
digital del expediente al Tribunal, para lo cual debe concertar cita previa
a fin de surtir tal tramite.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este despacho del Tribunal Administrativo de Huila es competente para
resolver el recurso de queja planteado, conforme a lo previsto en los Articulos
125, 153y 245 del CPACA y 352-353 del CGP.

2. Problema Juridico

Debe resolverse el recurso de queja interpuesto por la parte actora y
definir si procede el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido en audiencia el 10 de septiembre de 2020, mediante el
cual el Juzgado Sexto Administrativo de Neiva le negd la solicitud de
suspension o aplazamiento de la audiencia debido a los problemas de
conectividad que se presentaron durante su celebracion y que le impidio que se
recibieran de manera virtual los testimonios y la prueba pericial solicitados y
decretados.

Para resolver lo anterior, el despacho analizara los siguientes aspectos:
(i) laprocedenciay finalidad del recurso de queja, (ii) la procedencia del recurso
de apelacion vy (iii) el caso concreto.

3. Marco normativo aplicable:
3.1. Sobre la procedencia y finalidad del recurso de queja

El recurso de queja se encuentra instituido como una figura juridica
tendiente a corregir los errores en que puede incurrir el a quo cuando i) niega la
concesién de un recurso de apelacién; ii) concede la apelaciéon en un efecto
diferente al dispuesto por la ley o iii) cuando no concede los recursos
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia, de ahi que una de
sus finalidades sea determinar si estuvo bien o mal denegado el recurso de
apelacion?®.

3 Consejo de Estado, Seccion Primera, auto del 7 de febrero de 2012, exp. 2011-00164, MP: Maria Claudia
Rojas Lasso.
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Se desprende de ello que una de las finalidades del recurso de queja es
lograr que se conceda el recurso de apelacion que por alguna razén fue negado
por el a quo, por lo tanto y en ese orden, no es posible examinar las razones de
fondo por las cuales el recurrente no esta conforme con la decision impugnada.

El Consejo de Estado ensefia que la finalidad del recurso de queja es
“garantizar decisiones judiciales coherentes y consistentes, de manera que
ninguno de los sujetos procesales vaya a verse lesionado con un error judicial
por la negacién del recurso de apelacion, de alguno de los recursos
extraordinarios previstos en el ordenamiento o, por su concesion en un efecto

diferente al establecido ™.

En este caso, el recurso de queja fue presentado contra la decision del a
quo, dictada en la audiencia de pruebas practicada el dia 10 de septiembre de
2020, en la que se pretendia recaudar, incorporar y practicar las pruebas
solicitadas por las partes y por medio de la cual se neg6 la suspension de la
audiencia y se prescindio de la prueba testimonial y pericial, al considerar que
a pesar de las fallas de conexion que se presentaban, las partes conocian de la
fecha y hora en que debian conectarse y que para ese despacho tal anormalidad
de interconexion no constituia fuerza mayor o caso fortuito, por lo que decidid
aplicar el articulo 218 del C.G.P. y prescindir de las pruebas de la parte actora.

De acuerdo con lo anterior, se entrara a evaluar inicialmente si el recurso
de queja fue debidamente concedido y de ser asi, definir si procedia el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora contra la decision en comento.

3.2. Laprocedencia del recurso de apelacion

Se precisa que como el recurso de queja se interpuso el 10 de septiembre
de 2020, las reglas a aplicar son las contempladas en CPACA y no las previstas
en la Ley 2080 de 2021, pues tal recurso debe ser resuelto con las normas
vigentes al momento en que se interpuso.

En cuanto a las decisiones susceptibles de apelacion, el articulo 243 del
C.P.A.C.A. indica lo siguiente:

Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 09 de diciembre de 2010, exp. 38753, MP: Stella Conto Diaz
del Castillo.
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9. El que denieque el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil.” (Se subraya)

Sobre el particular, es preciso sefialar que el legislador limité la apelacion
de los autos proferidos por los tribunales al sefialar que solamente serian
apelables las decisiones relativas a los numerales 1, 2, 3 y 4, limitacion que
encontré vélida la Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad del
articulo en mencion®.

No obstante, se incorporaron algunas normas especiales que, de manera
particular, establecieron la procedencia del recurso de apelacion contra ciertas
decisiones, a modo de ejemplo y enunciativa, se citan las siguientes: i) la que
decide las excepciones previas (numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A.) ; ii)
el auto que resuelve sobre la intervencion de terceros (articulo 226 del
C.P.A.C.A) vy iii) el que decreta una medida cautelar (articulo 236 del
C.P.A.C.A)S

En conclusion, las decisiones que pueden ser controvertidas a través del
recurso de apelacion se encuentran enunciadas de manera expresa en la Ley
1437 de 2011, normativa que adoptd una aplicacion restringida del recurso de
apelacion al disponer en su articulo 243 que dicho recurso solo procedera de
conformidad con las reglas previstas en la Ley 1437 de 2011, inclusive en
aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

Sin embargo, se aclara que lo anterior no significa que no se pueda
adecuar una determinada decision a alguna de las causales previstas para la
procedencia del recurso de apelacién, en virtud de su naturaleza o de estrecha
relacion con una decision que si es susceptible de apelacion, cuestion que
corresponde analizar en cada caso concreto.

5 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-329 de 2015, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
® Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de Sala Plena del 25 de junio de 2014, exp. 49299, MP: Enrique
Gil Botero.
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.

Con base en lo antes expuesto, procedera el Despacho a analizar si la
decision del a quo es susceptible de apelacién, conforme la naturaleza de la
misma y su adecuacion a alguna de las causales de apelacion previstas en la Ley
1437 de 2011.

4. Caso concreto.

El Juzgado Sexto Administrativo de Neiva, mediante decision
adoptada en audiencia de pruebas del 10 de septiembre de 2020, resolvid
prescindir de la prueba testimonial y pericial solicitadas por la parte actora al
considerar que los testigos no se conectaron a la audiencia de pruebas
programa desde el 6 de agosto de 2020, fundamentado en lo previsto en el
numeral 218 del CGP’.

Dicha decision fue recurrida en reposicion por la parte actora y en
subsidio solicita que se le conceda la apelacion, alegando que debia accederse
a la suspension dados los problemas de conexidon que se presentaba en la
region donde se hallaban los testigos y el perito.

El a quo nego la reposicion y decide no conceder el recurso de
apelacion contra tal decision, en tanto que no esta prevista como tal en el Art.
243 del CPACA.

Al respecto considera este Despacho que si procede el recurso de
apelacion y que por tanto, el a quo debié concederlo en el efecto devolutivo,
pues se trata de una providencia que niega la practica de unas pruebas, en tanto
que al negarse a suspender la audiencia ante los problemas de conectividad que
se verificaron y se evidenciaron desde el inicio y durante el desarrollo del acto
procesal, incluso anunciados por el mismo juez, es claro que, al mismo tiempo,
se negd a practicar la prueba testimonial y pericial solicitadas por la parte actora
y esa sola circunstancia hacen viable el recurso de alzada, tal como lo indica el
numeral 9 del Articulo 243 del C.P.A.C.A.

7 “ARTICULO 218. EFECTOS DE LA INASISTENCIA DEL TESTIGO. En caso de que el testigo
desatienda la citacion se procedera asi:

1. Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindira del testimonio de quien no comparezca.

2. Si el interesado lo solicita y el testigo se encuentra en el municipio, el juez podra ordenar a la policia la
conduccidn del testigo a la audiencia si fuere factible. Esta conduccién también podra adoptarse oficiosamente
por el juez cuando lo considere conveniente.

3. Si no pudiere convocarse al testigo para la misma audiencia, y se considere fundamental su declaracion, el
juez suspendera la audiencia y ordenara su citacion.

Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa de su inasistencia dentro de los
tres (3) dias siguientes, se le impondra multa de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smlmv).”
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El Despacho encuentra que no puede caerse en un estricto ritual
manifiesto respecto del titulo que se le otorgue a la providencia dictada que
impida la procedencia del recurso de apelacion, por cuanto, si bien se
“prescindio de la prueba testimonial y pericial pretendida y se dio el impulso
procesal ”, tal decision conlleva necesariamente a negar la practica de unas
pruebas, que habian sido decretadas oportunamente, en este caso, unos
testimonios y dictamen pericial solicitados por la parte actora.

Asi las cosas, se declarard mal denegado el recurso de apelacion y, en
consecuencia, se admitira el recurso de alzada presentado contra el auto que
prescindio de la prueba pericial y testimonial pedidas por la parte actora, en el
efecto devolutivo, de conformidad con el inciso 3° del articulo en mencion.

Ahora bien, siendo que se requiere dar eficiencia y celeridad procesal al
presente asunto y para no caer, como ya se dijo, en un exceso ritual manifiesto
solicitando la remisidn de las copias digitales del expediente a esta instancia, se
procedera a resolver de plano el recurso de apelacién contra la decision
objetada, comoquiera que el a quo, con la remision de la presente queja, allego
de manera digital, todo el expediente escaneado.

En ese orden, se observa que el a quo, en la citada audiencia de pruebas,
decidio prescindir de la prueba testimonial y pericial ante la inasistencia de los
testigos y del perito, conforme lo establece el articulo 218 del CGP, precisando
que los mismos no se hallaban conectados a través de la plataforma Teams por
la cual cité a tal acto procesal, a pesar de que la convocatoria y fijacién de la
hora y fecha y el enlace respectivo les fue comunicada y previamente con
bastante antelacion mediante Auto del 6 de agosto de 2020; siendo claro que no
se dan las circunstancias de la fuerza mayor o el caso fortuito.

Como ya indico, el apoderado judicial de los demandantes recurre tal
decision, alegando que eran evidentes los problemas de internet que se
presentaron en la audiencia y esa fue la razon para solicitar la suspensién de la
audiencia por caso fortuito y fuerza mayor, puesto que el servicio de internet
era intermitente y ello le impidio escuchar las decisiones del juez y a su vez, le
obstruy0 su participacion de manera adecuada, precisando que los testigos, a
pesar de estar enterados de la audiencia, no podian conectarse debido a esos
problemas de conexion.

Veamos entonces si la decision de no suspender la audiencia por las
razones antes indicadas se ajusto al marco legal o si como lo alega la parte
actora, era causal suficiente para ordenar la suspension o aplazamiento de la
audiencia y continuarla en otra fecha.
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Al respecto, debe tenerse en cuenta que desde el mes de marzo de 2020,
se decretd en todo el territorio nacional la emergencia sanitaria dada la
propagacion y contagio del virus Covid-19, lo cual originé que el Consejo

Superior de la Judicatura profiriera, entre otras muchas decisiones, los Acuerdos
PCSJA-20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSIA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y

PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, mediante los cuales ordend la
suspensidn de términos desde el 16 de marzo hasta el 1° de julio de 2020 y que
el Gobierno Nacional expidiera el Decreto 806 de 2020, el cual tuvo como
finalidad principal implementar el uso de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

Ahora bien, una vez analizado lo acontecido en la audiencia virtual de
pruebas que se examina, se advierte que en efecto fue practicada por el a quo el
dia 10 de septiembre de 2020, a través de la plataforma Microsoft Teams
iniciada a la hora indicada en el auto del 6 de agosto de 2020, esto es, siendo las
2:30 pm sin la asistencia de las partes ni sus apoderados judiciales, esto es, sin
estar conectados a | servicio de internet fue deficiente e intermitente, al punto
que asi lo preciso y dejo consignado el a quo, al indicar que su wifi no
funcionaba y que por ello optdé por utilizar los datos de su celular para la
realizacion de la misma, igualmente, se advierte que el apoderado de la parte
actora, se unié a la audiencia en varias oportunidades y manifesto que el internet
con que contaba no estaba en Optimas condiciones y lo mismo ocurria con sus
testigos.

Finalmente, se advierte que la parte demandante y los testigos se unieron
a la audiencia, sin embargo, el a quo no les concedio el uso de la palabra para
su identificacion, si no que continué resolviendo lo pertinente frente a la
obligacion que les asiste a las partes garantizar la conectividad para la
realizacion de la mismay los efectos del articulo 218 del C.G.P.

Entonces, para este Despacho es un hecho cierto y probado que, durante
la realizacion de la referida audiencia de pruebas, se presentaron problemas de
conectividad para el actor y que el a quo, a pesar de sus amplias facultades
como director del proceso y garante maximo del debido proceso y de la correcta
y eficiente administracion de justicia, decidio no atender tales circunstancias
imprevistas y sin dar oportunidad alguna, opté por continuar con la audiencia
como si tal aspecto no fuera de importancia para quien a pesar de estar presente
en la audiencia no le era posible conectarse.

Se resalta que se desconocio también los principios de la buena fe que se
presume de quien actua ante cualquier autoridad publica y el de la lealtad
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procesal que se predica de las partes y sus apoderados judiciales en toda
actuacion judicial y que ademas, no dio aplicacion a lo dispuesto en el articulo
7 del Decreto 806 de 2020, que establece:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2 del articulo
107 del Codigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizaciéon de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas
0 para concertar una distinta.

Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una
corporacion seran presididas por el ponente, y a ellas deberan concurrir la mayoria
de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad. (resaltado fuera de
texto)

De acuerdo con ello, todas las audiencias pueden realizarse por cualquier
medio tecnolégico o en su defecto, incluso por teléfono, a traves de video-
Ilamadas u otra similar, pues lo que se propone es garantizar la comparecencia
de todos los sujetos procesales a la audiencia y la efectiva realizacion de los
actos procesales, por lo que, en consecuencia, el a quo, al advertir las dificultes
que se le presentaron, debid haber permitido la participacion del apoderado y
sus testigos a traves del medio telefonico.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el uso del internet, desde el inicio
de la pandemia se convirtio en un servicio indispensable para el funcionamiento
y desarrollo de la administracion judicial y a pesar de que uso no es hovedoso,
obliga a los profesionales del derecho como a los usuarios del servicio de
justicia a acoplarse a tales herramientas con el fin de ejecutar los actos
procesales que les corresponden en desarrollo de un litigio, ademas, se debe de
tener en cuenta, la posicion geogréfica y la capacidad de internet requeridas
para el buen desarrollo de la audiencia.

De suerte que, cuando se trata de realizar audiencias virtuales es
fundamental que quienes deban intervenir en ellas tengan acceso y manejo del
medio tecnoldgico que se utilizara a fin de llevarlas a cabo; de lo contrario, no
podran comparecer y mucho menos ejercer la defensa de sus derechos.

Sobre este tema, frente a la falta de acceso tecnoldgico, la Corte Suprema
de Justicia al resolver un caso de similares supuestos facticos, sostuvo que dicha
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situacion “puede constituir una causal de interrupcion del proceso™®, lo que
dependera de las condiciones de tiempo, modo y lugar de cada caso en concreto,
al indicar lo siguiente:

“...Entonces, como el «acceso y conocimiento de los medios tecnoldgicos» a través
de los cuales se ha de celebrar la «audiencia virtual» es condicion para su
realizacion, la falta de uno o de ambos elementos por el «apoderado judicial de
alguno de los extremos procesales», puede ser invocada como causal de
«interrupcion del proceso». Si dichas circunstancias ocurren y se alegan antes de la
vista pablica, daran lugar a la «reprogramacion» de la sesion, y si a pesar de ellas
la «audiencia» se practica, 0, son concomitantes a ésta, podra alegarse la nulidad
consagrada en el numeral 3° del articulo 132 del estatuto adjetivo, con el fin de que
se repita. Todo ello, claro esta, cuando de acuerdo con las «circunstancias» de cada
caso en particular, la ausencia de «acceso y conocimiento tecnologicos» impida la
comparecencia del togado a la respectiva audiencia, aspectos que debera valorar el
Jjuez de conformidad con los criterios antes sefialados.”

En este orden de ideas, para resolver el asunto puesto a consideracion, en
torno a la decision del a quo de prescindir de las pruebas testimoniales
solicitadas por la parte demandada, sea lo primero sefialar que la actividad
probatoria de las partes es de suma importancia en cualquier procedimiento,
pues solo a través de una vigorosa actividad probatoria, que incluye la
posibilidad de solicitar, aportar y controvertir las que obran en cada tramite,
puede el funcionario judicial alcanzar un conocimiento minimo de los hechos
que dan lugar a la aplicacion de las normas juridicas pertinentes, y dar respuesta
a los asuntos de su competencia cifiéndose al derecho sustancial y como en el
presente caso fue evidente el problema de conectividad que tuvo la parte actora
como la de sus testigos, se revocara tal decisién y se ordenara que se convoque
a nueva audiencia de pruebas a efectos de practicar las pruebas solicitadas por
la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el ponente de la Sala Sexta del Tribunal
Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR mal denegado el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de los demandantes respecto del auto que prescindio de la
prueba testimonial y pericial pretendida por la actora, dictado durante la
audiencia de pruebas practicada el 10 de septiembre de 2020 por el Juzgado
Sexto Administrativo de Neiva.

8 Corte Suprema de Justicia STC7284-2020. Radicacion 25000-22-13-000-2020-00209-01(Aprobado en sesién
virtual de nueve de septiembre dedos mil veinte) Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)
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SEGUNDO: ASUMIR el conocimiento del recurso de apelacion interpuesto
contra la anterior decision.

TERCERO: REVOCAR el auto dictado durante la realizacién de la audiencia
de pruebas del 10 de septiembre de 2020 por el Juzgado Sexto Administrativo
de Neiva, mediante el cual se prescindié de la prueba testimonial y pericial
pedidas por la actora y en su lugar, ordenar que se fije nueva fecha de audiencia
de pruebas con esa finalidad.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al despacho de origen para lo de su
competencia, una vez en firme el presente auto.

NOTIFIQUESE
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