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Neiva, dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE  : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

EXPEDIENTE : 410012333000-2020—- 00614-00

ACCIONANTE : NILMA SOLANYI CARRILLO Y OTROS

ACCIONADO : MIN TICS Y OTROS

MEDIO DE CONTROL : TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
1. ASUNTO.

Se rechaza la nueva solicitud incidental y se indaga.

2. ANTECEDENTES.

Con sentencia del 3 de agosto de 2020 se puso fin a la primera instancia,
denegando el amparo del derecho fundamental a la educacién y se amparé el
derecho fundamental de peticiéon de la parte actora, disponiendo las érdenes
correspondientes y la misma fue revocada parcialmente por el superior al desatar
la impugnacion con sentencia de 8 de octubre de 2020 que fue notificada a esta

Corporacion el 4 de diciembre del mismo afio.

En la referida providencia, el superior, ampard el derecho a la educacién de los
accionantes, ordenando al alcalde del municipio de Acevedo y al gobernador del
departamento del Huila, que, en coordinacidn con el Ministerio de Educacion,
allegaran a los hogares de los accionantes en un término no superior a 48 horas
siguientes a la respectiva notificacion, las guias y los textos académicos que les
permitieran continuar con el proceso académico en razédn a la falta de acceso a

internet.

Asi mismo, exhortd al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones para que adelantara el proceso de contratacion estatal que en
derecho correspondiera y materializara el proyecto para llevarle “este servicio” a

las veredas del municipio de Acevedo en el menor tiempo posible, para lo cual
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esta Corporacidon en acompafiamiento del Ministerio Publico realizaria un

seguimiento del proceso.

Ahora, en tramite incidental anterior promovido por el apoderado de los
accionantes (f. 1, expediente digital), la Corporacién mediante proveido del 1° de
marzo de 2021 (archivo 049 Id) se abstuvo de imponer sancidon por desacato al
doctor Luis Enrique Dussan Ldpez, en calidad de gobernador del departamento
del Huila y Gentil Tapiero Buitrago, en calidad de alcalde del municipio de
Acevedo, al considerar que habian dado cumplimiento al resolutivo cuarto de la
sentencia proferida por el Consejo de Estado, ordenando el archivo del tramite en

los que a ellos concernia.

De otro lado, frente al Ministerio de las Tecnologias y las Comunicaciones, se
precisd que dicha cartera ministerial a través del Fondo Unico de las TIC, habia
llevado a cabo las actividades propias y pertinentes para realizar el proceso de
contratacion para la instalacion y funcionamiento de los CD en las veredas del
municipio de Acevedo, con el objetivo de suministrar el servicio de internet,

principalmente a la poblacidn estudiantil de la zona rural de tal localidad.
3. CONSIDERACIONES.

Mediante memorial allegado via correo electronico (archivo 002, C03 digital) el
apoderado de los accionantes promovid nuevo tramite incidental solicitando el
cumplimiento de la sentencia proferida el 8 de octubre de 2020 por el Consejo de
Estado sin aducir elementos de juicio nuevos que evidencien algun

incumplimiento de lo ordenado y ya cumplido.

Como quedara anotado, en el proveido del 1° de marzo de 2021 se corroboré el
cumplimiento de las érdenes impartidas por el superior y por €so no se impuso
sancién alguna, de manera que como no han cambiado las circunstancias facticas
y juridicas en torno a dicho cumplimiento, el Despacho rechazara el nuevo

incidente promovido.

No obstante, se solicitara al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones que informe las gestiones adelantadas en aras de la
materializacion del proceso de contratacién estatal para la prestacion del servicio

de internet en las veredas del municipio de Acevedo.

4. DECISION.
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En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar incidente por desacato.

SEGUNDO: OFICIAR a la doctora KAREN CECILIA ABUDINEN ABUCHAIBE,
Ministra de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, para que, en el
término de cinco (5) dias siguientes a la respectiva comunicacion, informe al
Tribunal las gestiones que se han realizado por ese ministerio con ocasion a la
exhortacion realizada por el Consejo de Estado mediante providencia del 8 de
octubre de 2020 y que concierne con el adelantamiento del proceso de
contratacion estatal en aras de la prestacion del servicio de internet a las veredas
del municipio de Acevedo, debiendo remitir copia de las actuaciones
administrativas y contractuales realizadas para tal efecto.

TERCERO: INFORMAR de la presente decision a la Procuraduria Regional como
representante del Ministerio Publico en el departamento del Huila, para que
conforme lo ordenado por el Consejo de Estado en sentencia del 8 de octubre de

2020 realice el acompafamiento dispuesto en dicha sentencia.

CUARTO: ORDENAR que, a cada una de las comunicaciones ordenadas, se le

adjunte copia de la sentencia referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado

Firmado Por:

Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado
Escrito 001 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, septiembre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

RADICACION : 410012333000-2021-00040-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE : DALY DIAZ TOVAR ) )

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL - GARZON
1. ASUNTO.

Se difieren para la sentencia la excepcion de prescripcion y se adecua el tramite

para dictar sentencia anticipada.

2. ANTECEDENTES.

2.1. Admision y pretensiones. Con auto del 20 de abril de 2021 el despacho
resolvio admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por la sefiora Daly Diaz Tovar contra la E.S.E. Hospital Departamental San Vicente
de Paul de Garzon, para que se declare la nulidad del oficio del 25 de septiembre
de 2019 y la Resolucidon No. 201 del 3 de febrero de 2020, mediante los cuales
le negaron el reconocimiento y pago de las cesantias con caracter retroactivo,

para que se restablezca su derecho.

2.2. Notificacion y excepciones. Surtida la notificacion personal de la
demanda, el apoderado de la entidad demandada se pronuncié en oportunidad
y propuso, entre otras, la excepcidon mixta de “prescripcion de los derechos

laborales reclamados”.
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2.3. Traslado y respuesta. De las excepciones propuestas se corrid traslado
mediante fijacidn electronica (art. 201A del CPACA), oportunidad que vencio en

silencio.

3. CONSIDERACIONES.

3.1. Competencia y validez.

La Sala es competente para pronunciarse resolver el tramite que corresponde a
la excepcion de prescripcion y adecuar el tramite del proceso para sentencia
anticipada, de conformidad con lo establecido en los articulos 12 del Decreto 806
de 2020, paragrafo 2 del articulo 175 y 182-A del CPACA, modificado y adicionado
por los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021, pues no se presentan

circunstancias que invaliden lo actuado.

3.2. Problema juridico.

Debe decidir la Sala el tramite que debe darse a la excepcion mixta de
prescripcion propuesta por la demandada y si procede adecuar el expediente para

sentencia anticipada.

La Sala diferird el estudio de la excepcidon de prescripcion a la sentencia y
adecuard el proceso para sentencia anticipada, para lo cual analizara la

prescripcion, la sentencia anticipada y el caso concreto.
3.3. Prescripcion.
La prescripcion segun el articulo 2512 del C. Civil es un modo para “adquirir las

cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido

las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso
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de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales” y la misma debe ser
propuesta o alegada por via de accién o por via de excepcién, por el propio
prescribiente, por sus acreedores o cualquiera otra persona que tenga interés en

que sea declarada (articulo 2513 Id)

La entidad demandada considera que se encuentran prescritas las obligaciones
presuntamente causadas hasta los tres afos anteriores a la presentacion de la
demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 1625-10, 2512 y
2513 del Cddigo Civil, 151 del CPL, 41 del decreto 3135 de 1969 y 102 del decreto
1848 de 1969.

Para resolver la citada exceptiva se hace necesario establecer, en primer lugar,
si a la demandante le asiste el derecho a que se le reconozcan y paguen las
cesantias en forma retroactiva y la fecha en que tal derecho se hizo exigible para
establecer, en segundo lugar, si esta sujeto a prescripcidn, para asi definir si se
produjo la prescripcion y ello sélo puede resolverse en la sentencia por manera
gue en este momento procesal no se pueda tomar la decisidén correspondiente y

por tanto en dicho momento procesal ello se decidira.

3.4. Sentencia anticipada.

Con el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 se adoptaron medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del estado de excepcién
declarado, sefialando en su articulo 13-1 el deber de dictar sentencia anticipada
sin adelantar la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o

no fuere necesario practicar pruebas.

Dicho marco normativo fue replicado en la ley 2080 de 2021 al consagrar en su

articulo 42 que se dictard sentencia anticipada antes de la audiencia inicial,
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cuando “solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento”, y “cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles”, para lo cual se tendra en cuenta el

articulo 173 del CGP vy se fijara el litigio u objeto de la controversia.

Como el presente caso el despacho se presenta la situacidn que plantea dicha
norma, en la medida que no hay lugar a practicar pruebas y se trata de un asunto
de puro derecho, es del caso proceder como sefialan las hormas mencionadas a

adecuar el proceso para sentencia anticipada.

3.5. Pruebas aportadas y solicitadas. El despacho tendra como pruebas los

documentos aportados con la demanda y su contestacion.

Se negara por innecesaria e inconducente, la prueba documental solicitada por
la parte actora, consistente en oficiar a la demandada para que aporte los
antecedentes administrativos de los actos demandados y el expediente laboral,
pues la E.S.E. Hospital Departamental San Vicente de Paul de Garzdén procedio a
ello en la contestacion de la demanda, en cumplimiento del paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, y en todo caso, los extremos procesales deben
abstenerse de solicitar pruebas que, directamente o mediante derecho de
peticion hubieran podido obtener (articulos 78-10 y 173 del CGP aplicables por
remision de los articulos 211 y 306 del CPACA).

También se negara la prueba documental solicitada por la entidad demandada,
por inconducente, consistente en oficiar al Fondo Nacional del Ahorro para que
certifique la fecha de vinculacion de la demandante, la entidad responsable de
ello y aporte los extractos correspondientes, pues como ya se indico, la partes
tienen la responsabilidad de recabar directamente las pruebas que pretendan

hacer valer dentro del proceso, salvo cuando la solicitud presentada para tales
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efectos no hubiese sido atendida, supuesto que en el presente caso no se

encuentra acreditado.

3.6. Fijacion del litigio. De acuerdo con la demanda y su contestacion,

Corresponde al Tribunal determinar:

i) ¢Tiene la demandante, derecho a la reliquidacidon de sus cesantias con base en
el régimen retroactivo por el tiempo laborado en la E.S.E. Hospital Departamental

San Vicente de Paul de Garzon?

i) De ser positiva la respuesta, ¢Hay lugar a declarar probada la excepcion de
prescripcion porque la demandante no reclamé oportunamente dichas diferencias

prestacionales?

3.7. Traslado para alegar. Se corre traslado a las partes y al agente del
Ministerio Publico por el término comun de 10 dias, para que, si a bien lo tienen,

presenten sus alegatos de conclusion y concepto de fondo, respectivamente.

4. PERSONERIA.

Se reconocera personeria adjetiva a la abogada Talia Selene Barreiro Ibata (C.C.
1.075.224.626 y T.P. No. 218.756) para que actie como apoderada de la E.S.E.
Hospital Departamental San Vicente de Paul de Garzén, de conformidad con el

poder otorgado.

5. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera Oral de Decisién del Tribunal

Administrativo del Huila,

RESUELVE:
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PRIMERO: DIFERIR para la sentencia el estudio y decision de la excepcién de
prescripcion propuesta por la E.S.E. Hospital Departamental San Vicente de Paul

de Garzon.

SEGUNDO: TENER como pruebas los siguientes documentos:

2.1. Los aportados con la demanda y su subsanacién, salvo el poder porque no

es medio de prueba de los hechos.

2.2. Los aportados por la E.S.E. Hospital Departamental San Vicente de Paul de
Garzon con la contestacion de la demanda en acatamiento del deber de allegar
los antecedentes administrativos de los actos demandados (paragrafo 1° art. 175
del CPACA).

TERCERO: NEGAR el decreto de la prueba documental solicitada por la actora

y la entidad demandada.

CUARTO: FIJAR el litigio dentro presente proceso en los términos sefialados en

la parte motiva.

QUINTO: CORRER traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico por
el término comun de 10 dias, para que si a bien lo tienen presenten por escrito
sus alegatos de conclusién y concepto de fondo, respectivamente. Una vez
vencido el plazo y en los términos del inciso final del articulo 181 del CPACA en
armonia con el articulo 182-A-1-b del CPACA adicionado por el articulo 42 de la

ley 2080 de 2021 el Tribunal dictara sentencia anticipada.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Talia Selene Barreiro
Ibata (C.C. 1.075.224.626 y T.P. No. 218.756) para que actle como apoderada
de la E.S.E. Hospital Departamental San Vicente de Paul de Garzén, de

conformidad con el poder otorgado.



RADICACION: 410012333000-2021—-00040—00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: DALY DIAZ TOVAR

SEPTIMO: DECLARAR saneado el proceso en la etapa en que se encuentra, al

no existir vicio alguno que lo afecte, segun lo prevé el articulo 207 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Magistrado
G.D.

Firmado Por:

Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado
Escrito 001 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo lvan Muiioz Hermida

Neiva, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO QUINTERO SUAREZ Y OTROS
DEMANDADO: EMGESA S.A. E.S.P.

LLAMADO EN GARANTIA:  INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
PROVIDENCIA AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
RADICACION: 41001 23 33 000 2021 00070 00

1. ASUNTO

Resolver el llamado en garantia solicitado por la apoderada de Emgesa S.A.
E.S.P., al Instituto Geografico Agustin Codazzi (anexo N° 001 del cuaderno
de llamamiento en garantia).

2. CONSIDERACIONES
El articulo 225 del CPACA, inciso primero establece:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere
gue hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

(...)” (Subrayado fuera de texto original)

La finalidad de esta figura consiste en que el tercero (o llamado en garantia)
con el cual exista una relacion legal o contractual que lo obligue a reparar el
dafio o efectuar el reembolso del pago total o parcial que le pudiera ser
impuesto al llamante en la sentencia, pueda ser vinculado al proceso para
gue en el mismo se resuelva sobre tal relacion, ejerciendo su defensa.

En esa linea, sobre su admision, el Despacho ha adoptado la postura de que
en esta etapa del proceso Unicamente se requieren los requisitos formales
para su procedencia, esto son, i) que deba hacerse por escrito, ii) contener el
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUPIS EDUARDO QUINTERO SUAREZ Y OTROS
DEMANDADO: EMGESA S.A. E.S.P.

PROVIDENCIA AUTO ADMITE REFORMA A LA DEMANDA
RADICACION: 41001 23 33 000 2021 00070 00

nombre del llamado y su representante, iii) la indicacion del domicilio del
llamado o la manifestacion de que se ignora, iv) los hechos en que se basa
el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen vy, V) la
direccion de notificacion del llamante y de su apoderado, difiriendo el analisis
del derecho alegado a la sentencia, siempre y cuando no prosperen las
excepciones previstas en el articulo 180, numeral 6° del CPACA, propuestas
por el llamado y que puedan desvincularlo, postura que ha sido reiterada por
la Subseccién C de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en auto del 4 de mayo de 2020, dentro
del proceso bajo radicacion 13001-23-33-000-2018-00338-01 (65009).

Asi las cosas, revisado el llamamiento, el Despacho encuentra cumplidos los
requisitos formales establecidos en el articulo 225 del CPACA para proceder
con el mismo, por lo que se procedera con su admision.

4. DECISION.
En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el llamamiento en garantia formulado por de Emgesa
S.A. E.S.P., al Instituto Geografico Agustin Codazzi.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado al llamante?, de conformidad con los
articulos 198, numeral 2° y 201 del CPACA (modificado por el articulo 50 dela
Ley 2080 de 2021).

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto al llamado en garantia, de
conformidad con las disposiciones del articulo 199 ibidem (modificado por el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021).

CUARTO: CORRASE traslado al Instituto Geografico Agustin Codazzi, para
responder el llamamiento por el término de 15 dias, de conformidad con el
inciso segundo del articulo 225 del CPACA, el cual solo empezara a correr al
vencimiento del traslado comun de dos (2) dias contados después de surtida
la notificacion, en virtud de lo sefialado en el inciso tercero del articulo 6 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Para lo anterior, por Secretaria, REMITASE copia integra del proceso al
llamado.

1 Datos de contacto: folio 10 del anexo N° 1 del cuaderno de llamamiento en garantia.
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QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada ANA MARCELA GOMEZ
AMEZQUITA, identificada con C.C. No. 55.113.935 y T.P No. 229.103 del
C.S.J, como apoderada de la parte demandada Emgesa S.A. E.S.P., en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1/..- -\"-
\ N
|
\ \ £ \
A

Firmado electrénicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Firmado Por:

Gerardo Ilvan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7€95df67e371c35¢c00fe5a0d8bd28801c5aa89f7a8bc38077b545cfa9dfc60
75
Documento generado en 13/08/2021 10:33:35 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

“J..E ~ -

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo lvan Muiioz Hermida

Neiva, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO QUINTERO SUAREZ Y OTROS
DEMANDADO: EMGESA S.A. E.S.P.

PROVIDENCIA AUTO ADMITE REFORMA A LA DEMANDA
RADICACION: 41001 23 33 000 2021 00070 00

1. ASUNTO.

Resolver sobre la reforma a la demanda.
2. CONSIDERACIONES.

La demanda puede ser reformada por una sola vez hasta el vencimiento de
los diez (10) dias siguientes al traslado de la misma, conforme el articulo 173
del CPACA, pudiendo referirse a las partes, las pretensiones, los hechos o
las pruebas.

Como la reforma de la demanda que ha radicado la parte actora fue
presentada dentro del término conferido para el efecto, conforme constancia
secretarial que antecede (anexo 20 del expediente digital); satisface las
exigencias de los articulos 173 y 162 del CPACA en lo pertinente (modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021) y, esta Unicamente direccionada
respecto de los hechos y las pruebas de la demanda, procede su admision y
se le dara el tramite que corresponda.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la reforma a la presente demanda, conforme a las

determinaciones hechas en la presente providencia y a la cual se ordena
darle el tramite de ley.
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SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto de la reforma de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico en la forma y términos
indicados en el articulo 173-1 del CPACA, en concordancia con el inciso 5°
del articulo 199 idem y el Decreto 806 de 2020, con observaciones de las
modificaciones que trae la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRASE traslado de lareforma a la parte demanda y al Agente
del Ministerio Publico, remitiéndoseles copia del escrito de reforma de la
demanda, junto con sus anexos, a través de mensaje de datos, por el término
previsto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-~ --\.
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Firmado electrénlcamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Firmado Por:

Gerardo Ilvan Muioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
c3d36a25fb0121ae7791b396491c435856451bff95bac923bfc88f8dd59a23
da
Documento generado en 13/08/2021 10:33:15 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo lvan Muioz Hermida

Neiva, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON FARID MENDEZ LUGO

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN-
RADICACION: 41001 23 33 000 2021 00151 00

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

1. ASUNTO.

Se resuelve sobre la admisién o rechazo de la demanda.
2. CONSIDERACIONES.

Como quiera que la presente demanda satisface los requisitos de
procedibilidad y formales para su admisién (articulos 162 a 167 del CPACA?
y Decreto Legislativo 806 de 2020) y por ser de competencia de esta
Corporacion (factores funcional, territorial y la cuantia) se le dara el impulso
gue le corresponde.

Por otro lado, se hace saber a los sujetos procesales que de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 quien
acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligaciébn de cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en la mencionada codificacion.

Por lo tanto, a las partes les asiste el deber de enviar a su contraparte y
demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial,
remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley
gue sean procedentes, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto
806 de 2020.

1 Con las modificaciones de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De: Héctor Javier Hernandez Araujo

Contra: UGPP

Radicacién: 41001 23 33 000 2020 00042 00

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovida por la JHON FARID MENDEZ LUGO, contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —DIAN-.

SEGUNDO: ORDENAR tramitarla por el procedimiento ordinario, sefialado
en los articulos 168 y siguientes del CPACA vy, los reformatorios contenidos
en la Ley 2080 de 2021, en conjunto con las determinaciones establecidas en
Decreto Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente este auto a través de correo
electronico (articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, articulo 172 y
199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de
2021) a las siguientes partes e intervinientes procesales:

a) Al Representante o quien haga sus veces de la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales —Dian-.

b) Al Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial
Administrativo Delegado para esta Corporacion.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante? 3 y
enviar su correspondiente mensaje de datos, conforme a los articulos 201 del
CPACA y 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: HACER entrega de la demanda y sus anexos de conformidad con
el articulo 199 del CPACA, modificado por el 612 del Cbédigo General del
Proceso y por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, al Procurador Judicial
para asuntos administrativos delegado ante esta Corporacion y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, esta Ultima, a quien se le remitira
ademas copia digital del auto admisorio.

SEXTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al
Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, conforme a
lo previsto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, s6lo empezara a correr
al vencimiento del traslado comdn de dos (2) dias contados después de
surtida la dltima notificacion en virtud de lo sefialado en el inciso tercero del
articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021)%.

2 Articulo 171, numeral 1, Articulo 201, CPACA.
3 Direccion electronica sefialada en la demanda: profimpuestos@gmail.com y faridmendez2006@gmail.com .
4 Sefialado ademas en el articulo 6 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De: Héctor Javier Hernandez Araujo

Contra: UGPP

Radicacién: 41001 23 33 000 2020 00042 00

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado MANUEL
ANTONIO LOPEZ PINEDA, identificado con C.C. N° 10.214.169 y T.P. N°
120.107 del C.S.J., como apoderado judicial de la parte demandante,
conforme al poder especial allegado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

u/.. -\"-
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Firmado electrénicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado Ponente.

Firmado Por:
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION PRIMERA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo lvan Muioz Hermida

Neiva, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  SOCIEDAD MILD COFFEE COMPANY HUILA S.A.S C.. EN
LIQUIDACION

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANA NACIONALES —DIAN-

RADICACION: 41001 23 33 000 2021 00128 00

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

1. ASUNTO.

Se resuelve sobre la admisién o rechazo de la demanda.
2. CONSIDERACIONES.

Una vez subsanada la presente demanda, se admitira por ajustarse a las
formalidades legales, haberse obedecido las exigencias del decreto 806 de
2020 y radicar en esta Corporacion la competencia para conocer de la misma.

Por otro lado, se hace saber a los sujetos procesales que de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, quien
acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en la mencionada codificacion.

Por lo tanto, a las partes les asiste el deber de enviar a su contraparte y
demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial,
remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley
gue sean procedentes, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto
806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De: SOCIEDAD MILD COFFEE COMPANY SAS
Contra: DIAN

Radicacién: 41001 23 33 000 2021 00128 00

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovida por la SOCIEDAD MILD COFFEE COMPANY
HUILA S.A.S. I.C. EN LIQUIDACION, contra la DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES —-DIAN-.

SEGUNDO: ORDENAR tramitarla por el procedimiento ordinario, sefialado
en los articulos 168 y siguientes del CPACA vy, los reformatorios contenidos
en la Ley 2080 de 2021, en conjunto con las determinaciones establecidas en
Decreto Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente este auto a través de correo
electronico (articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, articulo 172 y
199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de
2021) a las siguientes partes e intervinientes procesales:

a) Al Representante o quien haga sus veces de la DIAN.

b) Al Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial
Administrativo Delegado para esta Corporacion.

C) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante! y
enviar su correspondiente mensaje de datos, conforme a los articulos 201 del
CPACA y 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: HACER entrega de la demanda y sus anexos de conformidad con
el articulo 199 del CPACA, modificado por el 612 del Codigo General del
Proceso y por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, al Procurador Judicial
para asuntos administrativos delegado ante esta Corporacion y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

REMITIR de manera inmediata al Procurador Judicial para asuntos
administrativos delegado ante esta Corporacion y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a través de correo electronico copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

SEPTIMO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada y
al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, conforme
alo previsto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, sélo empezara a correr
al vencimiento del traslado comdn de dos (2) dias contados después de
surtida la dltima notificacion en virtud de lo sefialado en el inciso tercero del
articulo 6 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto legislativo 806 del 4 de junio
de 2020.

1 Articulo 171, numeral 1, Articulo 201, CPACA.
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De: SOCIEDAD MILD COFFEE COMPANY SAS
Contra: DIAN

Radicacién: 41001 23 33 000 2021 00128 00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electronicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Firmado Por:
Gerardo Ivan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo lvan Muioz Hermida

Neiva, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO HERNAN SUAREZ TRUJILLO

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 41001 23 33 000 2021 00188 00

ASUNTO: AUTO INADMITE DEMANDA

1. ASUNTO.

Se resuelve sobre la admision o rechazo de la demanda.
2. CONSIDERACIONES.
La demanda asi presentada no puede ser admitida por la siguiente razon:

I) No se da cumplimiento al requisito contemplado al numeral 8° del articulo
162 el CPACA (adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en el
cual se determind que ‘el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados (...), [e]l secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda”, pues tal situacion no se observa
satisfecha dentro del plenario.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del
ibidem, se inadmitird la demanda y se otorgard a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane el defecto indicado, so pena de
su rechazo; cargo procesal que también debera cumplirse con observancia
del numeral 8° del articulo 162 el CPACA (adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021).

3. DECISION.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De: Pedro Hernan Suarez Trujillo

Contra: NAicén- Procuraduria General de la Nacién
Radicacién: 41001 23 33 000 2021 00188 00

PRIMERO: INADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovida por la PEDRO HERNAN SUAREZ TRUJILLO,
contra la NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte actora, para
gue subsane las falencias observadas.

TERCERO: VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada GLORIA MARINA
SUAREZ TRUJILLO, identificada con C.C. N° 36.156.463 y T.P. N° 54.489
del C.S.J., como apoderada judicial de la parte demandante, conforme al
poder especial allegado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electrénicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Firmado Por:
Gerardo Ivan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 66b3c218ae69d0940c11877e443b2b74c43417fbeel04f803eb40e5e606716be
Documento generado en 13/08/2021 10:33:32 PM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE  : JORGE ALIRIO CORTES SOTO

RADICACION : 410013333001-2020-00277-01 )
DEMANDANTE : CENTRO DE RECUPERACION Y ADMINISTRACION
DE ACTIVOS - C.R.A. S.AS.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE PALERMO Y OTRO
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
1. ASUNTO.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra
el auto del 17 de junio de 2021 emanado del Juzgado Primero Administrativo
de Neiva que negd el mandamiento de pago, luego de que la ponencia del

magistrado Ramiro Aponte Pino no fuera acogida.

2. ANTECEDENTES DE LA PRIMERA INSTANCIA.

2.1. La demanda. Solicito librar mandamiento de pago a favor del CENTRO
DE RECUPERACION Y ADMINISTRACION DE ACTIVOS S.A.S. - CRA S.A.S. y en
contra del municipio de PALERMO y Central Nacional Provivienda —CENAPROV
como integrantes de la Uniéon Temporal (en adelante, UT) que constituyeron,

por las siguientes sumas y conceptos:

i) $533.144.373 por concepto de capital, en virtud del derecho de recobro
consagrado en el articulo 1096 del Codigo de Comercio y de conformidad con
el articulo 7° de la Resolucién No. 19 del 25 de octubre de 2011, expedida por
el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, en razén del pago de

indemnizacion derivada de la poliza NC049966.

ii) Por los intereses moratorios causados y que se llegaren a causar desde el

20 de junio de 2015 y hasta que se efectle el pago de la obligacion.



RADICACION: 410013333001-2020-00277-01
DEMANDANTE: C.R.A. S.AS.

iii) Se condene en costas a los demandados.

El sustento factico indico que el Banco Agrario de Colombia celebrd con la
UT Municipio de Palermo - Cenaprov el convenio No. 1201017321 cuyo objeto
fue establecer los lineamientos, obligaciones y condiciones para la ejecucién
del proyecto de vivienda “Jurisdiccion del Carmen y otros” en virtud del cual el
Banco Agrario quedd a cargo de otorgar los subsidios de vivienda, en tanto que

a la UT correspondia la ejecucion de las obras y recursos.

El 8 de noviembre de 2004 la referida UT constituyd con la sociedad Condor
S.A. Compaiiia de Seguros Generales, la pdliza de cumplimiento No. NC49966
a fin de amparar el cumplimiento de sus obligaciones en la ejecucion del
proyecto de vivienda “Jurisdiccion del Carmen y otros”, la cual fue aclarada
mediante certificado del 10 de diciembre de 2004; garantia que fue aprobada
mediante acta del 28 de febrero de 2005.

Con acta del 4 de octubre del 2006 se trasladaron las vigencias de los amparos
de la referida pdliza y el 13 de octubre de 2006 se aclararon las vigencias de
los amparos; modificaciones que fueron aprobadas mediante acta del 7 de

noviembre de 2006.

Con Resolucion No. 100 del 28 de mayo de 2008 el Banco Agrario declar6 el
incumplimiento en la ejecucidon del proyecto de vivienda y la ocurrencia del
siniestro asegurado, ordenando hacer efectiva la pdliza de seguros No.
NC049966, siendo notificada personalmente a la aseguradora Céndor S.A.,
segun acta del 6 de junio de 2008 quien interpuso recurso de reposicion, el
cual no fue acogido en la Resolucién No. 153 del 25 de noviembre de 2008 que
se notificd personalmente a la recurrente y a los demas interesados mediante
edicto fijado el 30 de diciembre de 2008, adquiriendo firmeza el 21 de enero
de 2009.

Con sustento en las anteriores resoluciones, el Banco Agrario interpuso
demanda ejecutiva en contra de la aseguradora Céndor S.A., ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (radicado 2010-00580) quien se declard sin
competencia y paso al Juzgado 36 Administrativo de Bogota (radicado 2011-
00026) quien también expresd no tener competencia y finalmente, termind

siendo conocido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva (radicado 2011-
2
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00124), quien libr6 mandamiento de pago el 17 de mayo de 2011 vy
posteriormente, lo pasd al Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion

de Neiva.

Estando en tramite dicha ejecucién, la Superintendencia Financiera de
Colombia profiri6 la Resolucion No. 1482 del 5 de agosto de 2013 para disponer
la toma de posesion administrativa de los bienes, negocios y haberes de Condor

S.A. Compaiiia de Seguros Generales.

Dicha decision fue comunicada al Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestién de Neiva, quien con auto del 21 de octubre de 2013 dispuso la
suspension del ejecutivo y la remision del expediente al agente especial
nombrado por la Superintendencia Financiera de Colombia; entidad que
finalmente ordend la liquidacién forzosa de la compaiiia de seguros Condor
S.A. mediante la Resolucién No. 2211 del 5 de diciembre de 2013.

Dentro del proceso liquidatorio (emplazamiento a acreedores) el Banco Agrario
presentd el 27 de enero de 2014 reclamacion de la indemnizacién ocasionada
por cuenta de diferentes proyectos de vivienda siniestrados y amparados por
Condor S.A., entre los que se encontraba la indemnizacion derivada de la pdliza
de seguro No. NC049966 que cubria la ejecucion del proyecto de vivienda

“Jurisdiccion del Carmen y otros”, ubicado en el municipio de Palermo (H).

Dicha reclamacién fue resuelta mediante la Resolucién No. 004 del 10 de marzo
de 2004, aceptando el crédito reclamado en relacién con el proyecto de
vivienda sefialado (anexo 1), siendo enlistado el crédito en el item No. 8 y con
la Resolucion No. 200 del 1° de junio de 2015, el liquidador de Céndor ordend

unos pagos de acuerdo con los recursos disponibles.

Tales pagos se efectuaron dentro del periodo comprendido entre el 9y 19 de
junio de 2015, cubriendo el 100% de los créditos de cuarto orden de la primera
clase, el 100% de los créditos del sexto orden de la primera clase y el 70,96%
de los créditos derivados de las indemnizaciones de las pdlizas de seguro de
cumplimiento o responsabilidad, categoria ésta donde se calificaron los créditos

del Banco Agrario.
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A esta Ultima entidad se le hizo un pago colectivo por todas las acreencias
reconocidas en el proceso liquidatorio, entre ellas la indemnizacidn del proyecto
de vivienda “Jurisdiccion del Carmen y otros”, mediante la entrega del cheque
No. 121912 del 17 de junio de 2015 emanado de Bancolombia, por
$6.694'382.146. 24 de la cual $533.144.373 correspondid a la indemnizacion
por cuenta de la pdliza No. NC049966 tal como lo certificd la misma entidad
mediante oficio GV-003899 del 29 de mayo de 2018 y constancia contable del
23 de junio de 2015.

El liquidador de Cdéndor S.A. surtié el proceso de invitacion publica No. 15 de
2015, para la presentacién de ofertas o propuestas para la adquisicion de la
cartera de la aseguradora, relacionada con derechos de recobro, derechos
legales o contractuales derivados de las pdlizas de seguros otorgadas por la

compaiiia, titulos valores, actos administrativos, entre otros.

La sociedad CRA S.A.S. presento oferta de compra de la cartera relacionada en
dicha invitacién, la cual fuera aceptada mediante comunicacion de Condor S.A.
del 8 de octubre de 2015 y en tal virtud, CRA S.A.S. pagd oportunamente el
precio pactado en la oferta, siéndole entregados los titulos, documentos
sustento de los créditos y demas informacién, el 27 de noviembre de 2015 y
del 20 de enero de 2016 habiéndose protocolizado la compraventa mediante
la escritura publica No. 1369 del 5 de abril de 2016, de la Notaria 21 del Circulo
de Bogota y finalmente, la sociedad Céndor S.A. fue liquidada y cancelada su

matricula mercantil el 10 de mayo de 2016.

Previa la interposicidon del presente medio de control, el 29 de septiembre de
2020 CRA S.A.S. radicé solicitud de conciliacion ante la Procuraduria, que fue
realizada el 16 de diciembre de 2020 y resultd fallida por la ausencia de animo

conciliatorio del municipio de Palermo y la inasistencia de Cenaprov.

2.2. La decision recurrida. Mediante auto del 3 de febrero de 2021, el
Juzgado Primero Administrativo de Neiva se abstuvo de librar mandamiento de
pago, argumentando que de los soportes documentales presentados como
base de recaudo (en especial la escritura publica 1369 del 5 de abril de 2016
otorgada en la Notaria 21 del Circulo de Bogotd), en virtud de la cual se
protocolizd la cesion de derechos de la aseguradora a la parte ejecutante y de

acuerdo con el mandato contenido en el articulo 1096 del Cddigo del Comercio
4



RADICACION: 410013333001-2020-00277-01

DEMANDANTE: C.R.A. S.A.S.

(en el cual sustenta sus pretensiones), se infiere que el ejercicio de la accion
subrogatoria se consolida a través de un proceso declarativo y no mediante

una accién ejecutiva:

“De esta manera, con fundamento en decisién judicial a su favor, se podria intentar
recobrar lo pagado por la aseguradora en liquidacion, hasta el importe de lo sufragado
como lo sefala la norma en comento.

Es evidente que no es el proceso ejecutivo el medio idoneo para obtener el
reconocimiento de lo pretendido en la demanda, teniendo en cuenta que la
subrogacién opera por ministerio de la ley y con el lleno de los requisitos consagrados
en el citado articulo 1096 del Cédigo de Comercio, del cual se puede extraer que la
subrogacidn debe ser reconocida y declarada judicialmente.

Si bien es cierto, en virtud de la pdliza de cumplimiento se puede prever para el
asegurado una accién contra el responsable, per se no puede predicarse que por si
sola esta obligacion pueda constituir titulo ejecutivo y que de ella se derive una
obligacion clara, expresa y exigible.

(.)

Consecuencialmente, si bien la parte actora tiene el derecho como acreedor
subrogatario del primigenio, es preciso previamente que tal subrogacion se declare
judicialmente, requisito que debe hallarse en el contenido del titulo sin que sea
necesario para ello proceder a efectuar juicios de analisis complejos (...)" .

2.3. La impugnacion. La parte actora interpuso recurso de apelacion contra
la anterior decisidn, para que se revoque y se libre mandamiento de pago,
sefialando que el titulo ejecutivo esta integrado por la pdliza de cumplimiento
y por la certificacién de pago, no por la escritura 1368 mediante la cual se

protocolizd la compra de cartera; como equivocadamente coligié el a guo.

Considero que la Resolucién No. 19 del 25 de octubre de 2011 expedida por el
Ministerio de Vivienda, junto con la prueba del pago de la indemnizacion,
constituyen el titulo ejecutivo para efectuar el recobro; “...estando obligado el
oferente o responsable del proyecto de vivienda en reintegrar inmediatamente
las sumas de dinero pagadas por la aseguradora con sus respectivos intereses
moratorios”; circunstancia que también fue desconocida en la providencia

impugnada.

A manera de conclusion, refiere que “...el despacho olvida que la pretensién
ejecutiva de CRA SA, parte de la idea de que se trata de proyectos de viviendas
otorgados por entidades estatales por lo cual la declaracién se hace mediante
acto administrativo con sus constancias y ejecutorias, en ellos se atribuye la

responsabilidad a causa del incumplimiento el cual ampar6 la aseguradora en
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su momento y como la subrogacion sucede sobre los derechos de Condor SA,
uno de ellos era ejecutar la responsabilidad la cual fue declarada por una
entidad mediante auto administrativo ejecutoriado, que goza de plena

presuncion de constitucionalidad, legalidad, autenticidad y veracidad...”.

Finalmente, insiste que de acuerdo con el contenido del articulo 7° de la
Resolucion No. 19 del 25 de octubre de 2011, expedida por el Ministerio de
Vivienda, la pdliza y la constancia del pago de la indemnizacidon presta mérito
ejecutivo. En tal virtud, el titulo complejo se encuentra debidamente

conformado.

2.4. Concesion. El a guo con auto del 3 de marzo de 2021 concedié la alzada

en el efecto suspensivo.

3. SEGUNDA INSTANCIA, CONSIDERACIONES.

3.1. Competencia y validez. La Corporacidon es competente para dirimir esta
instancia de conformidad con el articulo 153 del CPACA vy a ello procede pues
el recurso es procedente (articulo 243-1 1b.), fue interpuesto y sustentado
oportunamente y en debida forma, ademas no se avizoran circunstancias que
invaliden lo actuado y el recurrente esta legitimado en causa al resultar

afectado con la decision recurrida.

3.2. Problema juridico. Corresponde a esta corporacion dilucidar:
¢Corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa asumir el
conocimiento de la presente ejecucion y por ello debe revocarse la decisién

recurrida?

La Corporacion revocara la decision recurrida, pues la ejecucién propuesta no
es de conocimiento de esta jurisdiccion, por lo que se debe disponer su
remisidn a la jurisdiccion ordinaria. Para sustentar lo anterior se analizara la
competencia de esta jurisdiccion en materia de procesos ejecutivos y el caso

concreto.

3.3. La competencia de esta jurisdiccion en materia de procesos
ejecutivos. El articulo 104 del CPACA establecid, de manera positiva, que esta
jurisdiccion conoce de las controversias y litigios “originados en actos,

contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
6
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en los que estén involucradas las entidades publicas o, los particulares cuando

ejerzan funcién administrativa”, sefialando entre los conflictos especificos:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades”. (Subrayas son del Tribunal)

Ademas, precis6 de manera negativa el ambito de su conocimiento, al sefalar
en el articulo 105 Id los asuntos exceptuados, estando entre ellos:

“1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas gue tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios
de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos”. (Subrayas fuera del texto)

En relacion con dicha excepcion el Consejo de Estado! ha sefalado:

“10.1.14. De acuerdo con el contenido de la disposicidon antes transcrita, y como bien
lo sefiald la parte demandante en su sustentacion oral del recurso de apelacién, para
que se presente la excepcion prevista en el numeral 1° del articulo 105 es
indispensable que se retinan dos elementos, a saber: i) un elemento organico, que se
refiere a que la entidad publica inmersa en la controversia extracontractual o
contractual tenga el caracter de institucidon financiera y ii) un segundo elemento
material, que limita la excepcion a aquellos asuntos que correspondan al giro ordinario
de los negocios de las instituciones financieras.

10.1.15. De tal manera que solamente se encuentran excluidas del conocimiento de
esta jurisdiccidon aquellas controversias relativas a la responsabilidad extracontractual
y contractual, en las que hagan parte entidades publicas con caracter de instituciones
financieras siempre y cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
entidades, aspecto este Ultimo que se abordara mas adelante.

10.1.16. Ahora, cabe mencionar que el motivo por el cual se resolvié incluir esta
excepcion fue porque se considerd que la jurisdiccion ordinaria tenia mayor
experiencia en el tema econdémico financiero y, por ende, era mas acorde con su
especialidad que conociera este tipo de controversias contractuales vy
extracontractuales.”

3.4. Caso concreto. Se encuentra probado que en el marco del convenio No.
1201017321 suscrito entre el Banco Agrario de Colombia y la unién temporal
municipio de Palermo - CENAPROV, dicha unién temporal constituyo la pdliza
de seguro de cumplimiento No. NC049966 del 8 de noviembre de 2004

expedida por la compaiia aseguradora Condor S.A., Compaiia de Seguros

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION B, Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, Bogot3, D.C., diecisiete (17)
de junio de dos mil quince (2015), Radicado: 270012333000201300210 01 (50526),
Demandante: G2 SEISMIC LTDA. SUCURSAL COLOMBIA.
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Generales, por la suma de $576'814.714.65 cuyos amparos se discriminaron

de la siguiente manera:

-cumplimiento $211'132.765.24
-buen manejo de anticipo: $207'332.375.47
-salarios y prestaciones: $ 52'783.191.31
-estabilidad de la obra: $105'566.382.62

El 10 de diciembre de 2004 se modificé la pdliza, dejando sin efecto la clausula
de cancelaciéon automatica por mora en el pago de la prima, siendo del caso
resaltar que las pdlizas (la inicial y la modificatoria) fueron aprobadas por el

presidente el Banco Agrario, en calidad de asegurado o beneficiario.

Luego de solicitar el Banco Agrario en varias oportunidades a la unién temporal,
que cumpliera sus obligaciones contractuales (avance en la ejecucién de las
obras, teniendo en cuenta las condiciones y especificaciones técnicas
aprobadas por el banco), el 18 de mayo de 2008 el gerente de vivienda del
Banco Agrario de Colombia expidio la resolucion No. 100 de la misma fecha,
terminando y liquidando unilateralmente el convenio No. 1201017321, disolvid
el comité operativo del proyecto, declaré la ocurrencia del siniestro e hizo
efectiva la poliza de cumplimiento No. NC-049966 expedida por Seguros
Condor S.A.

La anterior determinacion fue impugnada por el representante legal de la
aseguradora, pero fue confirmada integramente mediante la Resolucién No.
153 del 25 de noviembre de 2008.

El Banco Agrario de Colombia instaurd una accidn ejecutiva contra Céndor S.A.,
Compaiiia de Seguros que fue asumido por el Juzgado Cuarto Administrativo
de Neiva (en razon al factor territorial), quien el 17 de mayo de 2011 librd
mandamiento de pago a favor del ejecutante por las sumas de $99'515.980 y
$211'132.765.25 a titulo de capital mas los intereses corrientes y moratorios.
Dicho proceso fue posteriormente asumido por el Juzgado Tercero

Administrativo de Descongestion de Neiva.

Ante la intervencion de que fue objeto dicha aseguradora y el mencionado

juzgado con auto del 21 de octubre de 2011 ordend su remision para que fuera
8
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incorporado al proceso de liquidacion de la compafia de seguros, se

considerara y graduara el crédito y las medidas cautelares.

Tal situacion llevd al Banco Agrario de Colombia hiciera las reclamaciones
correspondientes para el reconocimiento de las obligaciones dinerarias en el
marco del proceso de liquidacién de la aseguradora y en el mes de junio de
2015 se gird por parte del liquidador de Céndor S.A. a drdenes de esa entidad
bancaria un cheque de gerencia por $6.69382.146 de “indemnizaciones

siniestros”.

El 5 de abril de 2016 el liquidador y representante legal de Seguros Céndor
S.A. y la sociedad Centro de Recuperacion y Administracion de Activos CRA
S.A.S., suscribieron la escritura publica No. 1369 en la Notaria 21 de Bogot3,
protocolizando la compra de la cartera de recobros — créditos (la cual fue
valorada por la Banca de Inversién Metis Valor). Destacando que la referida
sociedad habia presentado previamente una oferta de compra que fue
aceptada por la aseguradora mediante comunicacion S-2015-10-230-47384 del
8 de octubre de 2015, habiéndose efectuado el pago oportuno del precio

pactado (numerales 2, 3, 4y 5).

En el anexo 1 de la referida escritura (relacién de la cartera vendida), se
identificd con el nimero 860037534 a la Central Nacional Provivienda —
Cenaprov; integrante de la unién temporal conformada con el municipio de

Palermo.

De este recuento queda claro que la obligacién cuyo cobro forzado se pretende
por la sociedad CRA S.A.S., proviene de la pdliza de seguro No. NC49966
expedida por Céndor S.A., en la que fungié como tomador/afianzado la Unién
Temporal Municipio de Palermo — Central Nacional Provivienda (Cenaprov) y
como asegurado/beneficiario el Banco Agrario de Colombia, quien es una
entidad financiera estatal fundada en 1999 en sustitucion de la Caja Agraria,
como sociedad andnima con régimen de empresa industrial y comercial del

estado colombiano, tal como lo informa la pagina web de la misma.

En esa medida por tratarse de una obligacién que dimana de las actividades
financieras propias del banco Agrario quien concedié un préstamo a la UT

mencionada y ante el no pago de la misma genero el riesgo amparado que
9
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cubrid la aseguradora y que a la postre fueron cedidas a la sociedad actora, no
es la jurisdiccidon contencioso administrativa la llamada a asumir el
conocimiento del presente asunto, en aplicacion del criterio negativo de
competencia previsto en articulo 105-1 del CPACA, que fue objeto de analisis

en el apartado precedente.

Es que Condor S.A. y el Banco Agrario de Colombia intervinieron dentro del
referido contrato como aseguradora y entidad financiera asegurada-
beneficiaria, respectivamente, es decir, dentro del giro ordinario de tales
actividades aseguradora y financiera, por lo que es la jurisdiccion ordinaria en
su especialidad civil la encargada de tramitar la presente ejecucion, en virtud

de la competencia residual prevista en el articulo 15 del CGP.

Notese que el titulo ejecutivo es la pdliza tomada por la UT Municipio de
Palermo — Central Nacional Provivienda (Cenaprov) de donde dimana la
obligacion de reembolsar lo pagado por la seguradora, no se esta en presencia
de ninguno de los titulos de ejecucidon que se mencionan en el articulo 297 del
CPACA, por eso la Sala revocara la providencia apelada y en su lugar declarar
la falta de jurisdiccion y la remision del expediente a la Oficina Judicial para

que efectle su reparto entre los juzgado civiles del circuito de Neiva.

4. DECISION.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 17 de junio de 2021 emanado del Juzgado

Primero Administrativo de Neiva que negé el mandamiento de pago.

SEGUNDO: DECLARAR |a falta de jurisdiccion dentro del presente asunto y

de no ser aceptada, proponer conflicto negativo de competencia.

TERCERO: ORDENAR que se remita el expediente al juzgado de origen, una
vez en firme esta decision y se dejen las constancias correspondientes; para
que alli se disponga el envio del expediente a la Oficina Judicial para que sea
sometida a reparto entre los Juzgados Civiles del circuito de Neiva.

10
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

JORGE ALIRIO CORTES SOTO ENRIQUE DUSSAN CABRERA

RAMIRO APONTE PINO

Con salvamento de voto

G.D.

Firmado Por:

Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado
Escrito 001 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Ramiro Aponte Pino
Magistrado
Escrito 003 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: 5f67fal0b3773ded03ae5b443a78402ce657781f941d981644d2ae3bf343a837

Documento generado en 12/08/2021 04:26:21 PM

11



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo Ilvan Mufioz Hermida

Neiva, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Accion: REPARACION DIRECTA

Demandante: OSCAR ALIRIO ALMARIO RODRIGUEZ
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL

Radicacion: 41001 33 33 005 2016 00377 01

Auto: INTERLOCUTORIO

Contra la sentencia de fecha 14 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Neiva, los apoderados de la parte demandante y
demandada Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion,
interpusieron y sustentaron oportunamente recursos de apelacion a través de
correos electrénicos del 29, 21 y 22 de octubre de 2020 (respectivamente),
los cuales son procedentes en los términos del articulo 243 del CPACA, frente
al cual el Despacho ordenara el impulso correspondiente.

Asi mismo y de conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, como
quiera que el recurso de alzada fue interpuesto con anterioridad a la entrada
en vigencia de la misma, el presente asunto se continuara conforme a las
normas legales y procedimentales que trae la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por los apoderados
de la parte demandante y demandada Nacion- Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacién, en el efecto suspensivo, contra la sentencia de fecha
14 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Neiva.

SEGUNDO. — NOTIFIQUESE esta providencia en los términos establecidos
en el articulo 201 del CPACA, en concordancia con el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado

Firmado Por:

GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
RADICACION 1 410013333007-2020-00195-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE : GONZALO DURAN LOSADA
DEMANDADO : NACION - MEN - FONPREMA

1. Asunto.

Se decide la admisidn del recurso de apelacion.

2. Antecedentes y Consideraciones.

El Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva profirid el 1° de julio de 2021 sentencia
de primera instancia en el asunto de la referencial, siendo oportunamente apelada
por la parte demandante, mediante escrito enviado al buzdn electrénico el 7 del
mismo mes y afo?. Como la misma es pasible del recurso interpuesto, siendo
debidamente sustentado, retine los requisitos legales para su admision.

3. Decision.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
demandante, en contra de la sentencia del 1° de julio de 2021 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico y a las
otras partes por estado electronico.

Notifiquese y Camplase.

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado

1 F. 18, exp. digital
2F. 19, exp. digital
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Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Segunda de Decision

Neiva, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : TUTELA!

ACCIONANTE : PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA en Rep. de
VIANEY HERNANDEZ Agente Oficiosa de su hijo
SANTIAGO RAMOS HERNANDEZ

ACCIONADO : NUEVA EPS
RADICACION :41001333300820210017901
Rad. Interna 1 2021-137

Se admite la impugnacion interpuesta por la parte accionante contra el fallo
de tutela adiado 3 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Octavo
Administrativo de Neiva, que neg0 la tutela de los derechos fundamentales
a la salud y a la seguridad social de joven Santiago Ramos Hernandez.

Notifiquese,

Firmado electrénifamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Wop.
Firmado Por:
Gerardo lvan Mufioz Hermida
Magistrado

Escrito 002 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 131109b47c242bebc8527b6dfcb15e0b0cbecddf8766d42d07fb6867e4cf3355
Documento generado en 15/09/2021 12:09:50 PM

! Reparto 22. Instancia 13-09-2021 — Reparto 12. Instancia 20-08-2021
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO
DEMANDANTES ISAIAS RAYO
DEMANDADO MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL
DECISION RESUELVE RECURSO DE QUEJA
RADICACION 410013330703-2015-00420-01

ASUNTO

Corresponde decidir el recurso de queja interpuesto por la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional contra el auto del 2 de febrero de
2021, proferido por el Juzgado Octavo Administrativo de Neiva, al haberle
negado el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 6 de
noviembre de 2020.

ANTECEDENTES

1. El sefior ISAIAS RAYO, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderado judicial, promovié demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a fin de obtener la
nulidad del acto administrativo ficto derivado del silencio de la
demandada frente a su peticién radicada el 23 de febrero de 2015, en
la que solicito el reconocimiento y pago de pension de invalidez y el
reajuste de la indemnizacion por incapacidad.

2. Una vez surtido todo el trdmite procesal, el Juzgado Octavo
Administrativo de Neiva profirié sentencia el 6 de noviembre de 2020,
accediendo a las pretensiones.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -RECURSO DE QUEJA-
DEMANDANTE: ISAIAS RAYO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

RAD.: 410013333703-2015-00420-01

La sentencia fue notificada el 9 de noviembre de 2020 via correo
electronico, conforme lo establece el articulo 203 del CPACA, a los
correos arevaloabogados@yahoo.es,
notificaciones.neiva@mindefensa.gov.co.

El 11 de noviembre de 2020, el abogado WASHINGTON ANGEL
HERNANDEZ MUNOZ, aduciendo actuar en representacion de la NACION
—MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, interpuso recurso de
apelacidn contra la anterior decision.

El Juzgado Octavo Administrativo de Neiva, mediante Auto del 2 de
febrero de 2021, rechazé el recurso de apelacion, por no haberse
acreditado los requisitos formales de su representacion para actuar en
nombre de la entidad demandada.

Dentro del término de ejecutoria, el abogado WASHINGTON ANGEL
HERNANDEZ MUNOZ, interpone recurso de reposicion y en subsidio el de
queja, al sostener que en efecto olvido enviar el poder del proceso
otorgado por el Director Juridico de la entidad, Dr. CARLOS SABOYA
GONZALEZ, y lo allega con el recurso, solicitando que sea tenido en
cuanta para otorgarle personeria y se conceda el recurso de apelacion.

Mediante Auto del 13 de julio de 2021, el a quo resolvié no reponer el
auto del 2 de febrero de 2021, por el cual se rechazo el recuso de
apelacion y concedio el recurso de queja, al considerar que quien actud
como apoderada y representd a la entidad accionada en todo el proceso,
fue la abogada Ana del Pilar Tejada Castro. Que solo con el recurso de
reposicion objeto de estudio, el doctor HERNANDEZ MUNOZ allega el
poder otorgado por la entidad con nota de presentacion personal del 21
de marzo de 2018, esto es, antes de ser emitida la sentencia de primera
instancia, sin embargo, dicho poder no fue allegado al proceso en su
oportunidad, ni tampoco con el recurso de apelacion que lo legitimara
procesalmente para actuar en representacion de la demandada y que
permitiera tener por revocado el que hasta entonces ostentaba la abogada
Tejada Castro, pues el poder surte efectos a partir del momento en que se
radica ante la secretaria del Despacho y no desde la fecha en que fue
otorgado por su poderdante.

CONSIDERACIONES

Problema Juridico
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Debe resolverse si procede el recurso de queja interpuesto por el
apoderado judicial de la entidad demandada, para que sea concedido el recurso
de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia, en tanto
que al interponer tal recurso olivo aportar el poder respectivo conferido por la
demanda NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2. Competencia

Este despacho de magistrado del Tribunal Administrativo de Huila es
competente para resolver el recurso de queja planteado, conforme a lo previsto
en los Articulos 125, 153 y 245 del CPACA y 352-353 del CGP.

3. Marco normativo aplicable:

Para el efecto, se precisa que el 25 de enero de 2021 entro en vigencia la

Ley 2080 de 2021, “Por medio del cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, y se dicta otras
disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la

jurisdiccion”, y por tanto, es aplicable a todas las demandas que se presenten a
partir de su publicacion, esto es, a partir del 25 de enero de 2021 y a los procesos
en curso en la etapa o tramite que sea del caso, conforme a lo previsto en el
Articulo 86 de dicha ley?.

Por tanto, en este caso, se resolvera el asunto conforme a las nuevas
reglas, comoquiera que el recurso que se examina fue proferido en vigencia de
la Ley 2080 de 2021.

1 ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan
decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General
del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
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Para resolver el recurso de queja formulado, el despacho analizara los
siguientes aspectos: (i) la procedencia y finalidad del recurso de queja, (ii) la
procedencia del recurso de apelacién y (iii) el caso concreto.

3.1. Sobre la procedenciay finalidad del recurso de queja

El recurso de queja se encuentra instituido como una figura juridica
tendiente a corregir los errores en que puede incurrir el a quo cuando i) niega la
concesion de un recurso de apelacion; ii) concede la apelacion en un efecto
diferente al dispuesto por la ley o iii) cuando no concede los recursos
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia, de ahi que una de
sus finalidades sea determinar si estuvo bien o mal denegado el recurso de
apelacion?,

Precisado lo anterior, se colige que una de las finalidades del recurso de
queja es lograr que se conceda el recurso de apelacion que por alguna razén fue
negado por el a quo, por lo tanto, no se examinaran las razones de fondo por las
cuales el recurrente no esta conforme con la decision impugnada.

Asi las cosas, la jurisprudencia ha entendido que la finalidad del recurso
de queja es “garantizar decisiones judiciales coherentes y consistentes, de
manera que ninguno de los sujetos procesales vaya a verse lesionado con un
error judicial por la negacion del recurso de apelacion, de alguno de los
recursos extraordinarios previstos en el ordenamiento o, por su concesion en
un efecto diferente al establecido .

3.2. Laprocedencia del recurso de apelacion

En cuanto a las decisiones susceptibles de apelacion, el articulo 243 del

C.P.A.C.A.indica lo siguiente: ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instanciay los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)

De manera novedosa, la Ley 2080 de 2021, en el Art. 243A incluy6 un
listado de providencias contra las cuales no procede ningln recurso®.

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, auto del 7 de febrero de 2012, exp. 2011-00164, MP: Maria Claudia
Rojas Lasso.

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 09 de diciembre de 2010, exp. 38753, MP: Stella Conto Diaz
del Castillo.

4 ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS ORDINARIOS. <Articulo
adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles de
recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.
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En cuanto a lo indicado en el numeral 8 del Art. 243, esto es, que son
apelables otros autos expresamente previstos en este codigo o en norma
especial, se precisa que solo lo seran en cuanto asi se consagre en cada caso,
pues en principio, solo son apelables si se encuentran enunciados de manera
expresa en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011.

4, CASO CONCRETO.

El sefior ISAIAS RAYO, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderado judicial, promovio demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a fin de obtener la nulidad del acto
administrativo ficto derivado del silencio de la demandada frente a su
peticion radicada el 23 de febrero de 2015, en la que solicitd el
reconocimiento y pago de pension de invalidez y el reajuste de la
indemnizacién por incapacidad.

Una vez surtido todo el trAmite procesal, el Juzgado Octavo
Administrativo de Neiva profirio sentencia el 6 de noviembre de 2020, siendo
notificada el 9 de noviembre de 2020, via correo electronico, y el 11 de
noviembre de 2020, el abogado WASHINGTON ANGEL HERNANDEZ MUNOZ,
aduciendo actuar en representacion de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos en el auto recurrido,
caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacién, queja y suplica.

5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones, salvo lo relativo a la
imposicién de multas, que son susceptibles de reposicién.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233 de este codigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir providencia de unificacién,
en los términos del articulo 271 de este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.

10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la ejecutoria del auto o
sentencia que resuelva la aclaracion o adicién podran interponerse los recursos procedentes contra la
providencia objeto de aclaracion o adicién. Si se trata de sentencia, se computara nuevamente el término para
apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este carezca de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso alguno contra las
siguientes decisiones: las de admisidn o inadmision de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la
acumulacidn de procesos; las que rechacen de plano una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la
apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.

16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demads que por expresa disposicién de este codigo o por otros estatutos procesales, no sean susceptibles
de recursos ordinarios. ”
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— EJERCITO NACIONAL, interpuso recurso de apelacion contra la anterior
decisidn. -Archivos 02 y 03 Exp. Digital 1-

Mediante Auto del 2 de febrero de 2021, el a quo rechazd el recurso
de apelacion, por no haberse acreditado la representacion legal para actuar en
nombre de la entidad demandada y dentro de la oportunidad, dicho
profesional del derecho, interpone el recurso de reposicion y en subsidio el
de queja, al sostener que en efecto olvidd enviar el poder del proceso
otorgado, pero que lo allega con el recurso, a fin de que sea tenido en cuenta
para otorgarle personeria y se conceda el recurso de apelacion.

Con Auto del 13 de julio de 2021, el a quo resolvio no reponer el auto
del 2 de febrero de 2021 y ordeno remitir las diligencias a esta corporacion
para que se decida sobre el recurso invocado.

Es evidente que el recurso de apelacion, radicado electronicamente en la
secretaria de la corporacion el dia 11 de noviembre de 2020, por el abogado
WASHINGTON ANGEL HERNANDEZ MUNOZ, en el que impugna la sentencia
del 6 de noviembre de 2020, al momento de interponerlo, carecia de la
correspondiente calidad de apoderado de la parte demandada, en tanto que NO
allego el poder conferido por su poderdante y en ese orden, es claro que no
estaba habilitado para impugnar la sentencia de primera instancia y que, como
consecuencia, tal decision quedd en firme.

Téngase en cuenta que el inciso 2° del articulo 160 de la Ley 1437 de
2011, al prever el derecho de postulacion, sefiala que los abogados que se
encuentren vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado y que al
respecto, el Consejo de Estado®, al realizar un analisis frente al ius postulandi

SoStuvo: “El derecho de postulacion supone la potestad exclusiva para los abogados, salvo
las excepciones contempladas en la ley, de presentar la demanda, solicitar el decreto y
practica de las pruebas, presentar alegatos, recurrir las decisiones desfavorables y en
general de realizar todas aquellas actuaciones propias del tramite del proceso. Es por lo
anterior, que en los procesos judiciales se requiere que las personas vinculadas al mismo
actien mediante apoderado, quien en su nombre realizara las actuaciones propias de la
actuacion respectiva” (...). En relacion con la comparecencia al proceso de las entidades
publicas, consagra que los abogados vinculados a estas entidades pueden representarlas en
los procesos contenciosos administrativos, mediante poder otorgado en la forma ordinaria
0 manifestacion expresa en el momento de la notificacion personal. (Resaltado fuera de
texto)

% Consejo de Estado, C.P. Hernan Andrade Rinco-22 de abril de 2013
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Adicionalmente, los términos de las etapas procesales y su procedimiento

se encuentran regulado por el articulo 117 del C.G.P, que establece: “4rticulo
117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales. Los términos sefialados en
este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la
justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.”

Conforme aello, es claro que la oportunidad procesal para la presentacion
del memorial poder, era antes de proferirse sentencia o en su defecto con el
recurso de apelacion y no en otro momento, como lo pretende el abogado
recurrente.

Merced a lo anterior; es del caso estimar bien denegado el recurso de
apelacion propuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el ponente de la Sala Sexta del Tribunal
Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
—EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: En firme el presente auto, DEVUELVASE el expediente al
despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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