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i Demandante / Demandado / ) Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001233300020120020300 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE MARCELINO NACION - RAMA Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso TRIANA PERDOMO JUDICIAL - DIRECCION 10:31:53.
DEL DERECHO EJECUTIVA
41001233300020120023600 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD HECTOR ALFONSO Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA CONDE TRUJILLO 11:03:45.
DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES
41001233300020130026500 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de ISABEL E.S.E. HOSPITAL SAN Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso ARTUNDUAGA ROJAS ANTONIO DE TIMANA Y 11:30:32.
DEL DERECHO OTRO
41001233300020150006000 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de LIDA CONSTANZA DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso BASTO BRAVO HUILA'Y OTRO 11:43:31.
DEL DERECHO
41001233300020150068300 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de EDUARDO POLANIA NACION-MINISTERIO DE Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso TRUJILLO EDUCACION-FONDO 11:48:58.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001233300020150086000 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de SANDRA MILENA NACION-MINISTERIO DE Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso POLANIA MENZA EDUICACION-FONDO 11:51:39.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001233300020160009100 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de ALBERTO ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso VALDERRAMA DIAZ COLOMBIANA DE 11:54:31.
DEL DERECHO PENSIONES
COLPENSIONES
41001233300020160038600 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD ADELINA BLANCO Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA RINCON 14:56:33.
DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES
41001233300020190022600 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de MARCOS ANTONIO NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
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Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
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41001233300020190055100 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de NORMA CONSTANZA NACION FISCALIA Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso MONJE SANDINO GENERAL DE LA NACION 15:09:20.
DEL DERECHO
41001233300020200072300 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de ROSALBA BURBANO NACION-MINISTERIO DE Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CLEVES EDUCACION 14:42:10.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300120130005201 ACCION DE Sin Subclase de LUZ MERY E.S.E. HOSPITAL Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
REPARACION DIRECTA Proceso HERNANDEZ UNIVERSITARIO 11:07:58.
AGUILAR Y OTROS HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA
41001333300220150013201 ACCION DE Sin Subclase de ARGEMIRO FERRO E.S.E. HOSPITAL Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
REPARACION DIRECTA Proceso ROJAS Y OTROS DEPARTAMENTAL SAN 11:45:15.
VICENTE DE PAUL DE
GARZON (H) Y OTROS
41001333300220190033301 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de CARMEN NACION-MINISTERIO DE Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso MONTEALEGRE EDUCACION 14:25:10.
DEL DERECHO ORTIZ NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300320130020402 ACCION DE Sin Subclase de GLADYS SONIA NACION - MINISTERIO Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
REPARACION DIRECTA Proceso CAPETILLO LONGO Y DE 11:13:52.
OTROS
41001333300520140038902 ACCION DE Sin Subclase de ELISA FERNANDA MUNICIPIO DE AIPE Y Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
REPARACION DIRECTA Proceso HORTA RAMIREZ OTROS 11:37:40.
41001333300520140048702 ACCION DE Sin Subclase de ENELIA PENA PAYA'Y E.S.E DEPARTAMENTAL Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
REPARACION DIRECTA Proceso NOEL MARTINEZ EN SAN ANTONIO DE 11:39:56.
REP DE SUS PADUA
MENORES HIJOS DEL MUNICIPIO DE LA
41001333300520170009202 ACCION DE Sin Subclase de JULIO CESAR SOTO Y ELECTRIFICADORA DEL Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
REPARACION DIRECTA Proceso OTROS HUILA SA ESP 12:04:34.
ELECTROHUILA SA ESP
41001333300520190001901 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de ELBA MARIA NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso BAUTISTA EDUCACION FONDO 12:16:16.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300620200000801 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE HEYMAR CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso ROMERO CASANOVA RETIRO DE LA POLICIA 14:39:33.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300720180002601 ACCION DE Sin Subclase de CAROLINA ANDRADE NACION FISCALIA Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
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41001333300720190038101 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA ISABEL MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 01/10/2021 04/10/2021  04/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso AQUITE HUILA 14:37:35.
DEL DERECHO
41001333300720210001903 ACCION DE TUTELA 2A INSTANCIA SERVULO VASQUEZ UNIDAD PARA LA Actuacion registrada el 01/10/2021 a las 30/09/2021 04/10/2021  04/10/2021
TORRES ATENCION Y
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE MARCELINO TRIANA
DEMANDAI?O: RAMA JUDICIAL
RADICACION: 41 001 23 33 000 2012 00203 00

Como el recurso de apelacion impetrado por el apoderado del extremo
demandante!, contra la providencia proferida el 3 de septiembre de
20212, que decreté la medida cautelar solicitada, fue interpuesto
oportunamente, reune los requisitos legales y por ser procedente de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 323 del CGP., se
concedera en el efecto devolutivo.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto devolutivo, ante el Honorable
Consejo de Estado, el recurso de Apelacion interpuesto oportunamente
por el apoderado del extremo demandado contra la providencia
fechada el 3 de septiembre de 2021, que decretd la medida cautelar
solicitada.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, para que se surta el recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

LOCT

1. 025 Exped Digital.
2, 023 Exped Digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Oralidad

M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: HECTOR ALFONSO CONDE TRUJILLO.

RADICACION: 41 001 23 33 000 2012 00236 00

El 4 de febrero de 20211, la Seccion Segunda-Subseccién B del H.
Consejo de Estado, confirmd la sentencia del 5 de marzo de
2019%; por medio de la cual se accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda y se condend en costas.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Obedecer lo dispuesto por el Superior en la
providencia proferida el 4 de febrero de 2021; que confirmd la
sentencia del 5 de marzo de 2019.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, procédase a dar
cumplimiento al numeral tercero de la sentencia de primera
instancia del 5 de marzo de 2019, que condend en costas, y
provenir al archivo del proceso, previa desanotacion en el Sistema
de Gestidn XXI.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

LOCT

1. 001 Exp. Digital
2. 371-376 C. 2°



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ISABEL ARTUNDUAGA ROJAS )
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE TIMANA
RADICACION: 41 001 23 33 000 2013 00265 00

Como el recurso de apelacion impetrado por el apoderado del extremo
demandante!, contra la sentencia proferida en estas diligencias el 24
de agosto de 2021%, que negd las suplicas de la demanda, fue
interpuesto oportunamente, reune los requisitos legales y por ser
procedente de conformidad con lo dispuesto por el articulo 243 del
CPACA, se concedera en el efecto suspensivo.

De otra parte, se observa memorial poder allegado por el extremo
demandado, otorgando facultades de representacion judicial al togado
Gloerfi Manrique Artunduaga, identificado con la cédula de ciudadania
No. 12.235.323 de Pitalito (H) y T.P. 76.042 del C.S.J.

Revisados el dia de hoy los sistemas de informacién del Consejo
Superior de la Judicatura y de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, se evidencia que el profesional del derecho tiene tarjeta
profesional vigente y que no tiene restriccidn alguna para el ejercicio
de la profesidon, por lo que se le reconoce personeria adjetiva para
actuar en nombre y representacién de la entidad accionada en los
términos y para los efectos concedidos en el respectivo poder.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable
Consejo de Estado, el recurso de Apelacion interpuesto oportunamente
por el apoderado del extremo demandante contra la sentencia fechada
el 24 de agosto de 2021, que nego las suplicas de la demanda.

1. 004 Exped Digital.
2,001 Exped Digital.



SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al profesional Gloerfi
Manrique Artunduaga, identificado con la cédula de ciudadania (No.
12.235.323 de Pitalito (H) y T.P. 76.042 del C.S.1.), en los términos y
para los efectos concedidos en el respectivo poder.

TERCERO: ENVIESE el expediente a la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, para que se surta el recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

LOCT



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Oralidad

M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIDA CONSTANZA BASTO BRAVO

DEMANDADO: MEN- FOMAG -DEPARTAMENTO DEL HUILA.
RADICACION: 41 001 23 33 000 2015 00060 00

El 4 de marzo de 2021}, la Seccidon Segunda Subseccidon B del H.
Consejo de Estado confirmd parcialmente la sentencia del 31 de
marzo de 20177, revocando la condena en costas.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Obedecer lo dispuesto por el Superior en la
providencia proferida el 4 de marzo de 2021; revocando la
condena en costas.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, procédase al archivo del
proceso, previa desanotacidn en el Sistema de Gestion XXI.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

LOCT

1. 001 Exp. Digital
2£.174-179C. 1°



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Oralidad

M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDUARDO POLANIA TRUJILLO

DEMANDADO: MEN — FOMAG

RADICACION: 41 001 23 33 000 2015 00683 00

El 25 de marzo de 2021}!, la Seccién Segunda-Subseccion B del H.
Consejo de Estado, confirmd parcialmente la sentencia del 31 de
marzo de 2017?; revocando la condena en costas.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Obedecer lo dispuesto por el Superior en la
providencia proferida el 25 de marzo de 2021; revocando la
condena en costas.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, procédase al archivo del
proceso, previa desanotacién en el Sistema de Gestion XXI.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

LOCT

1f. 446-473 C. 3°
2f 417-422 C. 3°



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Oralidad

M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA MILENA POLANIA MENZA

DEMANDADO: MEN-FOMAG

RADICACION: 41 001 23 33 000 2015 00860 00

El 28 de enero de 2021! la Seccién Segunda-Subseccidon B del H.
Consejo de Estado confirmd parcialmente la sentencia del 17 de
julio de 20172, revocando la condena en costas.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Obedecer lo dispuesto por el Superior en la
providencia proferida el 28 de enero de 2021, revocando la
condena en costas.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, procédase al archivo del
proceso, previa desanotacion en el Sistema de Gestion XXI.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

LOCT

1. 001 Exp. Digital
2£.174-179C. 1°



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBERTO VALDERRAMA DIAZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 41 001 23 33 000 2016 00091 00

Como el recurso de apelacion impetrado por el apoderado del extremo
demandante!, contra la sentencia proferida en estas diligencias el 21
de julio de 20212, que negd las suplicas de la demanda, fue
interpuesto oportunamente, relne los requisitos legales y por ser
procedente de conformidad con lo dispuesto por el articulo 243 del
CPACA, se concedera en el efecto suspensivo.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable
Consejo de Estado, el recurso de Apelacion interpuesto oportunamente
por el apoderado del extremo demandante contra la sentencia fechada
el 21 de julio de 2021, que nego las suplicas de la demanda.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente a la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, para que se surta el recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

LOCT

1. 006 Exped Digital.
2, 003 Exped Digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Oralidad

M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta septiembre de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: ADELINA BLANCO RINCON

RADICACION: 41 001 23 33 000 2016 00386 00

Mediante providencia de fecha 2 de octubre de 2020!, dictada por
la Seccion Segunda - Subseccion B de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, que revocd la sentencia
proferida el 15 de marzo de 20192, que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda, en consecuencia, se dispondra el
obedecimiento de lo dispuesto por el Superior.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Obedecer lo dispuesto por el Superior en la
providencia proferida el 30 de octubre de 2020; en el sentido de
negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, procédase al archivo del
proceso, previa desanotacion en el Sistema de Gestidon XXI.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

LOCT

1. 645-651C. 3°
2f. 589-594C. 3°



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARCO ANTONIO TOLOSA RINCON
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL
RADICACION: 41 001 23 33 000 2019 00226 00

A través de providencia del 26 de mayo de 2021!, la Seccién
Segunda-Subseccion A del H. Consejo de Estado confirmd el auto
del 17 de febrero de 20212; a través del cual se negd el decreto
de una prueba documental.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Obedecer lo dispuesto por el Superior en la
providencia proferida el 26 de mayo de 2021.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ingrese el proceso al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

1. 010 Exp. Digital
2. 724-726 C. 4°
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, primero de octubre de dos mil veintiuno.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NORMA CONSTANZA MONJE SANDINO )

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion: 410012333000-2019-00551-00

Providencia: AUTO RESUELVE SOBRE PRUEBAS Y FIJA EL
LITIGIO

I.- EL ASUNTO.

En armonia con lo dispuesto en el articulo 182A-1° del CPACA
(adicionado por el articulo 42 la Ley 2080 de 2021); se analiza la
posibilidad de dictar sentencia anticipada.

I1I.- CONSIDERACIONES.
1.- La sentencia anticipada.

El referido precepto dispone que se podra dictar sentencia anticipada
en los siguientes eventos: i) antes de la audiencia inicial, ii) en
cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten (por iniciativa propia o por sugerencia del
juez), iii) en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador
encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva; y iv) en caso de allanamiento o transaccién de
conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Al desarrollar el primer evento (es decir, antes de la audiencia inicial),
dicha preceptiva enlistd cuatro situaciones:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles”.



Norma Constanza Monje Sandino vs Nacion Fiscalia General de la Nacion
410012333000-2019-00551-00

Al abordar el andlisis de la referida norma, la Seccién Segunda-
Subseccion B del H. Consejo de Estado, precisé que para dictar
sentencia anticipada se deben surtir los siguientes tramites:

“...1) Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1° del
articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, 27
esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de un asunto de
puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o cuando las pruebas
aportadas por las partes solo sean documentales y sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento, o cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles- , el trdmite a desarrollarse es
el siguiente:

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se
cumplen los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso, y ademas, en la misma providencia fijara el
litigio u objeto de la controversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente sefaladas -
porque no se presentaron recursos en su contra-, se correra traslado para alegar
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA, y en la
providencia que asi lo ordene, el juzgador también indicara la razon, o razones,
por la cual dictara sentencia anticipada, la cual se expedira por escrito
posteriormente. Aclara el Despacho, que el traslado para alegar puede disponerse
en una providencia posterior y diferente de la que se pronuncia sobre las pruebas
y fija el litigio, o también puede decretarse en esta Ultima, ordenandole a la
respectiva Secretaria que una vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y
la fijacion del litigio, porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una
nueva providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar.

c. Luego de desarrollarse el tramite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1° del
articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,28
si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 del
CPACA..."L,

Teniendo en cuenta que el eje focal de la controversia se contrae a
establecer si la prima especial consagrada en el articulo 14 de la Ley
42 de 1992, es una adicion de salario y si a la demandante le asiste el
derecho a la reliquidacién de dicho emolumento y de las demas
prestaciones sociales (sobre la base del 100% de la remuneracion
basica mensual, es decir, incluyendo el 30% de la prima especial); la
Sala Unitaria considera que las pruebas documentales aportadas son
suficientes para dilucidar ese aspecto. En tal virtud, es menester
aplicar el numeral 1° del articulo 182A, como pasara a explicarse.

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda-Subseccion b. Providencia del 21 de junio de 2021.
11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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2.- Pronunciamiento sobre los medios probatorios.

a.- En el escrito inicial, el apoderado de la parte actora allegd varios
soportes documentales relacionados con la reclamacion salarial y
prestacional (peticién que dio origen a la actuacién administrativa, copia
de cada uno de los actos impugnados y liquidaciones mensuales de
ndmina); también arrimd copia del Decreto 272 del 11 de marzo de 2021
(por el cual se establece la prima especial de que trata el articulo 14 de
la Ley 42 de 1992) y de la sentencia de unificacion proferida el 15 de
diciembre de 2020 por la Sala Plena de Conjueces del H. Consejo de
Estado?’.

b.- La Subdirectora Regional de Apoyo Centro Sur de la Fiscalia General
de la Nacién — Seccional Tolima, mediante Oficio 31500-20520-2569 del
10 de agosto de 2021, allegd el expediente administrativo de la sefiora
Monje Sandino y su historia laboral®.

c.- Teniendo en cuenta que con el escrito de demanda se allegaron los
soportes documentales que precedieron la expedicion de los actos
enjuiciados (esto es, el oficio 31500-20520-1513 del 5 de abril de 2018
y las Resoluciones 326 del 13 de abril de 2018 y 21440 del 18 de mayo
de 2018), y en razon a que la autoridad accionada allego el expediente
administrativo de la sefiora Monje Sandino, con su historia laboral; la
sala unitaria considera que informacidon vertida en dichas piezas
documentales son suficientes para desatar de fondo la controversia.

3.- Fijacion del litigio.

La Sala considera que el presente asunto se contrae a establecer la
legalidad de los siguientes actos administrativos:

- Oficio 31500-20520-1513 del 5 de abril de 2018, mediante el cual el
Subdirector Regional de Apoyo Centro Sur de la Fiscalia General de la
Naacidon, resuelve negativamente una reclamacién salarial vy
prestacional®.

- Resolucién 326 del 13 de abril de 2018, “por medio de la cual se resuelve un

recurso de reposicidn y se concede en subsidio el recurso de apelacion™.

2 Cuaderno CO1PrincipalFisico y documento 009 del CO2PrincipalDigital.
3 Documento 020 del CO2PrincipalDigital.

4 Paginas 5 y 6 Documento 020 del CO2PrincipalDigital.

5 Paginas 13 a 16 Documento 020 del CO2PrincipalDigital.
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- Resolucion 21440 del 18 de mayo de 2018, “por medio de la cual se

resuelven unos recursos de apelacién”®.

En particular, precisar si la prima especial consagrada en el articulo 14
de la Ley 4@ de 1992, es una adicidn del salario; en caso afirmativo, si
a la demandante le asiste el derecho a la reliquidacion de dicho
emolumento y de las demas prestaciones sociales (sobre la base del
100% de la remuneracion basica mensual, es decir, incluyendo el 30%
de la prima especial).

4.- Traslado para alegar de conclusion.

Tomando como referente el pronunciamiento jurisprudencial al que se
hiciera referencia en acapite anterior, una vez cobre firmeza el presente
pronunciamiento, por Secretaria (sin necesidad de auto que lo ordene);
corrase traslado a las partes por el termino de 10 dias para que
presenten sus alegaciones conclusivas, en los términos previstos en el
inciso final del articulo 181 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO.- Tener como pruebas las documentales allegadas por las
partes demandante y demandada (Norma Constanza Monje Sandino y
Nacion — Fiscalia General de la Nacion); las cuales se incorporan y a las
cuales se les dara el valor probatorio que legalmente corresponda.

SEGUNDO.- Fijar el asunto litigio en los términos indicados en la
presente providencia.

TERCERO.- En firme la presente decision, por Secretaria (sin auto que
lo ordene), cérrase traslado a las partes por el término de 10 dias para
que aleguen de conclusion.

Notifiquese.

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

6 Paginas 10 a 12 Documento 020 del CO2PrincipalDigital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ROSALBA BURBANO CLEVES

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion: 41 001 23 33 000 2020 00723 00

El 4 de agosto de 2021 se oficié a Colpensiones ™...para que dentro de los
diez (10) dias siguientes al recibo del oficio correspondiente, remita con destino a este
proceso el reporte de las semanas cotizadas por la sefiora Rosalba Burbano Cleves,
identificada con la cédula de ciudadania 26.564.832; precisando, el nombre de sus
empleadores y el periodo cotizado a cargo de cada uno de ellos...”.

Sin embargo, de acuerdo con la constancia secretarial avistada a folio
028 del expediente digital, la entidad no ha dado respuesta a la orden
impartida (a pesar de que se ha reiterado en dos ocasiones). En tal
virtud, requiérase por tercera vez para que proceda de conformidad, y
en caso de mantener la renuencia; se advierte que se dara tramite
sancionatorio establecido en el numeral 3° del articulo 44 del CGP; el
cual es del siguiente tenor:

"Poderes correccionales del juez.

Sin perjuicio de la accidon disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

1.

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion...”.

Por lo anterior, el Despacho,



RESUELVE:
Requerir a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,

que dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de este
proveido, allegue lo solicitado en auto del 4 de agosto de 2021.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ MERY HERNANDEZ AGUILAR

Demandado: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO
Radicacion: 41001 3333001 2013 00052 01

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA., modificado por
el articulo 623 del CGP., se ordena correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusion.

Vencido este término, se dara traslado al Ministerio Publico por diez
(10) dias, para que emita concepto.

NOTIFIQUESE,

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

LOCT
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ARGEMIRO FERRO ROJAS Y OTROS

Demandado: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
VICENTE DE PAUL DE GARZON (H) Y OTRO
Radicacion: 41001-33-33-002-2015-00132-01

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia de fecha 21 de marzo de 2021}, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, que negd las
pretensiones de la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacion?, al ser interpuesto en
oportunidad y cumplir los requisitos exigidos, se admitira y se le dara el
tramite correspondiente3.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia de
fecha 21 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad.

1 f. 039 Expediente Digital.
2 Articulo 243 CPACA.
3 Articulo 247 CPACA.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO

Magistrado
LOCT

4 Articulo 303 inc.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARMEN MONTEALEGRE
Demandado: MEN-FOMAG

Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00333 01

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA., modificado por
el articulo 623 del CGP., se ordena correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusion.

Vencido este término, se dara traslado al Ministerio Publico por diez
(10) dias, para que emita concepto.

NOTIFIQUESE,

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

LOCT
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GLADY SONIA CAPETILLO LONGO Y OTROS

Demandado: MINISTERIOS DE DEFENSA- JUSTICIA- DEL
INTERIOR- POLICIA NACIONAL
Radicacion: 41001-33-33-003-2013-00204-02

Los apoderados de la parte demandada Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica - Policia Nacional-Ministerio de Justicia y del
Derecho y Ministerio del interior, como también la parte demandante,
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de fecha 31 de julio de
2020!, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
esta ciudad, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacion?, al ser interpuesto en
oportunidad y cumplir los requisitos exigidos, se admitira y se le dara el
tramite correspondiente3.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn
interpuesto por el Departamento Administrativo de la Presidencia de la

Republica - Policia Nacional-Ministerio de Justicia y del Derecho y Ministerio
del interior, como también la parte demandante contra la sentencia de fecha

! Expediente Digital PDF f. 009.
2 Articulo 243 CPACA.
3 Articulo 247 CPACA.



31 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO

Magistrado
LOCT

4 Articulo 303 inc.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ELISA FERNANDA HORTA RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE AIPE

Radicacion: 41001 33 33 005 2014 00389 02

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia de fecha 23 de junio de 2021?, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, que negd las pretensiones de
la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacion?, al ser interpuesto en
oportunidad y cumplir los requisitos exigidos, se admitira y se le dara el
tramite correspondiente3,

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de
fecha 23 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo

Oral del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

1 f. 001 Expediente Digital.
2 Articulo 243 CPACA.
3 Articulo 247 CPACA.



NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO

Magistrado
LOCT

4 Articulo 303 inc.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ENELIA PENA PAYA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL HUILA Y OTROS
Radicacion: 41001-33-33-005-2014-00487-02

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia de fecha 25 de marzo de 2021}, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, que nego las pretensiones de
la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacion?, al ser interpuesto en
oportunidad y cumplir los requisitos exigidos, se admitira y se le dara el
tramite correspondiente3,

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de
fecha 25 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo

Oral del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

1 f. 008 Exped. Digital.
2 Articulo 243 CPACA.
3 Articulo 247 CPACA.



NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO

Magistrado
LOCT

4 Articulo 303 inc.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JULIO CESAR SOTO Y OTROS
Demandado: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P
Radicacion: 41001-33-33-005-2017-00092-02

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia de fecha 26 de marzo de 2021}, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, que nego las pretensiones de
la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacion?, al ser interpuesto en
oportunidad y cumplir los requisitos exigidos, se admitira y se le dara el
tramite correspondiente3,

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de

fecha 26 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

1 f. 008 Exped. Digital.
2 Articulo 243 CPACA.
3 Articulo 247 CPACA.



NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO

Magistrado
LOCT

4 Articulo 303 inc.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELBA MARIA BAUTISTA CIFUENTES
Demandado: MEN-FOMAG

Radicacion: 41001 33 33 005 2019 00019 01

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia de fecha 26 de febrero de 2021!, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, que negd las
pretensiones de la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacion?, al ser interpuesto en
oportunidad y cumplir los requisitos exigidos, se admitira y se le dara el
tramite correspondiente3,

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de
fecha 26 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo

Oral del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

1 f. 012 Expediente Digital.
2 Articulo 243 CPACA.
3 Articulo 247 CPACA.



NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO

Magistrado
LOCT

4 Articulo 303 inc.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE HEYMAR ROMERO CASANOVA
Demandado: CASUR

Radicacion: 41001 33 33 006 2020 00008 01

El apoderado de la parte demandada, interpuso recurso de apelacién contra
la sentencia de fecha 18 de enero de 20211, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, que accedid a las
pretensiones de la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacion?, al ser interpuesto en
oportunidad y cumplir los requisitos exigidos, se admitira y se le dara el
tramite correspondiente3,

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia de

fecha 18 de enero de 2021, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

1 f. 014 Expediente Digital.
2 Articulo 243 CPACA.
3 Articulo 247 CPACA.



NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO

Magistrado
LOCT

4 Articulo 303 inc.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta septiembre de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CAROLINA ANDRADE GUZMAN Y OTROS

DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RAMA JUDICIAL

RADICACION 141001 33 33 007 2018 00026 01

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA., modificado por
el articulo 623 del CGP., se ordena correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusion.

Vencido este término, se dara traslado al Ministerio Publico por diez
(10) dias, para que emita concepto.

NOTIFIQUESE,

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

LOCT
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintiuno

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARTHA ISABEL AQUITE

Demandado: MUNICIPIO DE NEIVA (H)

Radicacion: 41001-33-33-007-2019-00381-01

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia de fecha 5 de mayo de 2021!, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, que nego las pretensiones de
la demanda.

Por ser procedente el recurso de apelacion?, al ser interpuesto en
oportunidad y cumplir los requisitos exigidos, se admitira y se le dara el
tramite correspondiente3,

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de
fecha 5 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo

Oral del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el presente auto al agente del
Ministerio Publico®.

1 f. 014 Exped. Digital.
2 Articulo 243 CPACA.
3 Articulo 247 CPACA.



NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO

Magistrado
LOCT

4 Articulo 303 inc.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Magistrado ponente:
Enrique Dussan Cabrera

Treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Accion De Tutela —Consulta-
Demandante Sérvulo Vasquez Torres
Demandado Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas
Radicacion 41 001 33 33007 2019 00019 03 |Rad. Interna 2021-0156
Asunto Resuelve consulta de sancion. Auto No. A-278
Acta de Sala No. 066 de la fecha.
1. EL ASUNTO.

1. Mediante providencia del 5 de agosto de 2021, esta Corporacion
declard la nulidad de la actuacion a partir de la providencia del 11 de
junio de 2021, por medio de la cual se abrid el tramite incidental para
gue, en su lugar, se vincule correctamente al responsable de cumplir la
orden dada en sentencia proferida el 5 de abril de 2021, y se adelante
con las formalidades propias del incidente de desacato.

2. Conforme lo anterior se decide sobre la consulta de la providencia de
fecha 23 de septiembre de 2021, por medio de la cual el Juzgado
Séptimo Administrativo de Neiva, decidio el incidente de desacato,
sancionando al director general de la entidad Ramoén Alberto Rodriguez
Andrade, y a la directora de Reparacion de la Unidad para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV-, Claudia Juliana Melo
Romero (sic), por incurrir en desacato al fallo de tutela.

3. Aunado a lo anterior orden6é compulsar copias de la actuacion a la
Procuraduria General de la Naciéon y a la fiscalia general de la Nacion,
a fin de que, si lo consideran, procedan a investigar la conducta dilatoria
gue ha dado fundamento a la presente proteccion constitucional.

2. ANTECEDENTES (archivo 002 del expediente electrénico).

4. El Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva, mediante auto del 17
de agosto de 2021, obedece lo resuelto por esta Corporacion y requiere
al Dr. Enrique Ardila Franco, director de Reparacion de la Unidad para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, o quien haga sus veces
y al Dr. Ramon Alberto Rodriguez Andrade, director de la Unidad para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas; para que rindan un
informe sobre el cumplimiento al fallo de tutela.
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5. Advirtié al Dr. Ramén Alberto Rodriguez Andrade, en su condicién de
director de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, que, si no procede conforme a lo ordenado, se le podra
sancionar por desacato junto con el responsable hasta que cumplan el
fallo de tutela (archivo 019 del expediente electrénico).

6. Decision notificada a los COrreos:
ramon.rodriguez@unidadvictimas.gov.co;
ramon.rodriguez@unidadvictimas.gov.co;
tutelas.lex2@unidadvictimas.gov.co;
tutelas.lex2@unidadvictimas.gov.co;
Impugnaciones@unidadvictimas.qov.co;
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

(archivo 021 del expediente electrénico).

7. La entidad accionada sefala que el sefior Sérvulo Vasquez Torres
allegd unas certificaciones médicas, que se realizO la respectiva
verificacion de los soportes remitidos para evaluar si cumplen con los
requisitos exigidos para acreditar priorizacion; y que los certificados
meédicos enviados el 08-07-2021 en SGV ID: 67010052 y en Orfeo
202171117213292 folios 22-32 no son validos debido a que: a folios 22
- 23 corresponden a un informe de Medicina Legal lo cual no es valido
ya que debe ser expedido por un Centro de Salud; y que los folios 24 -
27 no mencionan ninguna discapacidad o enfermedad huérfana,
ruinosa, catastrofica o de alto costo.

8. Expone que a los folios 30 - 32 corresponden a un certificado medico
de discapacidad sin fecha de expedicion, pero segun el soporte de
reunion de la Junta Médica, se identifica que fue expedido el 19-10-2020
por lo cual debe ceifiirse a los lineamientos de la Resolucién: 113 de
2020 (certificados expedidos a partir del 01-07-2020) dentro de los que
se encuentran:

“(1) Lugar y fecha de expedicion de la certificacion; (2) Datos del solicitante; (3)
Categoria de la discapacidad; (4) Perfil de funcionamiento; (5) Nivel de dificultad del
desempefio; (6) Firma de los profesionales del equipo multidisciplinario; (7) Codigo
QR. Sin embargo, dicho certificado no cuenta con el codigo QR y al validarlo en el
aplicativo de certificados expedidos bajo la Res. 113, no se encontré informacion lo
cual demuestra que no se han expedidos certificados médicos de discapacidad bajo
los parametros de la Res. 113 para el sefior SERVULO VASQUEZ TORRES”.

9. Indica que el abogado informé que estaban en proceso de solicitud
de un nuevo certificado y que enviaria historia clinica para verificacion
segun la Circular 009 de 2017 (certificados expedidos hasta el 30 de
junio de 2020).
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10. Advierte que se generd nuevo contacto telefénico el 28-07-2021
para brindar informacién respecto a la validacion de los certificados
recibidos informando los motivos de su invalidez y a la vez solicitar
informacion del certificado en tramite; y que el abogado inform6 que no
ha sido posible su expedicién aun.

11. Afirma que remiten nuevamente soporte médico pericial del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses no valido debido a que
solo se admiten certificados médicos expedidos por Centros de Salud
tipo EPS, hospital o clinica.

12. Informa que, mediante nuevo contacto telefonico del 19/08/2021 se
solicita informacion sobre el certificado de discapacidad solicitado en
contacto telefonico del 08/07/2021 y reiterado en contactos del
19/07/2021 y del 29/07/2021, y que el apoderado del accionante
manifiesta que, debido a un tramite interno de la EPS al sefior Sérvulo
Vasquez Torres lo trasladaron arbitrariamente de EPS cambiado su
lugar de atencion de Huila a Bogota lo cual ha dificultado el tramite del
certificado de discapacidad ante la EPS, pero informa que el documento
esta en el tramite correspondiente, aunque, debido a estas novedades
y la negativa de la alcaldia para autorizar la expedicién del documento,
no hay fecha cierta de envio de la certificacion..

13. Afirma que el apoderado también indica que no se cuentan con mas
soportes que los previamente remitidos, por lo cual se le informa que no
es posible priorizar al sefior Sérvulo con los documentos enviados
debido a que no son validos de acuerdo con las razones expuestas en
reiteradas oportunidades.

14. Advierte que la Unidad ha agotado todos sus esfuerzos para que el
accionante allegue los documentos que debe presentar, y que si no los
presenta no es procedente informar una fecha probable de pago de la
indemnizacién administrativa. (archivo 022 del expediente electronico).

15. Por su parte la parte actora insiste en el incumplimiento al fallo de
tutela, indicando que la UARIV no ha informado al sefior Sérvulo sobre
la fecha en que se le pagara efectivamente la indemnizacion
administrativa que le corresponde por el hecho de desplazamiento
forzado aun cuando ya cuentan con la documentacion que certifica su
condicion de discapacidad. (archivo 023 del expediente electrénico).

16. En auto del 10 de septiembre de 2021, el a quo abre el incidente de
desacato contra del Dr. Ramon Alberto Rodriguez Andrade, en su
condicion de director de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas; y contra el Dr. Enrique Ardila Franco, en su
condicion de director de Reparacion de la Unidad para la Atencion y
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Reparacion Integral a las Victimas, encargados del cumplimento del
fallo de tutela del 5 de abril de 2021.

17. Se les corrio traslado indicando que en la contestacion puede allegar
el cumplimiento al fallo de tutela, o en su defecto pedir las pruebas que
pretenda hacer valer y allegar los documentos y pruebas anticipadas
gue se encuentren en su poder, en caso de que no obren en el
expediente.

18. También se le advirtio al Dr. Ramon Alberto Rodriguez Andrade que
en su condicion de director de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas se le podra sancionar por desacato junto con el
responsable hasta que cumplan el fallo de tutela, y sin perjuicio de la
responsabilidad penal de cada funcionario (archivo 024 del expediente
electronico).

19. Decision notificada a los COITeons:
ramon.rodriguez@unidadvictimas.gov.co;
ramon.rodriguez@unidadvictimas.gov.co;
tutelas.lex2@unidadvictimas.gov.co;
tutelas.lex2@unidadvictimas.gov.co;
Impugnaciones@unidadvictimas.qov.co;
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

(archivo 026 del expediente electrénico).

20. El accionante allega memorial reiterando la solicitud de sancion a
los encargados de dar cumplimiento al fallo de tutela (archivo 025 del
expediente electronico).

21. Mediante auto del 23 de septiembre de 2021 el Juzgado decide:

‘PRIMERO. SANCIONAR al Director General Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE vy a la Directora de Reparacion de la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas —UARIV-, Dra. CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO, con tres (3) dias
de arresto, los cuales deberan cumplir en el Comando de la Policia Nacional de la ciudad de
Bogota.

SEGUNDO. IMPONER al Director General Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE
y a la Directora de Reparacion de la Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las
Victimas —UARIV-, Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO, multa de tres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes (a cada uno de ellos), que deberan consignar, en el término de
tres (3) dias, a favor del Tesoro Nacional, cuenta del Banco Agrario de Colombia namero 3-
082-00- 00640-8, denominada multas y cauciones efectivas, Consejo Superior de la
Judicatura, cddigo rentistico 3-0070- 000030-4.

TERCERO. COMPULSAR copias de la presente actuacién a la Procuraduria General de la
Nacion y a la Fiscalia General de la Nacion, a fin que, si ha bien lo tiene, proceda a investigar
la conducta dilatoria que ha dado fundamento a la presente proteccién constitucional”.

22. Sefala que al examinar los presupuestos contenidos en la sentencia
C- 367 de 2014 proferida por la Corte Constitucional como son: : (i)
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comunicar a la persona incumplida la apertura del incidente del desacato,
para que pueda dar cuenta de la razén por la cual no ha cumplido y presente
sus argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas solicitadas que sean
conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que
resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente
en consulta al superior. Para imponer la sanciéon se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga
decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa
o dolo.

23. Afirma que se requirio tanto al Dr. Enrique Ardila Franco proceder al
obedecimiento de la orden judicial referida, en su calidad de Director de
Reparacion, como al Dr. Ramon Alberto Rodriguez Andrade, en su
condicion de superior jerarquico del precitado servidor, para que lo
hiciera cumplir, por cuanto se logré determinar que la responsabilidad
de acatar el fallo de tutela, conforme a la Resolucion No. 00185 de
febrero de 2015, es del Director Técnico de Reparacion a quien le

corresponde “Dirigir las acciones tendientes a la entrega a las victimas de la
indemnizacién por via administrativa de que trata la Ley 1448 de 2011~

24. Considera que, dentro del tramite del presente incidente, la entidad
no establecio fecha para la asignacion de turno para el desembolso de
la medida de reparacion; por lo que, la entidad accionada ha incurrido
en una actitud omisiva, al no dar cumplimiento a la orden tutelar,
maxime, cuando este Tribunal sefialé que la orden —asignar fecha para
el pago de la indemnizacién administrativa-, se debian cumplir en un
término no superior a 20 dias habiles y dado que la fecha del fallo de
tutela es del 5 de abril de 2021, evidentemente, el plazo otorgado esta
ampliamente superado.

25. Considera gue resulta claro y evidente el desacato del Dr. Enrique
Ardila Franco en calidad de Director de Reparacion de la Unidad para
la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, para cumplir la decision
judicial, como quiera que, no ha fijado la fecha de turno para la entrega
de la indemnizacion administrativa, no obstante estar de por medio una
orden judicial de rango constitucional, lo cual configura una abierta
desobediencia a dicha decision, vulnera normas de rango supra-legal,
que ademas y principalmente, anulan la vigencia de los derechos
fundamentales.

26. Sefala que atendiendo su condicién de superior jerarquico se
impondra la misma sancibn a Ramoén Alberto Rodriguez Andrade
Director General de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas, como quiera que aparece probado que desatendid sus
deberes funcionales de exigirle a su subordinado Enrique Ardila Franco
en calidad de Director de Reparacion de la entidad accionada, el
cumplimiento del fallo de tutela del 5 de abril de 2021, asi como de
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abrirle el correspondiente proceso disciplinario, tal y como lo ordena el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 y la Corte Constitucional en la
Sentencia C- 367/14; siendo advertido de ello en los autos del 12 de
mayo y 11 de junio del afio en curso, los cuales estan debidamente
notificados, sin que a la fecha haya dado respuesta alguna en ese
sentido.

27. Indica que se advierte una presunta infraccion a los deberes
funcionales de los servidores publicos encargados de fijar una fecha
para el desembolso de la indemnizacion administrativa en la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, y se procedera a
compulsar las copias correspondientes a la Procuraduria General de la
Nacion y a la Fiscalia General de la Nacion

28. Decisién comunicada a los Correos:
ramon.rodriguez@unidadvictimas.goV.co;
ramon.rodriguez@unidadvictimas.gov.co;
tutelas.lex2@unidadvictimas.gov.co;
tutelas.lex2@unidadvictimas.gov.co;
Impugnaciones@unidadvictimas.qov.co;
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

(archivo 028 del expediente electrénico).

29. En el tramite de la presente consulta, la UARIV, allega memoriales
de solicitud de revocatoria de la sancion indicando que el Dr. Ramén
Alberto Rodriguez Andrade y la doctora Claudia Juliana Melo Romero
no se encuentran a cargo de la direccion de reparaciones ya que
verificando la peticion va relacionado al tema de la indemnizacion, y que
para dicho tema se encuentra como director el doctor Enrique Ardila
Franco, bajo la resolucion 01332 de 1 de abril de 2019; por lo que solicita
se desvincule del tramite al doctor Ramon Alberto Rodriguez Andrade y
la doctora Claudia Juliana Melo Romero y se tenga en cuenta el régimen
de competencias de la Unidad para las Victimas.

30. Indica que el sefior Sérvulo Vasquez Torres ha remitido diferentes
soportes, y que sin embargo, una vez revisados se concluye que no son
pertinentes y no cumplen requisitos conforme se expone a continuacion:

“Certificado médico de discapacidad enviado el 05/08/2021 en SGV ID: 67579001,
folios 16- 18 y reenviado el 13/08/2021 en SGV ID: 67999170, folio 1: corresponde
a un certificado médico de discapacidad sin fecha de expedicion, pero segun el
soporte de reunion de la Junta Médica, se identifica que fue expedido el 19-10-2020
por lo cual debe cefiirse a los lineamientos de la Res. 113 de 2020 (certificados
expedidos a partir del 01- 07-2020) dentro de los que se encuentran: (1) Lugar y
fecha de expedicion de la certificacion; (2) Datos del solicitante; (3) Categoria de la
discapacidad; (4) Perfil de funcionamiento; (5) Nivel de dificultad del desempefio; (6)
Firma de los profesionales del equipo multidisciplinario; (7) Coédigo QR. Sin
embargo, dicho certificado no cuenta con el codigo QR y al validarlo en el aplicativo
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de certificados expedidos bajo la Res. 113, no se encontré informacion lo cual
demuestra que no se han expedidos certificados médicos de discapacidad bajo los
parametros de la Res. 113 para el sefior SERVULO VASQUEZ TORRES.

+ Soporte médico enviado el 05/08/2021 en SGV ID: 67579001, folios 19-20 y
reenviado el 13/08/2021 en SGV ID: 67999170, folios 2-3: corresponde a un informe
pericial del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses no valido
debido a que solo se admiten certificados médicos expedidos por Centros de Salud
tipo EPS, hospital o clinica.

* Historias clinicas enviadas el 05/08/2021 en SGV ID: 67579001, folios 21-24 y
reenviadas el 13/08/2021 en SGV ID: 67999170, folios 4-7: no mencionan ninguna
discapacidad o enfermedad huérfana, ruinosa, catastrofica o de alto costo”

31. Considera que no es posible priorizar o brindar una fecha de pago
de la indemnizacién administrativa, pues el certificado médico debe
contar con los requisitos establecidos en la circular 009 de 2017, y
resolucién No. 113 de 2020

32. Expone que, en caso de no contar con los certificados exigidos, es
valido, como soporte de discapacidad, la Epicrisis 0 el resumen de
historia clinica expedida por la EPS, que dé cuenta expresa de los datos
personales de la victima, el diagndstico o los diagnésticos médicos, la
discapacidad y su categoria.

33. Advierte que a la fecha no se ha recepcionado la documentacion
solicitada al sefior Sérvulo Vasquez Torres mediante una nueva llamada
telefénica con fecha del 19/08/2021 al nimero 3125603470; por lo que,
el dia 15/09/2021 se contact6 con el sefior Carlos Mauricio Garcia Pico
apoderado del sefior Sérvulo Vasquez Torres donde se le solicito,
informacion sobre el certificado de discapacidad y él informa que
instauré una accion de tutela en contra de la alcaldia con el fin de
ordenar los recursos para la expedicion del certificado médico de
discapacidad del sefior Sérvulo Vasquez Torres; y que le daran
respuesta a la tutela el dia 01/10/2021.

34. Sefiala que se encuentra en imposibilidad absoluta para dar
cumplimiento al fallo de tutela, y que no se puede trasladar la
responsabilidad del accionante a la Unidad para las Victimas, cuando
es el obligado brindar informacion veraz y completa a las autoridades
encargadas de hacer el registro y el seguimiento de su situacion o la de
su hogar; y que para este caso el éxito del procedimiento depende de
la entrega de la documentacion correspondiente y de las validaciones a
que haya lugar.

35. Por lo anterior solicita revocar las sanciones impuestas al Dr.
Enrigue Ardila Franco, al Dr. Ramoén Alberto Rodriguez Andrade, y a la
Dra. Claudia Juliana Melo Romero por las razones expuestas; que se
declare la imposibilidad de otorgar una fecha cierta de pago, y que se
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archive el expediente por cumplimiento del fallo, toda vez que con las
pruebas aportadas se logra probar que la entidad ha dado cumplimiento
a sus funciones legales y a las érdenes judiciales impartidas.

3 CONSIDERACIONES.
3.1. Asunto juridico aresolver.

36. Corresponde determinar si el Dr. Enrique Ardila Franco, director de
Reparacion de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, y el Dr. Ramoén Alberto Rodriguez
Andrade, director general de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, incurrieron en desacato
al fallo de tutela del 5 de abril de 2021, que genera la sancién impuesta.

37. En consecuencia, debe establecerse si se configuraron los
elementos de la responsabilidad de caracter objetivo y subjetivo que
amerita la sancion.

3.2. Del debido proceso en el tramite incidental.

38. La Corte Constitucional en sentencia C—367 de 2014! ha indicado
gue, para ejercer el cumplimiento a las acciones de tutela, se sigue el
tramite previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, que otorga
amplios poderes al juez de tutela para hacer cumplir la sentencia, o
mejor para garantizar el cumplimiento material y objetivo de la orden de
proteccion de los derechos amparados.

39. En este sentido establece tres etapas posibles en el procedimiento

para cumplir con el fallo de tutela: “ (i) una vez dictado, el fallo debe cumplirse sin
demora por la persona a la que le corresponda; (ii) si esta persona no lo cumpliere dentro
de las 48 horas siguientes, el juez se debe dirigir al superior de esta persona para que haga
cumplir el fallo y abra un proceso disciplinario contra ella; (iii) si no se cumpliere el fallo
dentro de las 48 horas siguientes, el juez “ordenara abrir proceso contra el superior que no
hubiera procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para
el cabal cumplimiento del mismo”.

40. En esta misma sentencia sostiene que de no cumplirse el fallo,
ademas de otras consecuencias, la persona puede ser objeto del poder
jurisdiccional disciplinario, que se sintetiza en el incidente de desacato,

el cual tiene un procedimiento de cuatro etapas que son: “(i) comunicar a la
persona incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de
la razdn por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las

lEs importante recordar que en esta sentencia la Corte Constitucional sefial6 que no es posible aplicar en el tramite de los
incidentes, decretos y normas diferentes al que lo regula, en razén a que el incidente de desacato a un fallo de tutela es un
incidente especial, precisamente porque busca el amparo de un derecho fundamental trasgredido o0 amenazado que exige
inmediato cumplimiento. Posicién que fue reiterada en sentencia T-271 de 2015. También puede consultarse la sentencia T-
280 de 2017.
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pruebas solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la
providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulta al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que
éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo.

41. De lo establecido por la Corte Constitucional se puede inferir que,
para que sea procedente la sancion por desacato el juez constitucional
debe verificar la existencia de dos elementos de la responsabilidad: el
objetivo, referente al incumplimiento del fallo, y el subjetivo, relacionado
con la persona responsable de su cumplimiento.

42. El elemento objetivo, corresponde al incumplimiento del fallo en si,
es decir que se debe hacer un andlisis de los elementos probatorios
existentes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta
de pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la
orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la entidad se
pronuncia, pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de
tutela.

43. En cuanto al elemento subjetivo se refiere a la actitud negligente u
omisiva del funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden
impartida en sede de tutela. Con este elemento se debe verificar la
identificacion clara y precisa del sujeto pasivo de la orden, una vez
identificado, se debe analizar cual ha sido su actitud funcional respecto
al fallo, si actu6 de manera diligentemente, con el animo de garantizar
los derechos del accionante conforme a las estipulaciones hechas por
el juez de tutela.

44. En igual sentido, el Consejo de Estado: ha sefialado que, en el
tramite de las solicitudes de desacato y en la consulta de las
providencias que imponen sancién por el incumplimiento se debe
verificar lo siguiente:

“...i) Identificar o individualizar previamente al funcionario publico presuntamente
responsable, con nombres y apellidos, ii) Acreditar el ejercicio efectivo del cargo a la fecha
de la notificacion del fallo de tutela, iii) Verificar la notificacion del fallo al funcionario, iv)
Formular en concreto el cargo o acusacion respectiva al funcionario llamado a cumplir el
fallo de tutela, en respeto del derecho de defensa y del debido proceso, v) Verificar el
incumplimiento del fallo (responsabilidad objetiva) y, vi) Establecer la conducta negligente
en el incumplimiento (responsabilidad subjetiva)...”.

45. Para analizar el elemento objetivo del desacato en el presente caso,
es necesario tener presente la orden dada en el fallo de tutela la cual
fue revocada por este Tribunal el 5 de abril de 2021 y en su lugar se

2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero. Radicacion: 41001 23 31 000 2010 00557 -04.
Providencia del 25 de septiembre de 2012.
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tutel6 los derechos fundamentales al debido proceso, peticion e
indemnizacién administrativa del sefior Sérvulo Vasquez Torres y su

nucleo familiar, ordenando: “al director de la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, o quien haga sus veces o al funcionario a quien
le corresponda, le informe la fecha en que se le pagara efectivamente la
indemnizacién administrativa, respuesta que debera comunicar al accionante, todo
dentro de un término no superior a 20 dias habiles siguientes a la notificacion de

esta sentencia”. Orden que a la fecha no ha sido cumplida pese a que se
encuentra mas que superados los 20 dias otorgados por el Tribunal.

46. En lo relacionado con el elemento subjetivo, y acogiendo las
directrices de la Corte Constitucional respecto del procedimiento en lo
referente a los elementos que han de verificarse cuando se trata de
providencias que imponen sancion, la sala realizara el andlisis
correspondiente.

47. Frente al primer requisito, esto es, comunicar a la persona
incumplida la apertura del incidente de desacato, se tiene que el a quo,
luego de requerir, mediante providencia del 10 de septiembre de 2021
da inicio al incidente de desacato en contra del el Dr. Enrique Ardila
Franco, Director de Reparacion de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, y el Dr. Ramoén
Alberto Rodriguez Andrade, Director General de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas.

48. Cabe precisar que el articulo 7 numeral 12 del decreto 4802 de 2011

establecio entre otras, como funcion de la Direcciéon General la de:
‘oforgar a las victimas la indemnizacién por via administrativa, de que trata el
articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, para lo cual deberd administrar los respectivos
recursos”

49. Por su parte, el articulo 21 numeral 1 ibidem establecié que son

funciones de la Direccion de Reparacion: “Otorgar, de acuerdo con las
instrucciones del Director de la Unidad, a las victimas la indemnizaciéon por via

administrativa, de que trata el articulo 132 de la Ley 1448 de 2011”. Esto corroborado
en el articulo 17 de la resoluciéon No. 126 del 31 de julio de 2018.

50. De lo expuesto se concluye que la responsabilidad de cumplir la
orden de tutela si bien fue dada al Director Técnico de Reparacion y al
mismo le corresponde otorgar la indemnizacion administrativa de las
victimas, debe hacerlo conforme los lineamientos del Director General.

51. Ahora bien, al consultar la pagina web de la entidad
https://www.unidadvictimas.gov.co/es/quienes-somos/equipo-

directivo/61380, se pudo establecer que el Director de Reparacion de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1448_2011_pr002.html#132
https://www.unidadvictimas.gov.co/es/quienes-somos/equipo-directivo/61380
https://www.unidadvictimas.gov.co/es/quienes-somos/equipo-directivo/61380
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a las Victimas es el Dr. Enrique Ardila Franco, y el Director General de
la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas es el Dr. Ramén Alberto Rodriguez Andrade; lo que
permite establecer que en efecto son los responsables del cumplimiento
del fallo de tutela.

52. Aunado a que, la Unidad en el presente tramite, sefialé que la
Direccién Técnica de Reparacion de la Unidad para las Victimas ha sido
asumida por el doctor Enrique Ardila Franco, segun resolucion de
nombramiento 01332 de 1 de abril de 2019.

53. Decision que fue comunicada a traves de los correos electréonicos
ramon.rodriguez@unidadvictimas.goV.co;
ramon.rodriguez@unidadvictimas.goV.co;
tutelas.lex2@unidadvictimas.gov.co;
tutelas.lex2@unidadvictimas.gov.co;
Impugnaciones@unidadvictimas.qov.co;
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

(archivo 026 del expediente electrénico).

54. Si bien en el resolutivo primero de la providencia de fecha 23 de
septiembre de 2021, se sanciona a la Dra. Claudia Juliana Melo Romero
y no al Dr. Enrique Ardila Franco, la sala advierte que se trata de un
error de digitacion, dado que todo el tramite incidental se surtid contra
este ultimo por ser el responsable de cumplir el fallo de tutela ya citado.

55. Sobre la practica de pruebas, se encuentra demostrado que en el
mismo auto que dio apertura al citado incidente, se le indicé que
solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer y allegara los
documentos y pruebas anticipadas que se encontraran en su poder, en
caso de que no obren en el expediente.

56. Decision que también fue comunicada como se advirtid en lineas
anteriores.

57. En lo que tiene que ver con la notificacion que resuelva el incidente,
se tiene que el 23 de septiembre de 2021, el Despacho sancioné al Dr.
Enrigue Ardila Franco, Director de Reparacion de la Unidad
Administrativa Especial para la Atenciéon y Reparacion Integral a las
Victimas, y al Dr. Ramon Alberto Rodriguez Andrade, Director General
de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, por incurrir en desacato al fallo del 5 de abril de
2021.

58. Decision comunicada a los correos electronicos:
ramon.rodriguez@unidadvictimas.qov.co;



mailto:ramon.rodriguez@unidadvictimas.gov.co
mailto:ramon.rodriguez@unidadvictimas.gov.co
mailto:tutelas.lex2@unidadvictimas.gov.co
mailto:tutelas.lex2@unidadvictimas.gov.co
mailto:impugnaciones@unidadvictimas.gov.co
mailto:notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co
mailto:ramon.rodriguez@unidadvictimas.gov.co
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ramon.rodriguez@unidadvictimas.goV.co;
tutelas.lex2@unidadvictimas.gov.co;
tutelas.lex2@unidadvictimas.gov.co;
Impugnaciones@unidadvictimas.qov.co;
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co
(archivo 028 del expediente electrénico).

59. En lo concerniente a la responsabilidad subjetiva del Dr. Enrique
Ardila Franco, Director de Reparacion de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, y del Dr.
Ramon Alberto Rodriguez Andrade, Director General de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas; de lo allegado se establece que en el tramite de la consulta,
la entidad allegd informe sefalando que dado que el sefior Sérvulo
Vasquez Torres a través de apoderado indico que cumple con uno de
los presupuestos exigidos por el articulo 4 de la resolucion 1049 de 2019
y articulo primero dela resolucion 582 de 2021, esto es, tener
discapacidad, ha remitido diferentes soportes médicos los cuales no
cumplen con los requisitos establecidos en la circular 009 de 2017, y
resolucion No. 113 de 2020, por lo que no es posible priorizar o brindar
una fecha de pago de la indemnizacién administrativa.

60. También advierte que, en caso de no contar con los certificados
exigidos, es valido como soporte de discapacidad la Epicrisis o el
resumen de historia clinica expedida por la EPS, que dé cuenta expresa
de los datos personales de la victima, el diagndstico o los diagnosticos
meédicos, la discapacidad y su categoria; y que sin embargo a la fecha
no se ha recepcionado la documentacion solicitada al sefior Sérvulo
Vasquez Torres.

61. Expone que mediante llamadas realizadas en fechas 19 de agosto
de 2021 y 15 de septiembre de 2021 se le solicito, informacion sobre el
certificado de discapacidad al apoderado del sefior Sérvulo Vasquez
Torres, quien informa que instaurdé una accion de tutela en contra de la
alcaldia con el fin de que se expida el certificado médico de
discapacidad del accionante.

62. Frente a lo anterior la Sala considera que si bien la orden dada en
el fallo de tutela del 5 de abril de 2021, es informar una fecha en la se
pagarda la indemnizaciéon administrativa, y dado a que el accionante
considera que tiene derecho a ser priorizado por encontrarse en
situacion de discapacidad, no aporta el documento que exige la norma
con el argumento que, la alcaldia del municipio de Neiva no se lo ha
entregado, por lo que no es posible responsabilizar a la Unidad del
incumplimiento a la orden dada en el fallo de tutela, pues se encuentra
imposibilitada para continuar el tramite correspondiente para priorizar el


mailto:ramon.rodriguez@unidadvictimas.gov.co
mailto:tutelas.lex2@unidadvictimas.gov.co
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mailto:impugnaciones@unidadvictimas.gov.co
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pago de la indemnizacion administrativa reconocida al accionante,
hasta tanto el actor no aporte estos documentos.

63. De lo manifestado por la Unidad, la Sala establece que ha realizado
las acciones tendientes a dar cumplimiento al fallo de tutela, pues se ha
puesto en contacto con el accionante, con el fin de indicarle los
documentos que debe aportar para poder iniciar el proceso que dé lugar
a entregar la indemnizacién, acciones que no fueron desvirtuadas por
el accionante; por lo que la Sala reitera que mientras la parte actora no
aporte los documentos, la Unidad no puede entregar un turno, So
pretexto de dar cumplimiento al fallo.

64. Aunado a lo anterior, no es posible aplicar el método técnico de
priorizacion, porque con la situacion de incapacidad del sefior Sérvulo
Vasquez Torres, una vez se acredite su condicion, se debe aplicar un
procedimiento que es mas expedito para la entrega de la indemnizacion
administrativa, lo cual esta supeditado a la diligencia de la parte actora
para la entrega de la informacion pedida.

65. Lo anterior permite concluir que para el presente caso no se cumple
el elemento subjetivo respecto de la culpa o dolo de las personas
sancionadas, pues si bien se determinaron los responsables de dar
cumplimiento al fallo; al hacer un analisis frente a la actitud funcional del
cumplimiento a la orden dada, se encuentra acreditado que su actuacion
fue diligente, por lo que la sancion impuesta por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Neiva, no es procedente y por ende se revocara
la providencia del 23 de septiembre de 2021

62. En consecuencia, no existe meérito que indique que los funcionarios
de la UARIV hayan desatendido la orden de tutela por su culpa, al estar
pendientes que el interesado allegue la informacion exigida legalmente.

5. DECISION.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sancion impuesta al Dr. Enrique Ardila
Franco, director de Reparacion de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, y al Dr. Ramon
Alberto Rodriguez Andrade, Director General de la Unidad
Administrativa Especial para la Atenciéon y Reparacion Integral a las
Victimas, proferida mediante providencia de fecha 23 de septiembre de
2021, y declarar que no incurrieron en desacato.
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SEGUNDO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado de origen,
una vez ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones
de rigor.

Notifiguese y cumplase.

Los Magistrados

ENRIQUE DUSSAN CABRERA RAMIRO APONTE PINO

JORGE ALIRIO CORTES SOTO



