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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

CONJUEZ PONENTE: CARLOS ALBERTO RAMIREZ PERDOMO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO
DEMANDANTE: _ INES RUEDA FRAGUA

DEMANDADA: NACION-RAMA JUDICIAL

RADICACION: 41 001 23 33 000 2014 00187 00

Mediante providencia de fecha 3 de diciembre de 2019, dictada
por la Seccibn Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, se resolvié modificar la
sentencia de primera instancia proferida por esta sala, el 22 de
mayo de 2017, en tanto declaré probada la prescripcion de los
derechos laborales de la demandante anteriores al 1 de octubre
de 2009 y ordend reliquidar y pagar prestaciones sociales,
salariales y laborales a partir de la fecha antes mencionada, por
los periodos y hasta que por razén del cargo se tenga derecho,
teniéndose en cuenta para el efecto como base de liquidacion el
100% de la remuneracién basica mensual legal, sin descontar el
30% de prima especial, en consecuencia, se dispondra el
obedecimiento a lo dispuesto por el superior.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Io dispuesto por el Superior en
providencia del 3 de diciembre de 2019.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el expediente una vez en firme este
auto, previa anotacion en el Sistema de Gestién Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

CARLOS ALBERTO RAMIREZ PERDOMO

Conjuez
LOCT

1F.295-299C. 2



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

CONJUEZ PONENTE: CARLOS ALBERTO RAMIREZ PERDOMO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO
DEMANDANTE: _ DIEGO CALLE CADAVID

DEMANDADA: NACION-RAMA JUDICIAL

RADICACION: 41 001 23 33 000 2014 00223 00

Mediante providencia de fecha 3 de diciembre de 2019?, dictada por la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, se resolvid modificar la sentencia de primera
instancia proferida por esta sala, el 29 de agosto de 2017, en tanto
declaré probada la prescripcion de los derechos laborales de la
demandante anteriores al 1 de octubre de 2009 y ordend reliquidar y
pagar prestaciones sociales, salariales y laborales a partir de la fecha
antes mencionada, por los periodos y hasta que por razén del cargo se
tenga derecho, teniéndose en cuenta para el efecto como base de
liquidacion el 100% de la remuneracion basica mensual legal, sin
descontar el 30% de prima especial, en consecuencia, se dispondra el
obedecimiento a lo dispuesto por el superior.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Io dispuesto por el Superior en providencia
del 3 de diciembre de 2019.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el expediente una vez en firme este auto,
previa anotacion en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

CARLOS ALBERTO RAMIREZ PERDOMO
Conjuez

LOCT

1F.289-293C.2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

CONJUEZ PONENTE: CARLOS FERNANDO GOMEZ GARCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO
DEMANDANTE: CECILIA AGUIRRE LEGUIZAMO
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL

RADICACION: 41 001 23 33 000 2014 00640 00

Mediante providencia de fecha 4 de febrero de 2020?, dictada por la
Seccion Segunda de la Sala de Conjueces de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, resolvi6 MODIFICAR la
sentencia apelada del 17 de mayo de 20172, en consecuencia, se
dispondra el obedecimiento a lo dispuesto por el superior.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Ilo dispuesto por el Superior en
providencia del 4 de febrero de 2020, en sentido de haberse
declarado probada la prescripcion de los derechos laborales
anteriores al 7 de febrero de 2011 y a la no condena en costas.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el expediente una vez en firme este auto,
previa desanotacion en el Sistema de Gestidn XXI.

NOTIFIQUESE

CARLOS FERNANDO GOMEZ GARCIA
Magistrado

LOCT

1F.239-254C.2
2F.316-320C. 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
MP Ramiro Aponte Pino

Neiva, diecisiete de octubre de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: INCODER

DEMANDADO: CONFIANZA SA Y OTROS.

RADICACION: 41 001 23 33 000 2016 00178 00
I.- EL ASUNTO.

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora
contra el auto calendado el 8 de septiembre de 2021; el cual, rechazé
por improcedente el recurso de apelacidon interpuesto contra el auto
proferido el 23 de julio de 2021.

I1.- ANTECEDENTES

1.- El tramite surtido.

El 30 de abril de 2021 se corrid el traslado del dictamen presentado
por la auxiliar de justicia.

El 6 de mayo siguiente, la Compafia Aseguradora de Fianzas SA
interpuso el recurso de reposicion, argumentando que no tenia
conocimiento del mismo, porque éste no se subi6 al expediente digital.



El 25 de mayo del mismo afo, la Agencia de Desarrollo Rural solicito la
ampliacion del término, con el fin de allegar un dictamen pericial de
contradiccion.

El 18 de junio se resolvid la reposicion, ordenando que se volviera a
correr traslado del dictamen, y para dicho efecto, se dispuso que la
secretaria lo digitalizara y compartiera el link de acceso. Pero por las
siguientes razones se deneg6 la ampliacién del plazo para allegar el
dictamen de contradiccion:

“No obstante que la peticidon satisface el anterior requerimiento; huelga recordar
que el auto que ordend el traslado fue revocado parcialmente y el término de
traslado se iniciard nuevamente; por lo tanto, no es de recibo ampliar un plazo que
no se ha iniciado. Aunado al hecho de que se infiere que la entidad accionada ya

tiene conocimiento del contenido del dictamen”.

El 24 de junio la parte accionada reiterd la peticidon de ampliacion; la
cual, fue denegada el 23 de julio, en la medida en que la misma habia
sido resuelta el 18 de junio.

Contra la anterior decision la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, el cual se desaté mediante providencia del 8 de septiembre,
rechazandolo por improcedente y adecuandolo al recurso de
reposicion.

Inconforme con la decision antes indicada interpuso recurso de
reposicidn y en subsidio queja.

2.- El recurso de reposicion.

El recurrente aduce que aunque se decretd y se concedid el término
para presentar el dictamen pericial de contradiccion, no se pueden
desconocer los tramites internos que se deben surtir para contratar el
dictamen: “La planificacion, la anualidad, la universalidad, la unidad de caja, la
programacion integral, la especializacion, inembargabilidad, la coherencia
macroecondmica y la homeostasis”. Por ese motivo se requieren 20 dias
adicionales.



En tal virtud, estima que se ha configurado la negacion de la prueba, y
de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 243 del
CPACA, procede el recurso de apelacion, ya que se ignoran situaciones
ajenas o imprevistas para su practica.

Por ese motivo solicita reconsiderar la negacién a la practica de la
prueba, al no extender la prérroga.

Finalmente, manifiesta que subsidiariamente interpone el recurso de

queja:. “...como lo sefiala el articulo 353 del Céddigo General del Proceso-, solicito
se le otorgue el tramite correspondiente al recurso de queja sobre el auto del dia 8
de septiembre de 2021 que niega el recurso apelacion contra el auto del 23 de
julio 2021.”

3.- El traslado del recurso.

Vencid en silencio (f. 039 expediente digital).
II.-CONSIDERACIONES

1.-Procedencia del recurso.

a.-La providencia que se impugna se profirid el 8 de septiembre de

2021; la cual, fue notificada en el estado 154 del 9 del mismo mes y

afo, surtiendo ejecutoria el 14 de septiembre (segun constancia

secretarial).

El recurso de reposicidon se interpuso el 14 de septiembre del
mencionado mes, es decir, dentro del término.

b.-De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario.

c.- Teniendo en cuenta que contra el auto que rechaza el recurso de
apelacion procede el de queja (subsidiariamente con el de reposicién);
a continuacién se analizara lo peticionado.



3.- Analisis de fondo.

Como ya se indicara, el recurrente considera que al negarle la
ampliacion del término para allegar el dictamen de contradiccion se
desconocié el derecho a la igualdad, y en esencia, ello equivale a
negar la practica de la prueba.

Al respecto, es del caso precisar lo siguiente:

a.- Huelga recordar que en la audiencia inicial se decretaron las
pruebas solicitadas por las partes; entre ellas el dictamen pericial (a
instancia del Consorcio Interriego!), y una vez que éste se rindio, se
puso en conocimiento del aqui recurrente, quien solicitd la ampliacion
de término para presentar el dictamen de contradiccion.

Como se puede inferir, no se trata de una nueva prueba, sino del
instrumento para contradecir la primera, y en razén a que desde el 18
de julio del ano en curso la parte actora pudo preparar el dictamen de
contradiccién; no es de recibo que casi tres meses después persista en
la ampliacion del término. Aunado al hecho de que no se justificd el
motivo por el cual requeria de un lapso adicional.

b.- En ese orden de ideas, no se repondra la providencia impugnada, y
en razén a que se interpuso el recurso de gueja, en armonia con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 245 del CPACA, es menester
imprimir el tramite previsto en el articulo 353 del CGP, y para dicho
efecto, por secretaria procédase al escaneo del expediente (si aun no
se ha realizado) y remitase a la superioridad para lo de su
competencia.

4.- Incidente de nulidad no resuelto por el H. Consejo de
Estado.

De otro lado, se advierte que el 17 de enero de 2020 se remitio el
proceso al H. Consejo de Estado para que se resolviera la nulidad
propuesta por la parte actora contra una actuacion de dicha
Corporacion al desatar una segunda instancia (f. 10-16 Cuad.

1 f. 1087 cuad. ppal.



Incidente). También se presto el expediente para resolver una accion
de tutela interpuesta la accionante.

Teniendo en cuenta que el expediente fue devuelto sin resolver la
nulidad, es menester remitilo a dicha Colegiatura para lo que
considere pertinente.

5.- Revocatoria del poder y reconocimiento de personeria
adjetiva.

La Agencia de Desarrollo Rural revocé el poder otorgado a la firma
Litigar punto com SAS, identificada con el NIT 830.070.346-3, y le
confiri6 un nuevo mandato al profesional del derecho Oscar Yezid
Ibafiez Parra, identificado con cédula de ciudadania 79.717.575 vy
tarjeta profesional 103.882 del CSJ.

En razdén a que el memorial satisface los requisitos exigidos en el
articulo 76 del CGP, se acepta la revocatoria y se reconoce personeria
al nuevo mandatario, en los términos y facultades conferidas.

Conforme a lo indicado, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.- No reponer la providencia del 8 de septiembre 2021.

SEGUNDO.- Con el fin que se surta el recurso de queja y con el fin de
que se resuelva el incidente de nulidad propuesto por la parte actora;
por secretaria procédase al escaneo del expediente y remitase al H.
Consejo de Estado- Seccidn Tercera.

TERCERO.- Aceptar la revocatoria del poder conferido por la Agencia
de Desarrollo Rural a la firma Litigar punto com SAS, identificada con
el NIT 830.070.346-3 y reconocer personeria adjetiva para representar
a la referida entidad al abogado Oscar Yezid Ibafiez Parra, identificado
con cédula de ciudadania 79.717.575 y tarjeta profesional 103.882 del
Csl.



CUARTO.- En firme la presente decision, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

LOCT

Firmado Por:

Ramiro Aponte Pino
Magistrado
Escrito 003 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
M.P. José Miller Lugo Barrero

Neiva, cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE GENTIL ROJAS RAMIREZ Y OTRO
DEMANDADO EMGESA S.A. E.S.P.

RADICACION 41001 23 33 000 2019-00339 00
DECISION Rechaza demanda

APROBADO Acta No. 055 de la fecha

ASUNTO

Se resuelve sobre la admision de la demanda presentada.

1. LA DEMANDA.

GENTIL ROJAS RAMIREZ y BEATRIZ MORENO CABRERA,
interpusieron demanda ordinaria de
responsabilidad civil el dia 14 de febrero de 2018, en contra de EMGESA
S.A. E.S.P., ante los Juzgados Civiles de Circuito de Garzon (H), en la que
pretenden que esta empresa fuera declarada que, en su condicion de
vendedores, sufrieron lesion enorme por haber recibido de tal entidad por
concepto de la enajenacion forzosa de unos predios, precio inferior a la
mitad del justo precio y que ademas se declare la nulidad de los contratos
de compraventa, por vicios del consentimiento, al haberse dejado el

mediante apoderado judicial,

ANTECEDENTES

sefialamiento del precio al solo arbitrio de la compradora.



TRAMITE

2.1  Repartida la demanda, correspondio al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Garzon, y este, mediante providencia del 28 de febrero
de 2018, la admitio; luego, con auto del 13 de junio de 2019, se
declard sin competencia y jurisdiccion y ordend la remision del
expediente a esta jurisdiccion.

2.2 Por reparto, le correspondio al Juzgado Sexto Administrativo de
Neiva y con Auto del 12 de julio de 2019, manifestd carecer de
competencia por factor cuantia y ordeno la remision del asunto a este
Tribunal.

2.3 Dicho asunto fue asignado a esta Sala de Decision y mediante
providencia del 5 de septiembre de 2019, se avocé el conocimiento
del proceso y se inadmitié para que la parte demandante allegara
poder y adecuara la demanda.

2.4. Al consultar la plataforma de la Rama Judicial!, se constata que
dentro del término concedido la parte actora no subsané la demanda:

FNR - EL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS 5:00 P.M.

IVENCIO EN SILENCIO EL TERMINO QUE TENIA EL

IAPODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE GENTIL

ROJAS RAMIREZ Y OTROS PARA SUBSANAR LA 24

Sep REFORMA DE LA DEMANDA. DIAS INHABILES: 21 'Y 22 DE

2019 A5 RIESEHACA(D SEPTIEMBRE DE 2019. PASA EL PROCESO AL 28061%
DESPACHO DEL MAGISTRADO PONENTE, PARA
DECISION EN 1 CUADERNO(S) PRINCIPAL(ES)
NUMERADOS CONSECUTIVAMENTE CON 175 FOLIOS, 2
CDS Y TRASLADOS.
FNR - EL DIA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS 5:00

13 P.M. COBRO EJECUTORIA EL’AUTO ANTERIOR. 12
Se CONSTANCIA DE |CONTINUA CORRIENDO EL TERMINO PARA QUE EL Se
201[)9 EJECUTORIA |APODERADO DE LA PARTE ACTORA SUBSANE LA 201Pg

DEMANDA. (ART. 170 C.P.A.C.A.). DIAS INHABILES: NO
HUBO.

09 ) CATC - SE REALIZO NOTIFICACION VIA CORREO 06
s COMUNICACION [ELECTRONICO DE EL ESTADO A LA PARTE S
2061% ART. 201 CPACA [DEMANDANTE QUE SUMINISTRO CORREO 20e1%

ELECTRONICO. AUTO INADMITE DEMANDA.
05 FIJACION IACTUACION REGISTRADA EL 06/09/2019 A LAS 09:04:07. [ 09 | 09 | 06

Ihttps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=zsCXniOvNWOVWh
27PINF3YKaQI0%3d




Sep ESTADO Sep | Sep | Sep
2019 2019(2019| 20
2.4 No obstante, en Auto del 28 de octubre de 2019, se declar la falta

de jurisdiccion y se ordend remitir a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que se
dirimiera el conflicto de jurisdiccion planteado, corporacion esta que
orden6 conocer del asunto mediante Auto del 25 de junio de 2020.

CONSIDERACIONES

Debe resolverse si procede admitir la presente demanda, al

observarse que el demandante no adecu6 la demanda y luego, fue asignado
a esta jurisdiccion por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, hoy Consejo Nacional de Disciplina Judicial.

Al respecto debe tenerse en cuenta los articulos 169 y 170 del

CPACA, los cuales disponen:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible
de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

Conforme a los antecedentes procesales, es claro que la parte actora,

dentro del término concedido, no subsand la demanda en cuanto a adecuar
la demanda a un medio de control que sea competente este Tribunal y se
desconoce cudl es la pretension que invocan los demandantes, en tanto que
de los hechos referidos en el escrito de demanda que se adujo ante el Juez



Civil del Circuito de Garzén, se desprende una pretension de
responsabilidad civil de dafios atribuida a una empresa de servicios
publicos por la ejecucion de una funcion administrativa de venta forzosa,
la cual se concreto el 23 de diciembre de 2013, fecha en la cual fue
otorgada la escritura publica de venta de los predios sobre los cuales se
alega la causacion del multicitado dafio.

Igualmente se desprende de la demanda que, antes de acudir a la
jurisdiccién ordinaria, los actores agotaron ante notaria el requisito de
conciliacion.

De esta manera, es evidente que la demanda no fue subsanada dentro
de la oportunidad procesal que correspondia y que, en consecuencia, debe
ser rechazada.

Sin més consideraciones, la Sala Sexta de Decision del Tribunal
Administrativo del Huila,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de reparacion directa interpuesta
por GENTIL ROJAS RAMIREZ y BEATRIZ MORENO CABRERA,
contra EMGESA S.A. E.S.P.

SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose, si el interesado lo solicita.

Efectuado lo anterior, archivense las diligencias, previa anotacion en el
Software de Gestion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE



JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, diecisiete de octubre de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : OLGA BEATRIZ SERRANO CALDERON
DEMANDADO : NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO :410012333000-2019-00552-00

Teniendo en cuenta que la demanda satisface los requisitos formales
y legales para su admisién, el Despacho dispondra su iniciacion y
ordenara tramitar el proceso de acuerdo con lo sefalado en los
articulos 179 y ss. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por Olga Beatriz Serrano Calderdén, contra la
Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a través de correo
electrénico (articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, articulo
172 y 199 del CPACA) a las siguientes partes e intervinientes
procesales:

a) Fiscalia General de la Nacidn

b) Al Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial
Administrativo Delegado para esta Corporacion.

c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



TERCERO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante y
enviar su correspondiente mensaje de datos, conforme a los
articulos 201 del CPACA y 9°del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Hacer entrega de la demanda y sus anexos de
conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el 48 de
la Ley 2080 de 2021, al Procurador Judicial para asuntos
administrativos delegado ante esta Corporacion y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Remitir de manera inmediata al Procurador Judicial para asuntos
administrativos delegado ante esta Corporacion y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de correo
electrénico (articulos 6° y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020)
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

SEXTO: Corrase el traslado por el término de 30 dias de la demanda
a la parte demandada y al Procurador Judicial para asuntos
administrativos delegado ante esta Corporacion y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos y para los
efectos establecidos en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la apoderada Martha Lucia
Trujillo Medina, identificada con (C.C. No. 55.169.720 y T.P. No.
93.980 C.S.J), conforme a los términos y facultades otorgadas en el
memorial poder.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

LOCT

Firmado Por:



Ramiro Aponte Pino
Magistrado
Escrito 003 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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) Rama Judica]
Cansejo Supersor de la Judicatura
\—/ Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA PLENA
M.P. Jose Miller Lugo Barrero

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del
derecho

Demandante Patricia Amalia Preciado Grillo

Demandado Nacion — Fiscalia General de la
Nacién

Decision Resuelve impedimento Juez

Radicacion 41 001 33 33 001 2021 00086 01

Aprobado en Sala Plena Acta No. 033 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala Plena a decidir el impedimento manifestado por la titular
del Juzgado Primero Administrativo de Neiva.

ANTECEDENTES

La sefiora PATRICIA AMALIA PRECIADO GRILLO interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos, mediante
los cuales la entidad accionada nego la solicitud de incluir como factor salarial
la bonificacion judicial percibida con ocasion de la expedicion del Decreto
383 de 2013, y que como consecuencia de la anterior declaracion se reliquiden
sus prestaciones sociales.

La Juez Primero Administrativo de Neiva se declaré impedida, en razon
a gue existe un interés directo en el proceso promovido por la parte actora, por
hallarse en similares circunstancias facticas y juridicas y que, ademas, dicho
impedimento se extiende a los demas Jueces Administrativos de Neiva. Decide



| Radicacion | 41001 33 33 001 2021 00086 01 |

remitir el asunto a esta corporacion para que se dirima tal aspecto.!

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del CPACA consagra las causales de recusacion e
impedimento en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, ademas,
sefiala que también concurren y deben manifestarse las contenidas en el
articulo 141 del CGP.

La Juez Eylen Genith Salazar Cuéllar manifiesta que se halla impedida
para conocer del presente asunto, por cuanto existe interés directo en las
resultas del proceso, en virtud a la condicion de funcionaria judicial al servicio
de la Rama Judicial, encontrandose en las mismas circunstancias facticas y
juridicas expuestas por la demandante y que ademas, este Tribunal, mediante
providencia del 11 de junio 2019, separo6 del conocimiento de estos asuntos a
todos los jueces administrativos de esta jurisdiccion.

Se precisa que el interés al que se refiere la norma invocada, puede ser
directo o indirecto y de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o
inclusive puramente moral.?

Acorde con lo manifestado por la funcionaria judicial debe concluir la
Sala que es fundado el hecho alegado y que es procedente aceptar el
impedimento alegado y separarla del conocimiento del presente asunto, asi
como a los demaés jueces administrativos de la ciudad, conforme lo ordena el
articulo 131-2 del CPACA, lo cual impone designar un conjuez para que asuma
el conocimiento.

En merito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez Tercera
Administrativo de Neiva, el cual comprende a todos los jueces administrativos
permanentes de la ciudad.

SEGUNDO: DESIGNAR al Dr. RICARDO GOMEZ MANCHOLA como
conjuez del Juzgado Primero Administrativo de Neiva, para que asuma el
conocimiento del presente proceso.

L Archivo 006 del Cuad. Digital
2 L6pez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicion 2009. Pagina
239 y siguientes.



Radicacion 41001 33 33 001 2021 00086 01

TERCERO: COMUNIQUESE al designado y al Agente del Ministerio
Publico lo decidido

CUARTO: Héaganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE

MAGISTRADOS ASISTENTES PRESENTE AUSENTE

Dra. NELCY VARGAS TOVAR
Dr. RAMIRO APONTE PINO
Dr. JORGE ALIRIO CORTES
SOTO

Dr. ENRIQUE DUSSAN
CABRERA

Dr. JOSE MILLER LUGO
BARRERO

Dr. GERARDO IVAN MUNOZ
HERMIDA

X|  X| X| XXX

Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Ramiro Aponte Pino
Magistrado
Escrito 003 Secciéon Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Gerardo lvan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Secciéon Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado
Escrito 001 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Nelcy Vargas Tovar
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N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA
M.P. José Miller Lugo Barrero

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Diego Felipe Ortiz Hernandez
Demandado Nacion — Rama Judicial Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial.
Decisién Resuelve impedimento Juez
Radicacién 410013333 003 2021 00132-01
Aprobado Acta No. __ de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala Plena a decidir el impedimento manifestado por la
titular del Juzgado Tercero Administrativo de Neiva.

ANTECEDENTES

El sefior Diego Felipe Ortiz Hernandez, interpuso demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos oficio DESAJNEO017 —289 de
fecha 25 de enero de 2017, emanado de la Rama Judicial — Consejo Superior
de la Judicatura — Direccion Seccional de Administracion Judicial de Neiva,
mediante el cual se le negd la reliquidacion de prestaciones sociales y
laborales y el reconocimiento y pago de las diferencias salariales existentes
entre lo liquidado hasta ahora por la administracion con el 70% de su salario
basico y la liquidacidén que resulte teniendo como base 100% de su salario
basico, incluyendo el 30% de este, que la administracion ha tomado para darle
el titulo de prima especial sin caracter salarial, el pago del 30% de la
asignacion basica que se le ha dejado de pagar por tenerla como una prima
especial sin caracter salarial, y la incidencia salarial de la prima especial de
servicios por ser adicion o agrado a la asignacion basica, prevista en el art. 14
de la Ley 4 de 1992; La Resolucién N.° DESAIJNER17-167 de fecha 1 de
marzo de 2017, expedida por la Rama Judicial —Consejo Superior de la
Judicatura —Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, que resolvio el
recurso de reposicion interpuesto y concedid el recurso de apelacion. La
Resolucion N.° RH-3480 de fecha 12 de abril de 2021, emanado de la Rama
Judicial —Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Seccional de



Administracion Judicial de Neiva, mediante el cual se resolvio el recurso de
apelacion. Como consecuencia de tal anulacion, solicita a titulo de
restablecimiento del derecho, la reliquidacion de sus prestaciones sociales con
la inclusidn de la bonificacion judicial.

La Juez Tercero Administrativo de Neiva se declaré impedida, en razon
a que existe un interés directo en el proceso promovido por la parte actora,
por hallarse en similares circunstancias facticas y juridicas, ademas, considera
que dicho impedimento comprende y se extiende a los demas Jueces
Administrativos de Neiva, razon por la cual ordend la remision del expediente
al Tribunal Administrativo del Huila, a efectos de que se resolviera tal
impedimento.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del CPACA consagra las causales de recusacion e
impedimento en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, ademas,
sefiala que también concurren y deben manifestarse las contenidas en el
articulo 141 del CGP.

La Juez Lina Marcela Cleves manifiesta que esta impedida para
conocer del presente asunto, en la medida que comparte similar situacion
factica y misma pretension de la parte actora, al ostentar la calidad de juez,
por lo cual infiere tener un interés directo en las resultas del proceso, por lo
que cualquier decision que adopte pueden afectar su criterio e independencia
que se le exige como Jueza, mas aun cuando ha decidido demandar por dicha
causa.

Se precisa que el interés al que se refiere la norma invocada, puede ser
directo o indirecto y de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o
inclusive puramente moral.!

Acorde con lo manifestado por la funcionaria judicial debe concluir la
Sala que es fundado el hecho alegado y que es procedente aceptar el
impedimento alegado y separarla del conocimiento del presente asunto, asi
como a los demas jueces administrativos de la ciudad, conforme lo ordena el
articulo 131-2 del CPACA, lo cual impone designar un conjuez para que
asuma el conocimiento.

En meérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del
Huila,

RESUELVE:

! Lépez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicion 2009. Péagina
239 y siguientes.



PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez Tercera
Administrativo de Neiva, el cual comprende a todos los jueces
administrativos permanentes de la ciudad.

SEGUNDO: DESIGNAR al Dr. CARLOS FERNANDO GOMEZ
GARCIA como conjuez del Juzgado Tercero Administrativo de Neiva, para
que asuma el conocimiento del presente proceso.

TERCERO: Comuniguese a las partes y al Agente del Ministerio Publico lo
aqui decidido

CUARTO: Héaganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE

MAGISTRADOS ASISTENTES PRESENTE AUSENTE

Dra. NELCY VARGAS TOVAR

Dr. RAMIRO APONTE PINO

Dr. JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Dr. ENRIQUE DUSSAN CABRERA

Dr. JOSE MILLER LUGO BARRERO

XX XXX X

Dr. GERARDO IVAN MUNOZ
HERMIDA

Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Ramiro Aponte Pino
Magistrado
Escrito 003 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Gerardo lvan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado
Escrito 001 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila



Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA
M.P. José Miller Lugo Barrero

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Leisa Fernanda Ortega Pérez
Demandado Nacién - Rama Judicial Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial.

Radicacion Resuelve impedimento Juez

Radicacién 410013333 004 20210010701

Aprobado Acta No. 033 de la fecha
ASUNTO

Procede la Sala Plena a decidir el impedimento manifestado por la
titular del Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva.

ANTECEDENTES

La sefiora Leisa Fernanda Ortega Pérez, interpuso demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos expedidos por la entidad
accionada, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial que negaron la
reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial creada por el Decreto 383 de 2013, a partir del 1°
de enero de 2013, y en lo sucesivo hasta que se haga efectivo el
reconocimiento del pago.

Como consecuencia de tal anulacion, solicita a titulo de
restablecimiento del derecho, la reliquidacién de sus prestaciones sociales con
la inclusion de la bonificacion judicial desde el afio 2013 hasta la fecha en que
se efectle su reconocimiento y pago debidamente indexado, entre otras
pretensiones.

El Juez Cuarto Administrativo de Neiva se declaro impedido, en razon
a que existe un interés directo en el proceso promovido por la parte actora,
por hallarse en similares circunstancias facticas y juridicas, ademas, considera
que dicho impedimento comprende y se extiende a los demas Jueces



Administrativos de Neiva, razon por la cual ordend la remision del expediente
al Tribunal Administrativo del Huila, a efectos de que se resolviera tal
impedimento.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del CPACA consagra las causales de recusacion e
impedimento en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, ademas,
sefiala que también concurren y deben manifestarse las contenidas en el
articulo 141 del CGP.

La Juez Ana Maria Correa Angel manifiesta que esta impedida para
conocer del presente asunto, en la medida que esta en similar situacién factica
y juridica de la parte actora, al ostentar la calidad de juez y por tanto, que
tiene un interés directo en las resultas del proceso, pues incluso confirid poder
para la reclamacién administrativa respectiva.

Se precisa que el interés al que se refiere la norma invocada, puede ser
directo o indirecto y de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o
inclusive puramente moral.!

Acorde con lo manifestado por la funcionaria judicial debe concluir la
Sala que es fundado el hecho alegado y que es procedente aceptar el
impedimento alegado y separarla del conocimiento del presente asunto, asi
como a los demas jueces administrativos de la ciudad, conforme lo ordena el
articulo 131-2 del CPACA, lo cual impone designar un conjuez para que
asuma el conocimiento.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez Cuarta
Administrativo de Neiva, el cual comprende a todos los jueces
administrativos permanentes de la ciudad.

SEGUNDO: DESIGNAR al Dr. JORGE AUGUSTO CORREDOR
RODRIGUEZ como conjuez del Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva,
para que asuma el conocimiento del presente proceso.

! Lépez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicion 2009. Pagina
239 y siguientes.



TERCERO: Comuniguese a las partes y al Agente del Ministerio Publico lo
aqui decidido

CUARTO: Héaganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE

MAGISTRADOS ASISTENTES PRESENTE AUSENTE

Dra. NELCY VARGAS TOVAR

Dr. RAMIRO APONTE PINO

Dr. JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Dr. ENRIQUE DUSSAN CABRERA

Dr. JOSE MILLER LUGO BARRERO

XX XX XX

Dr. GERARDO IVAN MUNOZ
HERMIDA
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Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Ramiro Aponte Pino
Magistrado
Escrito 003 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Gerardo lvan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado
Escrito 001 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA PLENA
M.P. José Miller Lugo Barrero

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Liliana Achury Trivifio y Otro
Demandado Nacién - Rama Judicial Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Radicacion Resuelve impedimento Juez
Radicacion 410013333006 2021 00159 01
Aprobado Acta No. 033 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala Plena a decidir el impedimento manifestado por el
titular del Juzgado Sexto Administrativo de Neiva.

ANTECEDENTES

La sefiora LILIANA ACHURY TRIVINO Y OTRO, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho con el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
expedidos por la Nacion — Rama Judicial Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, tendiente a obtener la nulidad de los actos
administrativos que negaron la reliquidacion de las prestaciones sociales
con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial creada por
el Decreto 383 de 2013, a partir del 1° de enero de 2013, y en lo sucesivo
hasta que se haga efectivo el reconocimiento del pago.

Como consecuencia de tal anulacion, solicita a titulo de
restablecimiento del derecho, la reliquidacién de sus prestaciones sociales
con la inclusion de la bonificacion judicial desde el afio 2013 hasta la fecha
en que se efectde su reconocimiento y pago debidamente indexado, entre
otras pretensiones.



El Juez Sexto Administrativo de Neiva se declar6 impedido, bajo la
consideracion de que la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila,
en providencia del 11 de junio de 2019, dentro del proceso con radicacion
41001333300620180029800, declard la prosperidad de una recusacién al
tenor de la causal contenida en el articulo 141 numeral 1 de la Ley 1564 de
2012.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del CPACA consagra las causales de recusacion e
impedimento en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, ademas,
sefiala que también concurren y deben manifestarse las contenidas en el
articulo 141 del CGP.

El Juez Miguel Augusto Medina Ramirez manifiesta que esta
impedido para conocer del presente asunto, atendiendo a lo que dispuso por
la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Huila en la providencia del
11 de junio de 2019, dentro del proceso con radicacion
41001333300620180029800, donde declaré la prosperidad de una
recusacion al tenor de la causal contenida en el articulo 141 numeral 1 de la
Ley 1564 de 2012, en la medida que se considero en dicha oportunidad:
“...considera la Sala, que independientemente de que el titular del
Juzgado Sexto administrativo de Neiva manifieste no tener interés en
promover una accion similar; no existe ninguna duda que mensualmente
percibe esa asignacion, y en el evento de que se obtuviera una decision
favorable (no obstante que la misma solo beneficiaria a Ila
demandante), el deprecado efecto prestacional de la bonificacion
judicial se podria extender a todos los servidores judiciales que
perciben esa asignacion; incluyendo al Dr. Medina Ramirez. ”.

Se precisa que el interés al que se refiere la norma invocada, puede
ser directo o indirecto y de cualquier indole, es decir, material, intelectual,
o inclusive puramente moral.!

Acorde con lo manifestado por el funcionario, se concluye que el
impedimento se encuentra fundado, y en esa medida, es procedente
separarla del conocimiento del asunto y a los demas jueces administrativos,
tal como lo dispone el articulo 131-2 del CPACA., lo cual impone designar
un conjuez para que asuma el conocimiento.

1 Ldpez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicion 2009.
Pagina 239 y siguientes.



En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo
del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez Sexto
Administrativo de Neiva, el cual comprende a todos los jueces
administrativos permanentes de la ciudad.

SEGUNDO: DESIGNAR al Dr. ANDRES FERNANDO ANDRADE
como conjuez del Juzgado Sexto Administrativo de Neiva, para que asuma
el conocimiento del presente proceso.

TERCERO: Comuniquese a las partes y al Agente del Ministerio Publico
lo aqui decidido

CUARTO: Héaganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE
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Dra. NELCY VARGAS TOVAR

Dr. RAMIRO APONTE PINO

Dr. JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Dr. ENRIQUE DUSSAN CABRERA

Dr. JOSE MILLER LUGO BARRERO
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Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Ramiro Aponte Pino
Magistrado
Escrito 003 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Gerardo Ivan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila



Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado
Escrito 001 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 0a19195f91cldfaeecdee53d637507a9eaa5282b5715162fa632e9bbe53f8e62
Documento generado en 19/10/2021 07:59:02 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



