REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
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PRESTACIONES
SOCIALES DEL

. Fecha:  21/10/2021 Entre: 22/10/2021 Y 22/10/2021
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Cape ©
184 Péagina: 1
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso Demanda_mte ! Demandado / Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001233300020170050500 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de ANA MILENA NACION RAMA JUDICIAL  Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 21/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso REVELO 14:38:05.
DEL DERECHO
41001233300020180015600 ACCION DE Sin Subclase de OFTALMOLASER MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 21/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
REPARACION DIRECTA Proceso SOCIEDAD DE 14:31:35.
CIRUGIA OCULAR
DEL HUILAS.A. -
OFTALMOLASER S.A.
41001233300020180031200 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de LUIS ALFREDO DIRECCION DE Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 21/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso GONZALEZ IMPUESTOS Y ADUANAS 14:33:47.
DEL DERECHO GONZALEZ NACIONALES DIAN
41001233300020190053600 ELECTORAL ELECCIONES CLARA INES VEGA CONSEJO NACIONAL Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 12/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
PEREZ ELECTORAL Y OTRO 14:23:47.
41001233300020190057700 ACCION Sin Subclase de MUNICIPIO DE NEIVA MINISTERIO DEL Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 21/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
CONTRACTUAL Proceso HUILA DEPORTE 14:34:43.
41001233300020200077400 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de SERVICIOS DE DIRECCION DE Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 21/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CAMPO PETROLEROS IMPUESTOS Y ADUANAS 14:32:12.
DEL DERECHO SAS NACIONALES -DIAN
41001233300020200083200 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de BLANCA SOFIA AGENCIA NACIONAL DE Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 21/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso PALENCIA DEFENSA JURIDICA DEL 14:41:16.
DEL DERECHO ESTADO
41001233300020210020100 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de PRECOOPERATIVA DE DIRECCION DE Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 21/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CAFICULTORES DEL IMPUESTOS Y ADUANAS 14:35:37.
DEL DERECHO OCCIDENTE DEL NACIONALES -DIAN
HUILA-CAFIOCCIDEN
TE EN LIQUIDACION
41001333300120160035901 ACCION DE Sin Subclase de WILMER ANDRES NACION-FISCALIA Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 21/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
REPARACION DIRECTA Proceso RIOS CANO Y OTROS  GENERAL DE LA NACION 14:19:31.
Y OTROS
41001333300220200026501 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA SOLANYI NACION- MINISTERIO DE Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 07/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso RODRIGUEZ EDUCACION- FONDO 15:02:27.
DEL DERECHO ALVARADO NACIONAL DE

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB http://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-del-huila/95 SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 A.M)
SE DESFIJARA LA PRESENTE A LAS CINCO DE LA TARDE (05 P.M)

———

Sy gopt? 2.

FRANKLIN NUNEZ RAMOS

SECRETARIO




QUINTERO

EDUCACION NACIONAL

14:59:55.

184 Péagina: 2
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso Demanda_lnte ! Demandado/ Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300220200026601 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de ANA LUCIA ARANGO  NACION- MINISTERIO DE Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 21/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso ABELLA EDUCACION- FONDO 14:23:14.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300220200027901 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de LUIS MANUEL MINISTERIO DE Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 21/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso POLANIA SUAREZ EDUCACION - FOMAG 14:25:45.
DEL DERECHO
41001333300320130008902 EJECUTIVO Sin Subclase de NACION MINISTERIO GERARDO FIERRO Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 21/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
Proceso DE EDUCACION PINERES 14:26:20.
FONDO NACIONAL
DE
PRESTACIONES
41001333300320170033801 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA CAMILA MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 21/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso POLANCO PERDOMO 14:28:19.
DEL DERECHO
41001333300520120020101 EJECUTIVO Sin Subclase de TERESA MURCIA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 21/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
Proceso FORERO COLOMBIANA DE 14:31:29.
PENSIONES -
COLPENSIONES
41001333300620190028801 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de EGNA LUCERO MUNICIPIO DE TARQUI Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 21/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CARVAJAL CUELLAR 14:27:54.
DEL DERECHO
41001333300620200003701 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de WILLIAM ESTEBAN NACION-MINISTERIO DE Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 21/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso TABLA SANCHEZ DEFENSA-POLICIA 14:34:13.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300620210011501 EJECUTIVO Sin Subclase de MINISTERIO DE LUIS HERNAN SERRANO Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 21/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
Proceso EDUCACION-FONDO 14:29:29.
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300620210011601 EJECUTIVO Sin Subclase de MINISTERIO DE FABIO MARTIN VARGAS Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 21/10/2021 22/10/2021  22/10/2021
Proceso EDUCACION - FONDO 14:30:16.
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300620210018701 ACCION DE TUTELA 2A INSTANCIA NATALIA IBARRA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 21/10/2021 a las 19/10/2021 22/10/2021  22/10/2021 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto de Sustanciacion No.002

Neiva, (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA MILENA REVELO CUENCA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
EXPEDIENTE: 41001-23-33-000-2017-00505-00

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

La Sala de Decisiéon mediante fallo de agosto 31 del 2021 negé las pretensiones
de la demanda, decision que fue notificada el dia 16 de septiembre de 2021,
siendo recurrida en apelacion por el apoderado de la parte demandante
mediante escrito radicado el 04 de octubre de la presente anualidad (Anexo 033
Expediente Digital).

Como la decisién recurrida es pasible de |la alzada conforme al numeral primero
del articulo 243 CPACA (modificado por el articulo 62 Ley 2080/2021), y el recurso
fue oportunamente interpuesto y sustentado, el despacho concede el mismo en
el efecto suspensivo para que de él conozca el Consejo de Estado.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Consejo de Estado, el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte demandante contra la
sentencia del 31 de agosto de 2021, mediante la cual se negd las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO.- ORDENAR que se remita el expediente al Honorable Consejo de

Estado — Seccidén Segunda, para lo de su cargo, previa las anotaciones en el
sistema de gestion Justicia XXI.

Notifiqguese y Cimplase,



Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
2d1f4601d4aa6960d760d0a74ee29a048e9ff2161f832bd0126288abc8f93080
Documento generado en 21/10/2021 02:19:04 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

o 3
Auto Interlocutorio No. 015
Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: FELIX HERNANDO CELIS VICTORIA Y

SOCIEDAD DE CIRUGIA OCULAR DEL
HUILA S.A. —OFTALMOLASER S.A.—

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
EXPEDIENTE: 41001-23-33-000-2018-00156-00
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Como quiera que el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 18 de agosto de
2021%, que declard probada la excepcion de caducidad formulada por la entidad
demandada, es procedente y fue interpuesto y sustentado dentro del término legal,
se concedera en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 62 y
67, respectivamente, de la Ley 2080 de 2021.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo del Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado, el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 18
de agosto de 2021.
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, REMITASE el expediente
tanto fisico como electrénico junto con sus anexos?, al Consejo de Estado para lo de
su cargo.

Notifiquese y CUmplase,

Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar

1 Documento 058, expediente electrdnico.
2 De conformidad con el protocolo para la gestion de documentos electrénicos, digitalizados y conformacién del
expediente, adoptado mediante Acuerdo PCSJIA20-11567 de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
1499¢cb8be754cd293736b00c90a8efe2d2e2ae62a3dc4f03e928a5ba93f81ac3
Documento generado en 21/10/2021 02:16:20 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto Interlocutorio No. 016

Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO GONZALEZ GONZALEZ
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES —DIAN—
EXPEDIENTE: 41001-23-33-000-2018-00312-00
ASUNTO: CONCEDE TERMINO

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR.

Revisado el expediente, se observa que en auto del 11 de agosto de 20211, se requirid
a la parte actora para que en el término de tres (3) dias suministrara a la perito Deicy
Culma las documentales requeridas para rendir la experticia encomendada; frente a
lo cual, en memorial del 20 de agosto de la presente anualidad?, el apoderado del
demandante solicitd la ampliacion del plazo otorgado, toda vez que la informacion
requerida no se encontraba en su poder, sino bajo la custodia de la Cooperativa
Agrominera de [quira, entidad que no habia brindado respuesta sobre los
documentos requeridos.

En atencion a dicha solicitud y en virtud de la necesidad de los aludidos documentos,
el Despacho concederd a la parte actora el término de diez (10) dias contados a partir

de la notificacién de la presente providencia, para que adelante las gestiones

pertinentes y remita a la direccion electrdnica de la contadora publica Deicy Culma3
los documentos requeridos por la perito para rendir el dictamen, término dentro del
cual deberd informar al Despacho sobre el cumplimiento de la carga encomendada,
so pena de tener por desistida la prueba pericial decretada a su favor.

1 Documento 034, expediente electrdnico.
2 Documento 036, ibidem.
3 A saber: culma75@gmail.com



mailto:culma75@gmail.com

Asi mismo, recuerda el Despacho que de conformidad con lo dispuesto en auto del
11 de marzo de 2021%, una vez recibida la informacion solicitada, la contadora Deicy
Culma cuenta con el término de diez (10) dias para rendir el dictamen pericial.

Notifiquese y CUmplase,

Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
8800e49ae41960208e6d6edfSed1b52c0236a6¢c7b7638a6e4b2e28b0f86e32el
Documento generado en 21/10/2021 02:16:26 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4 Documento 028, expediente electrdnico.

MYOM/P.S.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 41001-23-33-000-2018-00156-00
Demandante: Luis Alfredo Gonzélez Gonzalez; Demandado: DIAN



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA DE DECISION N° 5
Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 003

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: CLARA INES VEGA PEREZ

DEMANDADOS: RODRIGO AMAYA CULMA, CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL —-CNE- Y
REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL

EXPEDIENTE: 41001-23-33-000-2019-00536-00

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Se pronuncia la Sala sobre la solicitud de adicidon de la sentencia del 10 de
agosto de 2021, elevada por la apoderada del demandado Rodrigo Amaya
Culma.

|. ANTECEDENTES

En sentencia del 10 de agosto de 2021}, se resolvio de fondo la demanda de
nulidad electoral interpuesta por la sefiora Clara Inés Vega Pérez contra el
sefilor Rodrigo Amaya Culma, en calidad de diputado electo para la Asamblea
Departamental del Huila, el Consejo Nacional Electoral —CNE—- vy Ia
Registraduria Nacional del Estado Civil -RNEC—; declarando la nulidad parcial
de los formularios E-24 y del E-26 ASA suscrito por la Comision Escrutadora
General el 5 de noviembre de 2019, mediante los cuales se declard la eleccion
de los diputados del departamento del Huila para el periodo constitucional

! Documento 070, expediente electrénico.



2020-2023, Unicamente en lo relativo a la eleccion del sefior Rodrigo Amaya
Culma, candidato numero 060 por la lista del partido Cambio Radical.

Asi mismo, se ordend la cancelacion de la credencial entregada por la
Comision Escrutadora Departamental del Huila al aludido diputado, se declaré
la eleccion de la sefiora Clara Inés Vega Pérez como Diputada del
departamento del Huila para el periodo 2020-2023, y se ordend a la
Registraduria Nacional del Estado Civil la expedicidon y entrega de la respectiva
credencial que acreditara la eleccion declarada en |la sentencia.

Lo anterior, en sintesis, por encontrar probada una diferencia no justificada en
el formulario E-14, en contraste con el formulario E-24, consistente en dejar
de contabilizar sesenta y ocho (68) votos a favor de la sefiora Vega Pérez, que
incidieron en el resultado de la votacion, y que otorgan a la demandante el
derecho a ser electa como miembro de la Asamblea Departamental del Huila.

1. De la Solicitud de Adicién y Aclaracion

Dentro del término de ejecutoria de la referida providencia, la apoderada del
demandado Rodrigo Amaya Culma, presentd memorial solicitando la adiciony
aclaracion de la mentada providencia?, afirmando que la Sala no se habia
ocupado de la totalidad del litigio planteada en auto del 19 de mayo de 2021,
toda vez que (i) no se hacia referencia a la falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por las entidades demandadas, respecto de la cual, al
resolverse las excepciones previas el 1 de julio de 2020, se indicd que su
anadlisis seria diferido para el momento de la sentencia; (ii) como tampoco se
habia emitido pronunciamiento sobre las excepciones de mérito denominadas
“legalidad del acto demandado” y “desconocimiento del acto general de
escrutinio”, formuladas por el demandado.

Asi, solicitd se adicionara y aclarara la sentencia de primera instancia en los
aspectos anotados, suspendiéndose su ejecutoria hasta tanto se resolviera lo
pertinente.

2 Documento 075, ibidem.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
NULIDAD ELECTORAL No. 40001-23-33-000-2019-00536-00
Demandante: Clara Inés Vega Pérez; Demandados: Rodrigo Amaya Culma y otros.



[l. CONSIDERACIONES
1. De la Adicién y Aclaracién de Providencias

Sobre la aclaraciéon y adicion de providencias de contenido electoral, el
articulo 290 del C.P.A.C.A. sefiala las partes o el Ministerio Publico podran
pedir su aclaracion dentro de los dias siguientes a aquel en el cual quede
notificada, la cual se resolvera mediante auto que se notificara por estado y
no sera susceptible de recurso alguno; y en cuanto a su adicién el articulo 291
del mismo estatuto procesal indica que contra el auto que la niegue no
procede recurso alguno.

Sin mas regulacién en la norma procesal especial, es dable acudir a los
articulos 285 y 287 del Codigo General del Proceso, por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.,, los cuales establecen:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o
a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las _mismas _circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion” (subrayado fuera de texto).

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia_omita_resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado;
pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolverd el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
NULIDAD ELECTORAL No. 40001-23-33-000-2019-00536-00
Demandante: Clara Inés Vega Pérez; Demandados: Rodrigo Amaya Culma y otros.



Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal”
(subrayado fuera de texto).

De la lectura de las normas en cita, se observa que es posible la aclaracion de
providencias (i) cuando estas contengan conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, (ii) condicionado a que estas se encuentren en la
parte resolutiva o influyan en ella; y procede (i) de oficio o a solicitud de parte,
(ii) dentro del término de ejecutoria de la providencia.

Por su parte, la adicion es procedente siempre que (i) se omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la Litis o sobre otro punto que debia ser objeto
de pronunciamiento, y puede darse (ii) de oficio o por solicitud que la parte
presente dentro del término de su ejecutoria.

Lo anterior, toda vez que, en virtud del principio de seguridad juridica, una vez
proferida la decision judicial, se carece de competencia para revocarla o
reformarla, quedando revestido el Juez que la profirié, de manera
excepcional, de la facultad de aclararla, corregirla y adicionarla solo en los
eventos establecidos en la Ley, sin que impliquen la modificacion o reforma de
las decisiones impartidas®.

2. Caso Concreto

Sea lo primero sefialar que, teniendo en cuenta que la notificacion personal
de la sentencia en cuestion se surtid el 13 de agosto de 2021%, su ejecutoria
corrio entre el 19 y el 25 de agosto de 2021, segun hizo constar el Secretario
de esta Corporacion®; pues de acuerdo con el articulo 205 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, aquella se entiende
realizada una vez trascurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de datos contentivo de la notificacion electronica, empezando a
correr los respectivos términos a partir del dia siguiente al de la notificacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Tercera, Subseccion C. Auto del 13 de diciembre de 2016. Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Radicacién: 11001-03-26-000-2016-00063-00 (56845).

4 Seglin constancias de notificacion visibles en el documento 074, expediente electrénico.

> Constancias secretariales en documentos 074 y 078, ibidem.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
NULIDAD ELECTORAL No. 40001-23-33-000-2019-00536-00
Demandante: Clara Inés Vega Pérez; Demandados: Rodrigo Amaya Culma y otros.



Asi, al ser radicada la solicitud en comento el 18 de agosto de 2021°, se
encuentra presentada dentro de la oportunidad procesal pertinente.

Ahora, en el asunto puesto a consideracion de la Sala, la memorialista sostiene
que debe emitirse sentencia complementaria, por cuanto en la proferida el 10
de agosto de esta anualidad, no se resolvid la totalidad del litigio fijado,
omitiéndose resolver sobre la falta de legitimacion en la causa por pasiva de
las entidades demandadas y las excepciones de “legalidad del acto
demandado” y “desconocimiento del acto general de escrutinio” formuladas
por la defensa del sefior Rodrigo Amaya Culma.

Al respecto, sea lo primero precisar que, si bien la parte demandada se refiere
a una solicitud de “adicion y aclaracion” en forma indistinta, lo cierto es que
corresponde Unicamente a una solicitud de adicién, puesto que se aduce que
se dejo de pronunciarse sobre los asuntos que debian ser objeto de decision,
lo que se acompasa con la definicién contenida en el articulo 287 del C.G.P.

Asi pues, afirma la apoderada del demandado que la sentencia del 10 de
agosto de 2021 omitid resolver sobre la falta de legitimacion material en la
causa por pasiva, sin embargo, oteada la providencia, se observa que la Sala se
ocupod del asunto. Tanto asi, que se dedicé un acépite especifico’ en el que se
analizé la participacion e intervencion tanto de la Registraduria Nacional del
Estado Civil como del Consejo Nacional Electoral en la produccion de los actos
demandados y los documentos electorales de los comicios del 27 de octubre
de 2019, concluyéndose la necesaria vinculacion de dichas entidades al
proceso y la improsperidad de la exceptiva formulada; incluso, se establecid la
legitimacidn por pasiva que le asiste a Rodrigo Amaya Culma, al demandarse
justamente su eleccion como diputado del departamento del Huila.

Ahora, en cuanto a la ausencia de pronunciamiento sobre la denominada
“legalidad del acto demandado”, se rememora que el fundamento de esta
exceptiva en la contestacion de la demanda fue, principalmente, que el acto
demandado no estaba viciado de nulidad y su presuncién de legalidad debia
mantenerse incolume, dado que la parte actora no habia desarrollado de
forma correcta y completa el concepto de violacion base de sus pretensiones;
y que los vicios alegados no se encontraban estructurados en la medida en
que las distintas comisiones electorales ejercieron su competencia

6 Como se observa en la trazabilidad del memorial obrante en el documento 075, ibidem.
7Visible a paginas 11 a 13 de la sentencia. Documento 072, ibidem.
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oportunamente y observaron el procedimiento electoral, mientras que las
reclamaciones presentadas en sede administrativa se rechazaron por
extemporaneas o por infundadas, por lo que el acto gozaba de plena
legalidad.

Pues bien, en primer lugar, ha de recordarse que al resolver la excepcion
previa de ineptitud formal de la demanda por ausencia del concepto de
violacion en auto del 1 de julio de 20208, se estim6 cumplido el requisito
previsto en el numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A., en atencion a que la
parte actora sefiald las causales de nulidad que consideraba configuradas
respecto de las elecciones para la Asamblea Departamental del Huilla llevadas
a cabo el 27 de octubre de 2019; misma conclusion a la que llegd la Seccion
Quinta del Consejo de Estado en providencia del 22 de octubre de 20207, al
desatar el recurso de apelacion interpuesto contra el auto mentado auto del 1
de julio del mismo afio, que resolvid las excepciones previas.

De otro lado, los juicios declarativos de nulidad ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo consisten en examinar la legalidad de los actos
administrativos, por haber sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacién, o con desviacién de las atribuciones propias de quien los profirio;
y en el caso de actos electorales, ademas de lo anterior, por las causales
especificas enlistadas en el articulo 275 del C.P.A.C.A.

De modo que, a lo largo del proceso, pero especialmente en la sentencia cuya
adicién ahora se pretende, la Sala se ocupd precisamente de analizar vy
determinar la legalidad del acto electoral acusado, dado que es esa la finalidad
del proceso de nulidad electoral; en virtud de lo cual, se encontré probada
una diferencia no justificada en el formulario E-14 respecto de lo consignado
en el formulario E-24 que, como ya se dijo, consistid en dejar de contabilizar
sesenta y ocho (68) votos a favor de la sefiora Clara Inés Vega Pérez, cuyo
computo incide en el resultado de la votacién y le otorgan el derecho a ser
electa como Diputada del Departamento del Huila, circunstancia que acarred
la nulidad parcial de los formularios E-24 y del E-26 ASA suscrito por la

8 Folios 1364 a 168, cuaderno 7 de expediente fisico; paginas 168 a 176, documento “Cuaderno Principal No.
007” de expediente digitalizado.

% Vista a través del servicio de consulta de procesos del Consejo de Estado, disponible a través del enlace
https://servicios.consejodeestado.gov.co/testmaster/nue consunl.asp, ingresando los 23 digitos que
componen la radicacion del proceso.
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Comision Escrutadora General el 5 de noviembre de 2019, mediante los cuales
se declaro la eleccion de los diputados del departamento del Huila, por
configurarse la causal contemplada en el numeral 3 del articulo 275 del
C.P.A.C.A,, esto es, contener los documentos electorales datos contrarios a la
verdad o haber sido alterados con el propdsito de modificar los resultados
electorales.

Concretamente, dado que el objetivo de la sentencia era justamente examinar
la legalidad de los actos administrativos acusados, mal podria entenderse que
en ella se dejo de resolver sobre la excepcién de mérito denominada
“legalidad del acto demandado”, cuando fue alli que precisamente se
abordaron los motivos de nulidad expuestos por la parte actora y los de
defensa de la legalidad de los actos electorales, puestos de presente por los
integrantes del extremo pasivo.

Finalmente, el “desconocimiento del acto general de escrutinio” se cimento en
que (i) la parte actora disfrazd su inejecucién en sede administrativa
desconociendo el acto general de escrutinio, sobre el cual presentd
reclamaciones extemporaneas, y que (i) a pesar de que la demandante
alegaba que su curul Rodrigo Amaya Culma también se le habian sustraido
votos, que al ser computados arrojarian igualmente resultados superiores a la
votacion obtenida por la demandante, debiendo por ello negarse las
pretensiones de la demanda.

Contrario a lo afirmado por la solicitante de la adicion, dichos aspectos fueron
abordados en la cuestionada providencia, pues en ella se hizo referencia a la
reclamacién previa para acudir ante la administracion de justicial®,
considerando que la extemporaneidad o inexistencia de la respectiva
reclamacién no incidia ni era exigible en el presente asunto, por haberse
invocado una causal de nulidad objetiva susceptible de ser alegada
directamente ante el juez contencioso, de acuerdo con la normatividad vy
jurisprudencia aplicable.

lgualmente, sobre los votos que presuntamente habrian dejado de
contabilizarse a favor del demandado, la providencia sefiald lo siguiente:

“130. Ahora bien, la parte demandada precisé que existen otras mesas de
votacion en las cuales se aumentaron votos a favor de la sefiora Clara

10 paginas 23 a 24 del documento 072, expediente electrdnico.
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Inés Vega Pérez y se sustrajeron de forma injustificada varios en contra
del Diputado electo, las cuales tienen incidencia para mantener la
legalidad de la eleccion demandada.

131. Al respecto, la Sala debe anotar que el Consejo de Estado ha
sefialado que las nuevas mesas de votacion que no fueron descritas al
inicio de la actuacion, deben ser debatidas dentro del término de
caducidad del medio de control de nulidad electoral.

[...]

135. En ese orden de ideas, no es posible ventilar controversias sobre
nuevas mesas de votacion por fuera del término previsto por el legislador.
En el presente asunto el formulario E-26 ASA se expidio el 5 de noviembre
de 2019, por lo que el término para debatir los resultados caduco el 13 de
enero de 2020 y los argumentos de las diferentes mesas de votacion se
radicd por parte del candidato Rodrigo Amaya Culma el 24 de febrero de
2020 (fls. 1097 y ss). En consecuencia, la Sala acogerd el concepto del
Ministerio Publico y no realizard estudio alguno sobre mesas diferentes a
las sefialadas en la demanda, por operar la caducidad en los términos
expuestos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado”

Véase como esta colegiatura precisdé que se trataba de un cuestionamiento
que ha debido realizarse dentro del término de caducidad previsto por el
legislador, lo que no habia ocurrido en el sub examine al haber sido puesto de
presente por la demanda apenas hasta su escrito de contestacion radicado
con posterioridad al fenecimiento de la oportunidad procesal pertinente; lo
qgue de ningln modo puede tenerse como una ausencia de pronunciamiento
al respecto.

Asi las cosas, se advierte que la sentencia del 10 de agosto de 2021 no dejo de
resolver aspectos sobre los que la Sala debia pronunciarse, pues se desarrollé
la totalidad del litigio fijado y se abordaron los asuntos echados de menos por
la defensa del demandado, de lo que se deriva que la providencia no sea
susceptible de adicion, por lo que habra de negarse la referida solicitud.

Finalmente, se observa que el demandado Rodrigo Amaya interpuso recurso
de apelaciont! contra la sentencia de primera instancia; sin embargo, sobre su
concesion se resolvera una vez ejecutoriada la presente providencia, toda vez
que en virtud del inciso final del articulo 287 del C.G.P., dentro del término de
ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacién, podra
recurrirse la providencia principal.

1 Documento 077, ibidem.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia del 10 de agosto de
2021, elevada por la apoderada del sefior Rodrigo Amaya Culma, de acuerdo
con la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al
despacho para resolver sobre la concesion del recurso de apelacién y tomar
las decisiones a que hubiere lugar.

NOTIFQUESE y CUMPLASE,

Estudiado y aprobado en Sala virtual de Decision No. 5 de la fecha, segin Acta
No. 001.

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado Magistrado
Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Gerardo lvan Mufioz Hermida
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Auto Interlocutorio No. 017

Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE NEIVA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DEL DEPORTE
EXPEDIENTE: 41001-23-33-000-2019-00577-00
ASUNTO: DISPONE VINCULACION DE

LITISCONSORTE POR PASIVA
MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Encontrandose el presente asunto al despacho para proferir sentencia anticipada en
virtud del traslado para alegar de conclusién que se corrid mediante auto del 14 de
enero de 2021%, advierte el despacho que se hace necesaria la comparecencia del
Departamento del Huila con el fin de integrar debidamente el contradictorio, como
pasa a verse.

I.  Antecedentes

En ejercicio del medio de control de controversias contractuales, el Municipio de
Neiva interpuso demanda? en contra de la Nacién — Ministerio del Deporte, con el fin
de que se declarara la nulidad de las Resoluciones N° 1591 del 11 de septiembre de
2019, a través de la cual la demandada liquidd unilateralmente el Convenio
Interadministrativo N° 758 de 2013 y ordend el reembolso de unos dineros, y N° 1787
del 7 de octubre de 2019, que revocd parcialmente el acto anterior.

En consecuencia, pretendio se liquide judicialmente el Convenio Interadministrativo
N° 758 de 2013, suscrito entre el Departamento del Huila, el Municipio de Neiva y la
Nacion — Ministerio del Deporte, de modo que no se efectle ninguna orden tendiente
al reintegro de recursos y se deje constancia de paz y salvo entre las partes, por

1 Documento 012, expediente electrdnico.
2 Folios 1 a 14, expediente fisico; paginas 3 a 16, documento 1 de expediente digitalizado.



haberse cumplido y verificado la totalidad de las prestaciones comunes pactadas en

el citado convenio.

La demanda fue presentada el 19 de diciembre de 20193, correspondiéndole a esta
Corporacion el conocimiento del proceso, motivo por el cual fue admitida mediante
auto del 24 de enero de 20204, disponiendo las correspondientes notificaciones y el
término de traslado para su contestacion.

Dentro de la oportunidad legal, la Nacién — Ministerio del Deporte contesté la
demanda®, formulando la excepcidn previa de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales, la cual fue resuelta en auto del 7 de octubre de 2020° en atencién
a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, que facultdé al juez contencioso para
pronunciarse por escrito frente a dichas exceptivas; en esa misma ocasion, se requiriod
a la demandada para que aportara copia de los antecedentes administrativos del
Convenio Interadministrativo N° 758 de 2013.

Una vez arrimada la documental solicitada’, a través de auto del 14 de enero de 20218
se ordend correr traslado para alegar de conclusién con el fin de dictar sentencia
anticipada.

Il.  Consideraciones del Despacho

En cuanto al tramite y alcance de la intervencion de terceros, el articulo 227 de
C.P.A.CA., dispone que en los aspectos no regulados expresamente en él, se dara
aplicacion a las normas del Cddigo General del Proceso, cuyo articulo 61 sefiala:

“Articulo 61. Litisconsorte Necesario e Integracion del Contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el
auto gue admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado [...]”

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha precisado que:

“Debe tenerse claro que la pertinencia de este evento de litisconsorcio [el

3 Seglin acta de reparto visible a folio 88 del expediente fisico; pagina 23, documento 2 del expediente digitalizado.
4 Folios 90 a 92 o paginas 25 a 29, ibidem.

5 Folios 130 a 144 o paginas 69 a 97, ibidem.

6 Documento 005, expediente electronico.

7 Mediante memorial del 19 de octubre de 2020. Documento 009, ibidem.

8 Documento 012, ibidem.
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necesario] tiene cabida en los eventos en los que el juez no puede proferir una
decision de fondo con las partes del proceso, sin antes vincular a una o varias
personas, ya sea parte demandante o demandada, que podrian resultar
afectadas con la providencia que pone fin a la Litis en razon a la relacion juridica
debatida, la cual tiene el cardcter de unica e indivisible.

[..]

De conformidad con la disposicion transcrita se debe vincular al proceso a quienes
por la naturaleza de la relacion o por disposicion legal se les extiendan los efectos
de la sentencia ya sea por la referida naturaleza o porgue intervinieron en los

actos, ya que, de no hacerse, pueden ver conculcado su derecho de defensa”®.

De lo anterior se desprende, que en primer lugar debe verificarse la existencia de una
relacion o acto juridico que impida resolver el proceso sin la comparecencia de
quienes puedan verse afectados por la sentencia, bien sea porque sus efectos les
seran extensivos o porque intervinieron en aquella relaciéon o acto.

En el presente caso, la demanda se dirige a obtener la liquidacion judicial del
Convenio Interadministrativo N° 758 de 2013, suscrito entre el Departamento del
Huila, el Municipio de Neiva y el entonces COLDEPORTES, con el objeto de aunar
esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre dichas entidades para ejecutar
el proyecto de “adecuacion y remodelacion arquitectdnica y estructural del Estadio

de Futbol ‘Guillermo Plazas Alcid’ del Municipio de Neiva — Departamento del Huila”1°.

Para el despacho, la suscripcién del convenio interadministrativo cuya liquidacién se
pretende, implica la existencia de una relacion sustancial entre Municipio de Neiva,
el Departamento del Huila y el Ministerio del Deporte, por tratarse de las tres
entidades que intervinieron en la actuacién administrativa que dio origen a los actos
administrativos acusados y al Convenio Interadministrativo N° 758 de 2018.

Sin embargo, se echa de menos la intervencion del Departamento del Huila en el sub
examine, la cual resulta necesaria si se tiene en cuenta que al resolver sobre la
pretendida liquidacién, necesariamente se afectarian los derechos y obligaciones que
pudiera tener el Departamento del Huila en el marco del Convenio
Interadministrativo N° 758 de 2018, pues se trata de una situacion juridica que debe
resolverse de manera uniforme para ella y para las otras dos entidades participes del

convenio.

Asi pues, la existencia de una relacién sustancial entre las partes, obliga a que sean
todas citadas al debate procesal, en aras de que la decision de fondo que se adopte,

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subsecciéon A. Auto del 13 de noviembre de
2020. Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez. Radicacion: 25000-23-42-000-2017-04105-01 (4404-19).
10 Folio30 de expediente fisico; pagina 33, documento 1 de expediente digitalizado.
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goce de plenos efectos juridicos respecto de aquellas, garantizando asi el debido
proceso vy las garantias fundamentales que revisten los procesos judiciales.

Finalmente, es del caso precisar que la irregularidad advertida sobre la no integracion
del Departamento del Huila como parte pasiva, no se enmarca dentro de aquellas
previstas como causales de nulidad en el articulo 133 del C.G.P.; pues incluso el
articulo 61 del mismo estatuto procesal sefiala que en el evento de no integrarse el
contradictorio al admitirse la demanda “el juez dispondrd la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR como litisconsorte necesario por pasiva al DEPARTAMENTO DEL
HUILA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia al
Gobernador del Departamento del Huila, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el numeral 8 del articulo 162 del mismo estatuto
procesal, asi como de los articulos 8, inciso segundo, y 6, inciso cuarto, del Decreto
806 de 2020.

TERCERO: REMITIR junto con la notificacion, copia de la demanda y sus anexos, asi
como del auto admisorio de la misma y de la presente providencia.

CUARTO: Surtido lo anterior, CORRER TRASLADO de la demanda al Departamento del
Huila por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del

C.P.A.C.A, término que empezara a correr dos (2) dias habiles siguientes al del envio

del mensaje contentivo de la notificacidon personal.

SEPTIMO: ORDENAR a la entidad vinculada que, junto con la contestacién de la
demanda, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer,
conforme al articulo 175 numeral 4 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: INSTAR a la vinculada para que el memorial contentivo de contestaciéon de
demanda y sus anexos, se allegue por medios electréonicos, en un uUnico archivo en
PDF, de ser posible, con el objeto de dar cumplimiento al articulo 186 de la Ley 1437
de 2011, y en concordancia con el inciso segundo del articulo 109 del C.G.P.
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NOVENO: SUSPENDER el proceso mientras comparece la entidad citada, de
conformidad con el articulo 61 del C.G.P.

Notifiquese y CUmplase,

Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
731225bdcb42f1af812ad901fc4593489d3445ed4b35fc33d5587a0a5599e36¢
Documento generado en 21/10/2021 02:16:33 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Auto Interlocutorio No. 018

Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SERVICIOS DE CAMPO PETROLERO S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES —DIAN-

EXPEDIENTE: 41001-23-33-000-2020-00774-00

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Como quiera que el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 24 de agosto de
2021%, que negd las pretensiones de la demanda sin condena en costas, es
procedente y fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, se concedera en
el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A.,, modificados por los articulos 62 y 67,
respectivamente, de la Ley 2080 de 2021.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo del Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado, el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 24
de agosto de 2021.
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, REMITASE el expediente
tanto fisico como electrénico junto con sus anexos?, al Consejo de Estado para lo de
su cargo.

Notifiquese y CUmplase,

Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar

1 Documento 022, expediente electrdnico.
2 De conformidad con el protocolo para la gestion de documentos electrénicos, digitalizados y conformacién del
expediente, adoptado mediante Acuerdo PCSJIA20-11567 de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto de Sustanciacion No.003

Neiva, (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA SOFIA PALENCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE
AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURALY OTRO

EXPEDIENTE: 41001-23-33-000-2020-00832-00

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

La Sala de Decision mediante fallo de agosto 31 del 2021 declaré probadas las
excepciones de cosa juzgada y caducidad, decision que fue notificada el dia 16 de
septiembre de 2021, siendo recurrida en apelacion por el apoderado de la parte
demandante mediante escrito radicado el 24 de septiembre de la presente
anualidad (Anexo 027 Expediente Digital).

Como la decisién recurrida es pasible de |la alzada conforme al numeral primero
del articulo 243 CPACA (modificado por el articulo 62 Ley 2080/2021), y el recurso
fue oportunamente interpuesto y sustentado, el despacho concede el mismo en
el efecto suspensivo para que de él conozca el Consejo de Estado.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Consejo de Estado, el
recurso de apelacidn interpuesto y sustentado por la parte demandante contra la
sentencia del 31 de agosto de 2021, mediante la cual se declard probadas las
excepciones de cosa juzgada y caducidad.

SEGUNDO.- ORDENAR que se remita el expediente al Honorable Consejo de
Estado — Seccién Segunda, para lo de su cargo, previa las anotaciones en el
sistema de gestion Justicia XXI.

Notifiqguese y Cimplase,

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto Interlocutorio No.019

Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: PRECOOPERATIVA DE CAFICULTORES DEL
OCCIDENTE DEL HUILA —CAFIOCCIDENTE-
EN LIQUIDACION

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES —DIAN-

EXPEDIENTE: 41001-23-33-000-2021-00201-00

TEMA: ADMITE DEMANDA

Revisada la demanda, se encuentra que se dirige al Juez competente y reune los
requisitos que establecen los articulos 162 al 166 del C.P.A.C.A., razén por la cual, se
admitird y ordenara surtir el trdmite previsto para su procedimiento.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por la Precooperativa de Caficultores del Occidente del Huila —
CAFIOCCIDENTE- En Liquidacién, en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales —DIAN-.

SEGUNDO: En consecuencia, NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia al
Director de Impuestos y Aduanas Nacionales, a la Procuraduria 34 Judicial Il para
Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
mediante mensaje dirigido al buzén electréonico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el numeral 8 del
articulo 162 del mismo estatuto procesal, asi como de los articulos 8, inciso segundo,
y 6, inciso cuarto, del Decreto 806 de 2020.



TERCERO: REMITIR a través de correo electronico, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia digital de la demanda, de sus anexosy
del auto admisorio de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR POR ESTADO a la parte demandante, conforme lo establecen los
articulos 171, numeral 1, y 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: ABSTENERSE de ordenar el depdsito de dinero por concepto de gastos
procesales, en esta etapa del proceso, teniendo en cuenta que en virtud de las
medidas adoptadas mediante el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, las
notificaciones y actuaciones procesales pueden surtirse a través de canales
electronicos; advirtiendo que, de resultar necesario, se procedera a su fijacion en el
momento procesal pertinente.

SEXTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales —DIAN—, a la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos Administrativosy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de

conformidad a lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A, término que empezara
a correr dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje contentivo de la

notificacién personal.

SEPTIMO: ORDENAR a la entidad demandada que, junto con la contestacion de la
demanda, allegue todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer,
conforme al articulo 175 numeral 4 del C.P.A.C.A,, y en especial, el expediente
administrativo de los actos administrativos acusados.

OCTAVO: INSTAR a la demandada para que el memorial contentivo de contestacién
de demanday sus anexos, se allegue por medios electrénicos, en un Unico archivo en
PDF, de ser posible, con el objeto de dar cumplimiento al articulo 186 de la Ley 1437
de 2011, y en concordancia con el inciso segundo del articulo 109 del C.G.P.

NOVENO: ADVERTIR a los sujetos procesales, que para todos los efectos, la
correspondencia deberd remitirse a través de medios electrdnicos, al correo
electrénico sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y CUmplase,

Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 41001-23-33-000-2021-00201-00
Demandante: CAFIOCCIDENTE; Demandado: DIAN
MYOM/P.S.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto de Interlocutorio No.005

Neiva, (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: WILMER ANDRES RIOS CANO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL —
RAMA JUDICIAL

EXPEDIENTE: 41001-33-33-001-2016-00359-01

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Dentro del presente asunto, en primera medida es menester advertir que a través
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformo el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, razén por
la cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de dicha disposicion, el presente
asunto para efectos de tramitar y resolver el recurso de apelacién incoado, debe
regirse por las ritualidades de la Ley 2080 de 2021, la cual en su articulo 67,
modificé el tramite del recurso de apelacion de sentencia, en los siguientes
términos:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Trémite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelaciéon contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

(...)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidira sobre su admisidn si encuentra
reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta



http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacidn con el recurso de
apelacion formulado por los demads intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para
lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario,
no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia.

(...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

Conforme alo anterior, una vez verificado que el recurso de apelacion presentado
reune los requisitos de ley, se admitira y en caso de no ser necesario el decreto
de pruebas, no habra lugar a correr traslado para alegar, sin embargo, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso formulado por los
demas intervinientes desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia y el Ministerio Publico
podra emitir concepto desde que se admite el recurso hasta antes del ingreso al
despacho del proceso para dictar sentencia.

En ese orden de ideas, procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisién del
recurso de apelacion presentado.

La parte demandante presentd recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia proferida el 30 de junio de 2021, por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Neiva; asi, siendo la providencia susceptible
de apelacidn?, y encontrandose debidamente presentado y sustentado el recurso
dentro del término legal?, en virtud de lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080
del 25 de enerode 2021y teniendo en cuenta que no hay lugar a decretar pruebas
en el sub lite, se admitira el recurso, sin que haya lugar a correr traslado para
alegar.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

1 c.P.ACA, Art. 243, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art.62: “Son apelables las sentencias de primera instancia...”

2 C.P.A.CA., Art. 247, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.”... 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.”



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 30 de junio de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto a la Procuradora 34
Judicial Il para Asuntos Administrativos, interviniente ante esta Corporacion, en
virtud de lo consagrado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que podran pronunciarse en
relacion con el recurso formulado por la parte demandante desde la notificacién
del auto que concedid la apelacion y hasta la ejecutoria de la presente
providencia que admite en segunda instancia el recurso instaurado, en los
términos del numeral cuarto del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADVERTIR al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la
expedicion de la presente providencia que admite el recurso de apelacion
presentado y hasta antes de que se ingrese el proceso al despacho para dictar
sentencia.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, conforme a lo dispuesto en el numeral quinto del articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que, para todos los efectos, la
correspondencia debera remitirse a través de medios electrdnicos, al correo
electrénico sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cimplase,
Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
RADICACION 1 410013333002-2020-00265-01

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE : MARTHA SOLANYI RODRIGUEZ ALVARADO
DEMANDADO : NACION — MEN — FONPREMA

1. Asunto.

Se decide la admisidn del recurso de apelacion.

2. Antecedentes y Consideraciones.

El Juzgado Segundo Administrativo de Neiva profirid el 7 de julio de 2021 sentencia
de primera instancia en el asunto de la referencial, siendo oportunamente apelada
por la parte actora, mediante escrito enviado al buzén electronico el 13 del mismo
mes y ano?. Como la misma es pasible del recurso interpuesto, siendo debidamente
sustentado, reline los requisitos legales para su admision.

3. Decision.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
demandante, en contra de la sentencia del 7 de julio de 2021 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico y a las
otras partes por estado electronico.

Notifiquese y Camplase.

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado

EGL

1 F. 017 digital.
2F. 019 digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto de Interlocutorio No.006

Neiva, (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA LUCIA ARANGO ABELLA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG
EXPEDIENTE: 41001-33-33-002-2020-00266-01
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Dentro del presente asunto, en primera medida es menester advertir que a través
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformd el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, razén por
la cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de dicha disposicion, el presente
asunto para efectos de tramitar y resolver el recurso de apelacion incoado, debe
regirse por las ritualidades de la Ley 2080 de 2021, la cual en su articulo 67,
modifico el tramite del recurso de apelacion de sentencia, en los siguientes
términos:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Trémite del recurso de apelacién contra
sentencias. EI recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

(...)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidira sobre su admisidon si_encuentra
reunidos los requisitos.
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4. Desde la notificacidon del auto que concede la apelacién y hasta
la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario,
no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia.

(...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

Conforme a lo anterior, una vez verificado que el recurso de apelacion presentado
reune los requisitos de ley, se admitira y en caso de no ser necesario el decreto
de pruebas, no habra lugar a correr traslado para alegar, sin embargo, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso formulado por los
demas intervinientes desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia y el Ministerio Publico
podra emitir concepto desde que se admite el recurso hasta antes del ingreso al
despacho del proceso para dictar sentencia.

En ese orden de ideas, procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admision del
recurso de apelacion presentado.

La parte demandante presentd recurso de apelacidon contra la sentencia de
primera instancia proferida el 07 de julio de 2021, por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Neiva; asi, siendo la providencia susceptible
de apelacidn?, y encontrandose debidamente presentado y sustentado el recurso
dentro del término legal?, en virtud de lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021y teniendo en cuenta que no hay lugar a decretar pruebas
en el sub lite, se admitira el recurso, sin que haya lugar a correr traslado para
alegar.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

1 C.P.A.C.A,, Art. 243, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art.62: “Son apelables las sentencias de primera instancia...”

2 C.P.A.CA., Art. 247, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.”... 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.”



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 07 de julio de 2021, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto a la Procuradora 34
Judicial Il para Asuntos Administrativos, interviniente ante esta Corporacion, en
virtud de lo consagrado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que podran pronunciarse en
relacion con el recurso formulado por la parte demandante desde la notificacion
del auto que concedid la apelacion y hasta la ejecutoria de la presente
providencia que admite en segunda instancia el recurso instaurado, en los
términos del numeral cuarto del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADVERTIR al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la
expedicion de la presente providencia que admite el recurso de apelacion
presentado y hasta antes de que se ingrese el proceso al despacho para dictar
sentencia.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, conforme a lo dispuesto en el numeral quinto del articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que, para todos los efectos, la
correspondencia debera remitirse a través de medios electrdnicos, al correo
electrdnico sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiguese y Cimplase,
Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto de Interlocutorio No.007

Neiva, (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS MANUEL POLANIA SUAREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG
EXPEDIENTE: 41001-33-33-002-2020-00279-01
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Dentro del presente asunto, en primera medida es menester advertir que a través
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformo el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, razén por
la cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de dicha disposicion, el presente
asunto para efectos de tramitar y resolver el recurso de apelacion incoado, debe
regirse por las ritualidades de la Ley 2080 de 2021, la cual en su articulo 67,
modificé el tramite del recurso de apelacion de sentencia, en los siguientes

términos:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Trémite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelaciéon contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

(...)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidira sobre su admisidon si_encuentra
reunidos los requisitos.



http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

4. Desde la notificacidon del auto que concede la apelacién y hasta
la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario,
no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia.

(...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

Conforme a lo anterior, una vez verificado que el recurso de apelacion presentado
reune los requisitos de ley, se admitira y en caso de no ser necesario el decreto
de pruebas, no habra lugar a correr traslado para alegar, sin embargo, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso formulado por los
demas intervinientes desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia y el Ministerio Publico
podra emitir concepto desde que se admite el recurso hasta antes del ingreso al
despacho del proceso para dictar sentencia.

En ese orden de ideas, procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admision del
recurso de apelacion presentado.

La parte demandante presentd recurso de apelacidon contra la sentencia de
primera instancia proferida el 08 de julio de 2021, por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Neiva; asi, siendo la providencia susceptible
de apelacidn?, y encontrandose debidamente presentado y sustentado el recurso
dentro del término legal?, en virtud de lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021y teniendo en cuenta que no hay lugar a decretar pruebas
en el sub lite, se admitira el recurso, sin que haya lugar a correr traslado para
alegar.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

1 C.P.A.C.A,, Art. 243, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art.62: “Son apelables las sentencias de primera instancia...”

2 C.P.ACA., Art. 247, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.”... 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.”



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 08 de julio de 2021, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto a la Procuradora 34
Judicial Il para Asuntos Administrativos, interviniente ante esta Corporacion, en
virtud de lo consagrado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que podran pronunciarse en
relacion con el recurso formulado por la parte demandante desde la notificacién
del auto que concedid la apelacion y hasta la ejecutoria de la presente
providencia que admite en segunda instancia el recurso instaurado, en los
términos del numeral cuarto del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADVERTIR al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la
expedicion de la presente providencia que admite el recurso de apelacion
presentado y hasta antes de que se ingrese el proceso al despacho para dictar
sentencia.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, conforme a lo dispuesto en el numeral quinto del articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que, para todos los efectos, la
correspondencia debera remitirse a través de medios electrdnicos, al correo
electrénico sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cimplase,
Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12


mailto:sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cddigo de verificacion:
145294bf0060f53831abedc6dec37c3d45b394cab68fe19691656ad1c56836b8a
Documento generado en 21/10/2021 02:17:35 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto Interlocutorio N° 011

Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG

DEMANDADO: GERARDO FIERRO PINERES

EXPEDIENTE: 41001-33-33-003-2013-00089-02

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTO- DECLARA FALTA DE
JURISDICCION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Resuelve el Despacho el recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 19 de julio de 2021, por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Neiva, por medio del cual se rechazd
por la demanda ejecutiva de la referencia.

l.  Antecedentes
1. Demanda y tramite procesal en primera instancia:

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG—, presentd solicitud de ejecucion con base en
la sentencia proferida dentro del proceso con radicado N° 41001-33-33-003-
2013-00089-00%, a fin de que se librara mandamiento de pago por (i) el valor
de las costas procesales aprobadas por el despacho, (ii) los intereses
moratorios sobre el valor de las aludidas costas, y (iii) por las costas procesales
generadas en el proceso ejecutivo.

! Documento 001, expediente electrénico de ejecucién de sentencia en primera instancia.



Como fundamento factico, relaté que se emitid sentencia de primera instancia
absolviendo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG—- de las pretensiones de la demanda en el proceso con radicado N°
41001-33-33-003-2013-00089-00; misma providencia en la que se condend
en costas a la entonces parte demandante, a favor de la hoy ejecutante, la
cual se encuentra en firme.

Sefiald, que el juzgado aprobd la liquidacion de costas mediante auto
debidamente ejecutoriado, sin embargo, a la fecha, el ejecutado no ha pagado
el valor de la condena en costas, por lo que no ha dado cumplimiento a la
providencia base de la ejecucion.

1.1. Del proceso ordinario N° 41001-33-33-003-2013-00089-00:

De conformidad con las actuaciones registradas en el aplicativo Justicia Siglo
XXI 'y las piezas procesales que del expediente ordinario fueron integradas al
proceso ejecutivo?, se tiene que el sefior Gerardo Fierro Pifieres interpuso
demanda® de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG-, solicitando el reconocimiento y pago de la sustitucion
de la pension post-mortem 20 afios, devengada por su fallecida conyuge, la
sefiora Maria Antonia Guzman Yusunguaira; asunto que se tramitd en primera
instancia bajo el radicado N° 41001-33-33-003-2013-00089-00 ante el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Neiva, autoridad que en sentencia del
19 de diciembre de 2016, dictd sentencia negando a las pretensiones de la
demanda y condenando en costas a la parte actora en la suma de un (1)
salario minimo legal mensual vigente®.

La anterior decision, fue revocada por el Tribunal Administrativo del Huila en
sentencia de segunda instancia del 22 de agosto de 2019° al desatar la
apelacién interpuesta por parte demandante, resolviendo no condenar en
costas en segunda instancia.

2 A saber, las visibles en la carpeta “CO1Principal” del expediente electrénico de primera instancia.

3 p4ginas 4 a 14, documento 1 del expediente principal digitalizado de primera instancia.

4 Paginas 113 a 114, documento 3 del expediente principal digitalizado de primera instancia; y paginas 1 a 12,
documento 4 del expediente principal digitalizado de primera instancia.

5> P4ginas 64 a 107, documento 4 del expediente principal digitalizado de primera instancia.
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Luego, en auto del 27 de septiembre de 20195, el a guo aprobd la liquidacién
de costas por valor de $828.116; providencia que quedd ejecutoriada el 7 de
octubre de la misma anualidad’.

2. Auto apelado:

En auto del 19 de julio de 20218, el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Neiva rechazo la demanda ejecutiva elevada por el Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG-, por considerarla improcedente.

Lo anterior, estimando, en primer lugar, que corresponde a las entidades
publicas recaudar las obligaciones creadas a su favor a través de la
prerrogativa de cobro coactivo, o en su defecto, acudiendo ante los jueces
competentes.

Empero, sefiald que el proceso ejecutivo ante la jurisdicciéon contenciosa
administrativa, esta instituido para la ejecucion de condenas contra entidades
publicas y no contra particulares; por lo que a su juicio el asunto no era
susceptible de control judicial, lo que acarreaba su rechazo en los términos del
numeral 3 del articulo 169 del C.P.A.C.A.

3. Recurso interpuesto:

Encontrdndose dentro del término legal®, la parte ejecutante interpuso
recurso de reposicion, y subsidiariamente el de apelacion, contra la
providencia que rechazé por improcedente la solicitud de ejecucion®®.

Expuso, que, a pesar de contarse con facultades coactivas, ello no implica la
pérdida de competencia del érgano jurisdiccional, por lo que era facultativo
ejercer el cobro coactivo o acudir ante el juez competente.

Asi mismo, que en virtud del articulo 3 de la Ley 91 de 1989, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta especial cuya
administracién corresponde a una entidad fiduciaria, siendo actualmente

6 Pagina 33, ibidem.

7 Pagina 34, ibidem.

8 Documento 009, expediente electrénico de ejecucidn de sentencia en primera instancia.

9 Al ser el auto notificado el 21 de julio de 2021, y el memorial contentivo del recurso radicado el 26 de julio
del mismo afio. Documentos 011 y 012, ibidem.

10 Documento 012, ibidem.
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FIDUPREVISORA S.A., ente que carece de competencia para el cobro coactivo
debido a su naturaleza privada.

De otro lado, planted que el hecho de que la condena en costas se hubiere
impuesto a un particular, ello no implica la falta de competencia jurisdiccional
si se tiene en cuenta que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa también
conoce de asuntos judiciales en contra de particulares, como se desprende del
articulo 140 del C.P.A.C.A., cuando en su inciso tercero sefiala que “las
entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica”.

Lo anterior, aunado al factor de conexidad en los asuntos ejecutivos, de que
trata el articulo 298 del C.P.A.C.A., en virtud del cual, el competente para
conocer la ejecucion de una providencia judicial es el juez que hubiere
conocido en primera instancia el proceso declarativo; disposicién que debe
armonizarse con el articulo 306 del C.G.P.,, en cuanto a la ejecucion de
providencias a continuacion y dentro del mismo expediente ordinario.

Finalmente, afirmd que, con base en el numeral 6 del articulo 104 del
C.P.A.C.A,, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa debia conocer de los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas en esta jurisdiccion;
resaltando que no era un asunto contemplado dentro de las excepciones del
articulo 105 del mismo estatuto procesal.

Por tanto, solicitd se revoque el auto recurrido, y en su lugar, se libre el
mandamiento ejecutivo pretendido; o, en su defecto, se remita el proceso al
juez que se estime ostenta la competencia para adelantar la ejecucion.

II. Consideraciones

1. Competencia:

De conformidad con el articulo 153 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde a este
Tribunal decidir sobre el recurso de apelacion dirigido contra el auto
interlocutorio dictado por el Juzgado Tercero Administrativo Circuito de Neiva,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la parte
actora.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
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2. Problema juridico:

El presente asunto se centra en determinar si corresponde a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa el conocimiento de las ejecuciones contra
particulares por la condena en costas procesales que se hubiere impuesto en
sentencia declarativa proferida por un juzgado o tribunal de esta jurisdiccion.

Lo anterior, en aras de establecer si el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Neiva actud conforme a derecho al rechazar por improcedente la
solicitud de ejecucion de sentencia presentada.

Para tal efecto, se realizard un breve analisis juridico sobre los asuntos de
conocimiento de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, especialmente en
materia ejecutiva, para luego dilucidar el caso concreto.

3. Resolucion del problema juridico:

3.1. Aspectos de conocimiento de Ila Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa:

El articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa; igualmente, conocera
de los procesos ejecutivos “derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e igualmente

los originados en los contratos celebrados por esas entidades”!.

En concordancia, el articulo 297 del C.P.A.C.A. sefiala que para efectos de
dicho estatuto procesal, constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

1 Numeral 6, articulo 104. Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva _autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar” (subrayado fuera de texto).

De las normas en cita, se colige que en materia ejecutiva son dos los criterios
relevantes para determinar si la obligacion que se pretende ejecutar es
susceptible de ser tramitada ante los jueces contenciosos. En primer lugar, la
naturaleza del acto que crea la obligacion —a saber, si se trata de una condena
impuesta o de una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, o de un laudo
arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, o de un contrato
celebrado también por una entidad publica—; y en segunda medida, la calidad
del deudor de la obligacion, esto es, que se trate de entidades publicas o
autoridades administrativas, con excepcion de los procesos ejecutivos de tipo
contractual, en los que compete a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
su conocimiento, sin distincion de la naturaleza de las partes en el contrato,
como se desprende del numeral 3 del citado articulo 297 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, ha sido incluso considerado por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, quien, en providencia del 1 de julio de 2020, para determinar la
jurisdicciéon a la que correspondia el conocimiento de un proceso ejecutivo,
considerd que “[...] corresponde a esta jurisdiccion conocer del proceso
ejecutivo en contra de la Nacion — Rama Judicial, dado que se funda en una
sentencia emanada de esta misma jurisdiccion y porque la ejecutada es una

entidad de naturaleza publica”*?.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. Auto del 1 de
julio de 2020. Consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico. Radicacion: 20001-23-31-000-2008-00215-02
(63577).
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Del mismo modo, ha de recordarse la cldusula general o residual de
competencia, prevista en el articulo 15 del Cdédigo General del Proceso, en
virtud de la cual, corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria el conocimiento de
todo asunto que no esté expresamente atribuido por la ley a otra jurisdiccion.

3.2. Caso concreto:

Como se resefio, en el presente caso la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG—, pretende
se libre mandamiento ejecutivo base en las sentencias proferida dentro del
proceso con radicado N° 41001-33-33-003-2013-00089-00*3, por el valor de
las costas procesales impuestas al sefior Gerardo Fierro Pifieres, a favor de la
entidad ejecutante.

No obstante, el a quo rechazd la solicitud de ejecucidon de sentencia por
considerar que no era un asunto susceptible de control judicial, al estar
dirigida en contra de un particular, cuando el proceso ejecutivo en la
jurisdiccion contenciosa administrativa fue instituido para ejecutar a entidades
publicas.

Pues bien, en el sub examine, si bien se pretende la ejecucion de una condena
impuesta por esta jurisdiccion —en los términos del numeral 6 del articulo 104
del C.P.A.C.A—, a saber, la condena en costas al demandante dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho tramitado ante el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Neiva bajo el radicado N° 41001-33-33-
003-2013-00089-00; lo cierto es que a quien se obligd en la decision base de
la ejecucion, fue a un particular, especificamente al sefior Gerardo Fierro
Pifieres.

Asi, para el Despacho, se relne solamente uno de los dos criterios relevantes
para determinar si la obligacién que se pretender ejecutar es susceptible de
ser tramitada ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, esto es, el
criterio relativo a la naturaleza del acto que crea la obligaciéon —
concretamente, una condena impuesta por esta jurisdiccion—; sin embargo, no
se encuentra cumplida la calidad del deudor de la obligacién, en la medida
gue no se trata de una entidad publica, como dispone el numeral 1 del
articulo 297 del C.P.A.C.A.

13 Documento 001, expediente electrdnico de ejecucion de sentencia en primera instancia.
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Lo anterior, aunado a que el presente caso no es un ejecutivo de tipo
contractual, en el que resultaria irrelevante la calidad del ejecutado, conforme
se deriva del numeral 3 del articulo ibidem; ni se trata de uno de los asuntos
contra particulares en que el ordenamiento juridico expresamente atribuye su
conocimiento a esta jurisdiccion.

En ese sentido, a juicio de esta Colegiatura, se configura una falta de
jurisdiccion, mas no una improcedencia de la accion, como lo concluyd el juez
de instancia; motivo por el cual, se revocara la providencia impugnada en el
aras de declarar la falta de jurisdiccion, en cuyo caso el articulo 168 del
C.P.A.C.A. dispone que debe remitirse el expediente al competente, por lo que
también se ordenara la remision de las presentes diligencias a la Oficina
Judicial, para que sea repartida para su conocimiento entre los Juzgados
Civiles de Neiva.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
Circuito de Neiva el 19 de julio de 2021, que rechazd por improcedente la
solicitud de ejecucion de sentencia elevada por la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG—, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del proceso de
la referencia, por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: En consecuencia, REMITIR la integridad del expediente, junto con
una copia de la presente providencia, a la Oficina Judicial para que sea

repartido para su conocimiento entre los Juzgados Civiles de Neiva.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto de Interlocutorio No.008

Neiva, (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CAMILA POLANCO PERDOMO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE YAGUARA
EXPEDIENTE: 41001-33-33-003-2017-00338-01

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Dentro del presente asunto, en primera medida es menester advertir que a través
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformd el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, razén por
la cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de dicha disposicion, el presente
asunto para efectos de tramitar y resolver el recurso de apelacion incoado, debe
regirse por las ritualidades de la Ley 2080 de 2021, la cual en su articulo 67,
modifico el tramite del recurso de apelacion de sentencia, en los siguientes

términos:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Trémite del recurso de apelacién contra
sentencias. EI recurso de apelaciéon contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

(...)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidird sobre su admisidn si encuentra
reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta



http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#0
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la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacidn con el recurso de
apelacion formulado por los demads intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para
lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario,
no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia.

(...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

Conforme alo anterior, una vez verificado que el recurso de apelacion presentado
reune los requisitos de ley, se admitira y en caso de no ser necesario el decreto
de pruebas, no habra lugar a correr traslado para alegar, sin embargo, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso formulado por los
demas intervinientes desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia y el Ministerio Publico
podra emitir concepto desde que se admite el recurso hasta antes del ingreso al
despacho del proceso para dictar sentencia.

En ese orden de ideas, procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisién del
recurso de apelacion presentado.

Si bien el a quo en auto de fecha 27 de julio de la presente anualidad concedio el
recurso de apelacién interpuesto, indicando que el mismo fue interpuesto por la
parte actora, de acuerdo con lo obrante en el expediente se entiende que se trata
del recurso de alzada invocado por la entidad demandada contra la sentencia de
primera instancia proferida el 21 de junio de 2021, por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Neiva; asi, siendo la providencia susceptible
de apelacién?, y encontrandose debidamente presentado y sustentado el recurso
dentro del término legal?, en virtud de lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021y teniendo en cuenta que no hay lugar a decretar pruebas
en el sub lite, se admitira el recurso, sin que haya lugar a correr traslado para
alegar.

1 c.P.ACA, Art. 243, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art.62: “Son apelables las sentencias de primera instancia...”

2 C.P.A.CA., Art. 247, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.”... 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.”



Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 21 de junio de 2021, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto a la Procuradora 34
Judicial Il para Asuntos Administrativos, interviniente ante esta Corporacion, en
virtud de lo consagrado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que podran pronunciarse en
relacion con el recurso formulado por la parte demandante desde la notificacién
del auto que concedid la apelacion y hasta la ejecutoria de la presente
providencia que admite en segunda instancia el recurso instaurado, en los
términos del numeral cuarto del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADVERTIR al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la
expedicion de la presente providencia que admite el recurso de apelacion
presentado y hasta antes de que se ingrese el proceso al despacho para dictar
sentencia.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, conforme a lo dispuesto en el numeral quinto del articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que, para todos los efectos, la
correspondencia debera remitirse a través de medios electrdnicos, al correo
electrénico sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cimplase,
Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto de Interlocutorio No.009

Neiva, (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: TERESA MURCIA FORERO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES

EXPEDIENTE: 41001-33-33-005-2012-00201-01

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Dentro del presente asunto, en primera medida es menester advertir que a través
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformd el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, razén por
la cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de dicha disposicion, el presente
asunto para efectos de tramitar y resolver el recurso de apelacion incoado, debe
regirse por las ritualidades de la Ley 2080 de 2021, la cual en su articulo 67,
modifico el tramite del recurso de apelacion de sentencia, en los siguientes
términos:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Trémite del recurso de apelacién contra
sentencias. EI recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

(...)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidird sobre su admisidn si encuentra
reunidos los requisitos.
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4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta
la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario,
no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia.

(...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

Conforme alo anterior, una vez verificado que el recurso de apelacion presentado
reune los requisitos de ley, se admitira y en caso de no ser necesario el decreto
de pruebas, no habra lugar a correr traslado para alegar, sin embargo, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso formulado por los
demas intervinientes desde la notificacién del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia y el Ministerio Publico
podra emitir concepto desde que se admite el recurso hasta antes del ingreso al
despacho del proceso para dictar sentencia.

En ese orden de ideas, procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admision del
recurso de apelacion presentado.

La parte demandante presentd recurso de apelacidon contra la sentencia de
primera instancia proferida el 23 de septiembre de 2021, por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Neiva; asi, siendo la providencia susceptible
de apelacidn?, y encontrandose debidamente presentado y sustentado el recurso
dentro del término legal?, en virtud de lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080
del 25 de enerode 2021y teniendo en cuenta que no hay lugar a decretar pruebas
en el sub lite, se admitira el recurso, sin que haya lugar a correr traslado para
alegar.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

1 c.P.ACA, Art. 243, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art.62: “Son apelables las sentencias de primera instancia...”

2 C.P.A.CA., Art. 247, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.”... 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.”



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 23 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto a la Procuradora 34
Judicial Il para Asuntos Administrativos, interviniente ante esta Corporacion, en
virtud de lo consagrado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que podran pronunciarse en
relacion con el recurso formulado por la parte demandante desde la notificacién
del auto que concedid la apelacion y hasta la ejecutoria de la presente
providencia que admite en segunda instancia el recurso instaurado, en los
términos del numeral cuarto del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADVERTIR al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la
expedicion de la presente providencia que admite el recurso de apelacion
presentado y hasta antes de que se ingrese el proceso al despacho para dictar
sentencia.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, conforme a lo dispuesto en el numeral quinto del articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que, para todos los efectos, la
correspondencia debera remitirse a través de medios electrdnicos, al correo
electrénico sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cimplase,
Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12


mailto:sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cddigo de verificacion:
743989e047fe63d4al15da677d46698fcb9ffcd2ff9a77c143f097e16fae04c57
Documento generado en 21/10/2021 02:18:12 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jur
» 3,
o 2,

@

1(
- »
T <
" i o
2 =y v

% B
l“‘a s GO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Auto Interlocutorio No. 012

Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EGNA LUCERO CARVAJAL CUELLAR

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ELIAS — PERSONERIA
MUNICIPAL DE ELIAS

EXPEDIENTE: 41001-33-33-006-2019-00288-01

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Seria del caso pronunciarse sobre la admision de los recursos de apelacion
interpuestos por la parte actora® y por la entidad demandada? contra la sentencia
de primera instancia proferida el 18 de mayo de 2021 por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Neiva?>.

No obstante, advierte el Despacho, que en el escrito contentivo del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del Municipio de Elias*, especificamente en
el acapite denominado “falta de legitimacion en la causa por pasiva” se solicita la
declaratoria de nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda,
invocando irregularidades de tipo procesal que estima vulneratorias del derecho al
debido proceso de la demandada; aspecto sobre el cual no se observa que el a quo
se hubiese pronunciado, sino que entré a resolver sobre la concesién del recurso®,
ordenando la remisidn del expediente a esta Corporacion para su conocimiento en
segunda instancia.

Asi pues, se hace necesario remitir el asunto de la referencia al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Neiva, para que proceda a subsanar las circunstancias

1 Documentos 049 y 054, expediente electrénico de primera instancia.
2 Documentos 052 y 056, ibidem.

3 Documento 047, ibidem.

4 Documento 056, ibidem.

5 Paginas 12 a 14, ibidem.

6 Documento 060, ibidem.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 41001-33-33-006-2019-00288-01
Demandante: Egna Lucero Carvajal Cuellar; Demandado: Municipio de Elias — Personeria Municipal de Elias



puestas de presente, esto es, resolver la solicitud de nulidad presentada por la
entidad demandada; una vez resuelto lo anterior, debera remitirse el expediente
nuevamente a este Despacho, sin necesidad de un nuevo reparto, por ser al cual
correspondio el conocimiento del asunto por primera vez en segunda instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver sobre la admision de los recursos de apelacién
interpuestos por la parte actora y por la entidad demandada contra la sentencia del
18 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Neiva, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias al Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Neiva, a fin de que proceda a subsanar las circunstancias advertidas.

TERCERO: ADVERTIR, que vez resuelto lo anterior, debera remitirse el expediente
nuevamente a este Despacho, por ser al cual correspondié el conocimiento del
asunto por primera vez en segunda instancia.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005

Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
dc02a2702c2a87b156fe98a89a12ba7248545106d616c25122590cc73163f825
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto de Interlocutorio No.010

Neiva, (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM ESTEBAN TABLA SANCHEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL

EXPEDIENTE: 41001-33-33-006-2020-00037-01

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Dentro del presente asunto, en primera medida es menester advertir que a través
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformd el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, razén por
la cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de dicha disposicion, el presente
asunto para efectos de tramitar y resolver el recurso de apelacion incoado, debe
regirse por las ritualidades de la Ley 2080 de 2021, la cual en su articulo 67,
modifico el tramite del recurso de apelacion de sentencia, en los siguientes
términos:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Trémite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

(...)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidird sobre su admisidn si encuentra
reunidos los requisitos.
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4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta
la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario,
no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia.

(...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

Conforme alo anterior, una vez verificado que el recurso de apelacion presentado
reune los requisitos de ley, se admitira y en caso de no ser necesario el decreto
de pruebas, no habra lugar a correr traslado para alegar, sin embargo, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso formulado por los
demas intervinientes desde la notificacidén del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia y el Ministerio Publico
podra emitir concepto desde que se admite el recurso hasta antes del ingreso al
despacho del proceso para dictar sentencia.

En ese orden de ideas, procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisién del
recurso de apelacion presentado.

La parte demandante presentd recurso de apelacidon contra la sentencia de
primera instancia proferida el 18 de agosto de 2021, por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Neiva; asi, siendo la providencia susceptible
de apelacidn?, y encontrandose debidamente presentado y sustentado el recurso
dentro del término legal?, en virtud de lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080
del 25 de enerode 2021y teniendo en cuenta que no hay lugar a decretar pruebas
en el sub lite, se admitira el recurso, sin que haya lugar a correr traslado para
alegar.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

1 c.P.ACA, Art. 243, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art.62: “Son apelables las sentencias de primera instancia...”

2 C.P.A.CA., Art. 247, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.”... 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.”



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 18 de agosto de 2021, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto a la Procuradora 34
Judicial Il para Asuntos Administrativos, interviniente ante esta Corporacion, en
virtud de lo consagrado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que podran pronunciarse en
relacion con el recurso formulado por la parte demandante desde la notificacién
del auto que concedid la apelacion y hasta la ejecutoria de la presente
providencia que admite en segunda instancia el recurso instaurado, en los
términos del numeral cuarto del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADVERTIR al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la
expedicion de la presente providencia que admite el recurso de apelacion
presentado y hasta antes de que se ingrese el proceso al despacho para dictar
sentencia.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, conforme a lo dispuesto en el numeral quinto del articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que, para todos los efectos, la
correspondencia debera remitirse a través de medios electrdnicos, al correo
electrénico sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cimplase,
Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto Interlocutorio N° 013

Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG

DEMANDADO: LUIS HERNAN SERRANO

EXPEDIENTE: 41001-33-33-006-2021-00115-01

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTO- DECLARA FALTA DE
JURISDICCION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Resuelve el despacho el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 14 de julio de 2021, por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Neiva, por medio del cual se rechazo por
improcedente el mandamiento de pago deprecado.

I.  Antecedentes
1. Demanda y tramite procesal en primera instancia:

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG—, presentd solicitud de ejecucion con base en
la sentencia proferida dentro del proceso con radicado N° 41001-33-33-006-
2016-00297-00%, a fin de que se librara mandamiento de pago por (i) el valor
de las costas procesales aprobadas por el despacho, (ii) los intereses
moratorios sobre el valor de las aludidas costas, y (iii) por las costas procesales
generadas en el proceso ejecutivo.

! Documento 004, expediente electrénico de primera instancia.



Como fundamento factico, relaté que se emitid sentencia de primera instancia
absolviendo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG— de las pretensiones de la demanda en el proceso con radicado N°
41001-33-33-006-2016-00297-00; misma providencia en la que se condend
en costas a la entonces parte demandante, a favor de la hoy ejecutante, la
cual se encuentra en firme.

Sefiald, que el juzgado aprobd la liquidacion de costas mediante auto
debidamente ejecutoriado, sin embargo, a la fecha, el ejecutado no ha pagado
el valor de la condena en costas, por lo que no ha dado cumplimiento a la
providencia base de la ejecucion.

1.1. Del proceso ordinario N° 41001-33-33-006-2016-00297-00:

De conformidad con las actuaciones registradas en el aplicativo Justicia Siglo
XXI 'y las piezas procesales que del expediente ordinario fueron integradas al
proceso ejecutivo?, se tiene que el sefior Rubén Dario Giraldo Montoya
interpuso demanda?® de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio —=FOMAG—, solicitando la reliquidacion de su pensién de
jubilacién con base en el 75% del promedio de todos los factores salariales
devengados en el Ultimo aflo anterior a la adquisicion del estatus pensional;
asunto que se tramitd en primera instancia bajo el radicado N° 41001-33-33-
006-2016-00297-00 ante el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Neiva, autoridad que en audiencia inicial del 2 de marzo de 2018, dictd
sentencia accediendo a las pretensiones de la demanda®.

Sin embargo, en sentencia de segunda instancia del 9 de julio de 2019, al
desatarse la apelacion interpuesta por la entidad demandada, el Tribunal
Administrativo del Huila revocod la anterior decision, condenando en costas en
ambas instancias al sefior Rubén Dario Giraldo; en virtud de lo cual, la
Corporacion fijo como agencias en derecho en segunda instancia el valor de
un (1) salario minimo legal mensual vigente®, mientras que el a quo dispuso la

2 A saber, las visibles en la carpeta “20160029700” del expediente electrénico de primera instancia.

3 Documento “Demanda Rad. 201600297-00”, ibidem.

4 Documento “Acta A.l. ACUM. 201600 297", ibidem.

> Segln se extracta de la copia del auto del 23 de julio de 2019, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Neiva, visible en el documento “217, ibidem.
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suma de $400.000 por concepto de agencias en derecho de primera
instancia®.

Luego, en auto del 6 de agosto de 20197, se aprobé la liquidacién de costas
por valor de $1.228.166; providencia que quedo ejecutoriada el 14 de agosto
de la misma anualidad?.

2. Auto apelado:

En auto del 14 de julio de 2021°, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Neiva rechazo la solicitud de ejecucion de sentencia elevada por el
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG—, por considerarla improcedente.

Lo anterior, estimando que del numeral 1 del articulo 297 del C.P.A.C.A. se
deriva que solo las condenas al pago de sumas dinerarias impuestas a
entidades publicas constituyen titulo ejecutivo en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; mientras que en este caso se pretende se libre mandamiento
ejecutivo contra un particular, a saber, el sefior Luis Hernan Serrano, por lo
que la entidad ejecutante podia hacer uso de su facultad de cobro coactivo
para obtener el pago de la condena en costas impuesta a favor del FOMAG.

Finalmente, sefiald que la competencia de esta jurisdiccion se restringe a las
materias expresamente sefialadas en la Ley, que, para el caso de los procesos
ejecutivos, se limita al hecho de que el sujeto de la ejecucién sea una entidad
publica, de conformidad con el articulo 104 del C.P.A.C.A.

3. Recurso interpuesto:

10 la parte ejecutante interpuso

Encontrandose dentro del término lega
recurso de reposicién, y subsidiariamente el de apelacién, contra Ia

providencia que rechazé por improcedente la solicitud de ejecuciont?,

6 Ibidem.

7 Conforme al registro de actuaciones en el aplicativo Justicia Siglo XXI, al consultar con los 23 digitos de
radicacion del proceso ordinario.

8 Ibidem.

° Documento 008, expediente electrénico de primera instancia.

10 Al ser el auto notificado el 15 de julio de 2021, y el memorial contentivo del recurso radicado el 15 de julio
del mismo afio. Documentos 009 y 010, ibidem.

1 Documento 011, ibidem.
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Expuso, que, a pesar de contarse con facultades coactivas, ello no implica la
pérdida de competencia del érgano jurisdiccional, por lo que era facultativo
ejercer el cobro coactivo o acudir ante el juez competente.

Asi mismo, que en virtud del articulo 3 de la Ley 91 de 1989, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta especial cuya
administracion corresponde a una entidad fiduciaria, siendo actualmente
FIDUPREVISORA S.A., ente que carece de competencia para el cobro coactivo
debido a su naturaleza privada.

De otro lado, planted que el hecho de que la condena en costas se hubiere
impuesto a un particular, ello no implica la falta de competencia jurisdiccional
si se tiene en cuenta que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa también
conoce de asuntos judiciales en contra de particulares, como se desprende del
articulo 140 del C.P.A.C.A., cuando en su inciso tercero sefiala que “las
entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica”.

Lo anterior, aunado al factor de conexidad en los asuntos ejecutivos, de que
trata el articulo 298 del C.P.A.C.A., en virtud del cual, el competente para
conocer la ejecucion de una providencia judicial es el juez que hubiere
conocido en primera instancia el proceso declarativo; disposicion que debe
armonizarse con el articulo 306 del C.G.P.,, en cuanto a la ejecucion de
providencias a continuacion y dentro del mismo expediente ordinario.

Finalmente, afirmd que, con base en el numeral 6 del articulo 104 del
C.P.A.C.A., la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa debia conocer de los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas en esta jurisdiccion;
resaltando que no era un asunto contemplado dentro de las excepciones del
articulo 105 del mismo estatuto procesal.

Por tanto, solicité se revoque el auto recurrido, y en su lugar, se libre el
mandamiento ejecutivo pretendido; o, en su defecto, se remita el proceso al
juez que se estime ostenta la competencia para adelantar la ejecucidn.

Il. Consideraciones

1. Competencia
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De conformidad con el articulo 153 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde a este
Tribunal decidir sobre el recurso de apelacion dirigido contra el auto
interlocutorio dictado por el Juzgado Sexto Administrativo Circuito de Neiva,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la parte
actora.

2. Problema juridico

El presente asunto se centra en determinar si corresponde a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa el conocimiento de las ejecuciones contra
particulares por la condena en costas procesales que se hubiere impuesto en
sentencia declarativa proferida por un juzgado o tribunal de esta jurisdiccién.

Lo anterior, en aras de establecer si el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Neiva actud conforme a derecho al rechazar por improcedente el
mandamiento ejecutivo pretendido.

Para tal efecto, se realizara un breve analisis juridico sobre los asuntos de
conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, especialmente en
materia ejecutiva, para luego dilucidar el caso concreto.

3. Resolucién del problema juridico

3.1. Aspectos de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa:

El articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o
los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa; igualmente, conocera
de los procesos ejecutivos “derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e igualmente

los originados en los contratos celebrados por esas entidades”*?.

12 Numeral 6, articulo 104. Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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En concordancia, el articulo 297 del C.P.A.C.A. sefiala que para efectos de
dicho estatuto procesal, constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva_autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar” (subrayado fuera de texto).

De las normas en cita, se colige que en materia ejecutiva son dos los criterios
relevantes para determinar si la obligacion que se pretende ejecutar es
susceptible de ser tramitada ante los jueces contenciosos. En primer lugar, la
naturaleza del acto que crea la obligacion —a saber, si se trata de una condena
impuesta o de una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, o de un laudo
arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, o de un contrato
celebrado también por una entidad publica—; y en segunda medida, la calidad
del deudor de la obligacidn, esto es, que se trate de entidades publicas o
autoridades administrativas, con excepcion de los procesos ejecutivos de tipo
contractual, en los que compete a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
su conocimiento, sin distincion de la naturaleza de las partes en el contrato,
como se desprende del numeral 3 del citado articulo 297 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, ha sido incluso considerado por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, quien, en providencia del 1 de julio de 2020, para determinar la
jurisdiccion a la que correspondia el conocimiento de un proceso ejecutivo,
considerd que “[...] corresponde a esta jurisdiccion conocer del proceso
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ejecutivo en contra de la Nacion — Rama Judicial, dado que se funda en una
sentencia emanada de esta misma jurisdiccion y porque la ejecutada es una

entidad de naturaleza publica”.

Del mismo modo, ha de recordarse la clausula general o residual de
competencia, prevista en el articulo 15 del Cédigo General del Proceso, en
virtud de la cual, corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria el conocimiento de
todo asunto que no esté expresamente atribuido por la ley a otra jurisdiccion.

3.2. Caso concreto:

Como se resefio, en el presente caso la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG—, pretende
se libre mandamiento ejecutivo base en las sentencias proferida dentro del
proceso con radicado N° 41001-33-33-006-2016-00297-00*¢, por el valor de
las costas procesales impuestas al sefior Luis Hernan Serrano, a favor de la
entidad ejecutante.

No obstante, el a quo rechazd la solicitud de ejecucidon de sentencia por
considerarla improcedente, sefialando que para la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa solamente constituyen titulo ejecutivo las condenas al pago de
sumas dinerarias impuestas a entidades publicas, mas no a particulares, por lo
qgue en el presente caso puede acudirse a la facultad de cobro coactivo con
gue cuenta la entidad.

Pues bien, en el sub examine, si bien se pretende la ejecucion de una condena
impuesta por esta jurisdiccion —en los términos del numeral 6 del articulo 104
del C.P.A.C.A—, a saber, la condena en costas al demandante dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho tramitado ante el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Neiva bajo el radicado N° 41001-33-33-
006-2016-00297-00; lo cierto es que a quien se obligd en la decision base de
la ejecucion, fue a un particular, especificamente al sefior Luis Hernan
Serrano.

Asi, para el Despacho, se reune solamente uno de los dos criterios relevantes
para determinar si la obligacidn que se pretender ejecutar es susceptible de
ser tramitada ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, esto es, el

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. Auto del 1 de
julio de 2020. Consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico. Radicacion: 20001-23-31-000-2008-00215-02
(63577).

4 Documento 004, expediente electrdnico de primera instancia.
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criterio relativo a la naturaleza del acto que crea la obligacion —
concretamente, una condena impuesta por esta jurisdiccion—; sin embargo, no
se encuentra cumplida la calidad del deudor de la obligaciéon, en la medida
que no se trata de una entidad publica, como dispone el numeral 1 del
articulo 297 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, aunado a que el presente caso no es un ejecutivo de tipo
contractual, en el que resultaria irrelevante la calidad del ejecutado, conforme
se deriva del numeral 3 del articulo ibidem; ni se trata de uno de los asuntos
contra particulares en que el ordenamiento juridico expresamente atribuye su
conocimiento a esta jurisdiccion.

En ese sentido, a juicio de esta Colegiatura, se configura una falta de
jurisdiccion, mas no una improcedencia de la accién, como lo concluyé el juez
de instancia; motivo por el cual, se revocara la providencia impugnada en el
aras de declarar la falta de jurisdiccion, en cuyo caso el articulo 168 del
C.P.A.C.A. dispone que debe remitirse el expediente al competente, por lo que
también se ordenara la remision de las presentes diligencias a la Oficina
Judicial, para que sea repartida para su conocimiento entre los Juzgados
Civiles de Neiva.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
Circuito de Neiva el 14 de julio de 2021, que rechazd por improcedente la
solicitud de ejecucion de sentencia elevada por la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG—, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del proceso de
la referencia, por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: En consecuencia, REMITIR |a integridad del expediente, junto con
una copia de la presente providencia, a la Oficina Judicial para que sea
repartido para su conocimiento entre los Juzgados Civiles de Neiva.

Notifiquese y Cumplase,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto Interlocutorio N° 014

Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG

DEMANDADO: FABIO MARTIN VARGAS

EXPEDIENTE: 41001-33-33-006-2021-00116-01

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTO- DECLARA FALTA DE
JURISDICCION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Resuelve el despacho el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto proferido el 12 de julio de 2021, por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Neiva, por medio del cual se rechazo por
improcedente |a solicitud de ejecucion de sentencia deprecada.

l.  Antecedentes
1. Demanda y tramite procesal en primera instancia:

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG—, presentd solicitud de ejecucion con base en
la sentencia proferida dentro del proceso con radicado N° 41001-33-33-006-
2015-00003-00%, a fin de que se librara mandamiento de pago por (i) el valor
de las costas procesales aprobadas por el despacho, (ii) los intereses
moratorios sobre el valor de las aludidas costas, y (iii) por las costas procesales
generadas en el proceso ejecutivo.

! Documento 004, expediente electrénico de primera instancia.



Como fundamento factico, relaté que se emitid sentencia de primera instancia
absolviendo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG— de las pretensiones de la demanda en el proceso con radicado N°
41001-33-33-006-2015-00003-00; misma providencia en la que se condend
en costas a la entonces parte demandante, a favor de la hoy ejecutante, la
cual se encuentra en firme.

Sefiald, que el juzgado aprobd la liguidacion de costas mediante auto
debidamente ejecutoriado, sin embargo, a la fecha, el ejecutado no ha pagado
el valor de la condena en costas, por lo que no ha dado cumplimiento a la
providencia base de la ejecucion.

1.1. Del proceso ordinario N° 41001-33-33-006-2015-00003-00:

De conformidad con las actuaciones registradas en el aplicativo Justicia Siglo
XXI, se tiene que el sefior Fabio Martin Vargas interpuso demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG—; asunto que se tramité en primera instancia bajo el radicado N°
41001-33-33-006-2015-00003-00 ante el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Neiva, autoridad que en audiencia inicial del 9 de febrero de 2017,
dictd sentencia negando a las pretensiones de la demanda y condenando en
costas a la parte demandante.

La anterior decision fue confirmada en sentencia de segunda instancia del 25
de julio de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo del Huila, al desatar
la apelacién interpuesta por la parte demandante; luego de lo cual, en auto
del 23 de agosto de 2019, el a quo aprobd la liquidacion de costas,
providencia que quedd ejecutoriada el 30 de agosto de la misma anualidad.

2. Auto apelado:

En auto del 12 de julio de 20212, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Neiva rechazd la solicitud de ejecucidn de sentencia elevada por el
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG—, por considerarla improcedente.

2 Documento 008, expediente electrénico de primera instancia.
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Lo anterior, estimando que del numeral 1 del articulo 297 del C.P.A.C.A. se
deriva que solo las condenas al pago de sumas dinerarias impuestas a
entidades publicas constituyen titulo ejecutivo en la Jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa; mientras que en este caso se pretende se libre mandamiento
ejecutivo contra un particular, a saber, el sefior Fabio Martin Vargas, por lo
que la entidad ejecutante podia hacer uso de su facultad de cobro coactivo
para obtener el pago de la condena en costas impuesta a favor del FOMAG.

Finalmente, sefiald que la competencia de esta jurisdiccion se restringe a las
materias expresamente sefialadas en la Ley, que, para el caso de los procesos
ejecutivos, se limita al hecho de que el sujeto de la ejecucién sea una entidad
publica, de conformidad con el articulo 104 del C.P.A.C.A.

3. Recurso interpuesto:

Encontrdndose dentro del término legal®, la parte ejecutante interpuso
recurso de reposicion, y subsidiariamente el de apelacion, contra la
providencia que rechazdé por improcedente la solicitud de ejecucion®.

Expuso, que, a pesar de contarse con facultades coactivas, ello no implica la
pérdida de competencia del érgano jurisdiccional, por lo que era facultativo
ejercer el cobro coactivo o acudir ante el juez competente.

Asi mismo, que en virtud del articulo 3 de la Ley 91 de 1989, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta especial cuya
administracién corresponde a una entidad fiduciaria, siendo actualmente
FIDUPREVISORA S.A., ente que carece de competencia para el cobro coactivo
debido a su naturaleza privada.

De otro lado, planted que el hecho de que la condena en costas se hubiere
impuesto a un particular, ello no implica la falta de competencia jurisdiccional
si se tiene en cuenta que la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa también
conoce de asuntos judiciales en contra de particulares, como se desprende del
articulo 140 del C.P.A.C.A., cuando en su inciso tercero sefiala que “las
entidades publicas deberdan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica”.

3 Al ser el auto notificado el 13 de julio de 2021, y el memorial contentivo del recurso radicado en la misma
fecha. Documentos 009 y 010, ibidem.
4 Documento 011, ibidem.
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Lo anterior, aunado al factor de conexidad en los asuntos ejecutivos, de que
trata el articulo 298 del C.P.A.C.A,, en virtud del cual, el competente para
conocer la ejecucion de una providencia judicial es el juez que hubiere
conocido en primera instancia el proceso declarativo; disposicion que debe
armonizarse con el articulo 306 del C.G.P.,, en cuanto a la ejecucion de
providencias a continuacion y dentro del mismo expediente ordinario.

Finalmente, afirmd que, con base en el numeral 6 del articulo 104 del
C.P.A.C.A., la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa debia conocer de los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas en esta jurisdiccion;
resaltando que no era un asunto contemplado dentro de las excepciones del
articulo 105 del mismo estatuto procesal.

Por tanto, solicité se revoque el auto recurrido, y en su lugar, se libre el
mandamiento ejecutivo pretendido; o, en su defecto, se remita el proceso al
juez que se estime ostenta la competencia para adelantar la ejecucion.

[l. Consideraciones

1. Competencia:

De conformidad con el articulo 153 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde a este
Tribunal decidir sobre el recurso de apelacion dirigido contra el auto
interlocutorio dictado por el Juzgado Sexto Administrativo Circuito de Neiva,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la parte
actora.

2. Problema juridico:

El presente asunto se centra en determinar si corresponde a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa el conocimiento de las ejecuciones contra
particulares por la condena en costas procesales que se hubiere impuesto en
sentencia declarativa proferida por un juzgado o tribunal de esta jurisdiccién.

Lo anterior, en aras de establecer si el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Neiva actud conforme a derecho al rechazar por improcedente el
mandamiento ejecutivo pretendido.
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Para tal efecto, se realizara un breve andlisis juridico sobre los asuntos de
conocimiento de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, especialmente en
materia ejecutiva, para luego dilucidar el caso concreto.

3. Resolucion del problema juridico:

3.1. Aspectos de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa:

El articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa; igualmente, conocera
de los procesos ejecutivos “derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e igualmente
los originados en los contratos celebrados por esas entidades™.

En concordancia, el articulo 297 del C.P.A.C.A. sefiala que para efectos de
dicho estatuto procesal, constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la

> Numeral 6, articulo 104. Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva _autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar” (subrayado fuera de texto).

De las normas en cita, se colige que en materia ejecutiva son dos los criterios
relevantes para determinar si la obligacion que se pretende ejecutar es
susceptible de ser tramitada ante los jueces contenciosos. En primer lugar, la
naturaleza del acto que crea la obligacion —a saber, si se trata de una condena
impuesta o de una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, o de un laudo
arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, o de un contrato
celebrado también por una entidad publica—; y en segunda medida, la calidad
del deudor de la obligacién, esto es, que se trate de entidades publicas o
autoridades administrativas, con excepcion de los procesos ejecutivos de tipo
contractual, en los que compete a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
su conocimiento, sin distincion de la naturaleza de las partes en el contrato,
como se desprende del numeral 3 del citado articulo 297 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, ha sido incluso considerado por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, quien, en providencia del 1 de julio de 2020, para determinar la
jurisdiccion a la que correspondia el conocimiento de un proceso ejecutivo,
considerd que “[...] corresponde a esta jurisdiccion conocer del proceso
ejecutivo en contra de la Nacion — Rama Judicial, dado que se funda en una
sentencia emanada de esta misma jurisdiccion y porque la ejecutada es una
entidad de naturaleza publica”®.

Del mismo modo, ha de recordarse la cldusula general o residual de
competencia, prevista en el articulo 15 del Cédigo General del Proceso, en
virtud de la cual, corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria el conocimiento de
todo asunto que no esté expresamente atribuido por la ley a otra jurisdiccion.

3.2. Caso concreto:

Como se resefld, en el presente caso la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG—, pretende
se libre mandamiento ejecutivo base en las sentencias proferida dentro del
proceso con radicado N° 41001-33-33-006-2015-00003-007, por el valor de las

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn A. Auto del 1 de julio
de 2020. Consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico. Radicacidon: 20001-23-31-000-2008-00215-02
(63577).

7 Documento 004, expediente electrénico de primera instancia.
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costas procesales impuestas al sefior Fabio Martin Vargas, a favor de la
entidad ejecutante.

No obstante, el a quo rechazd la solicitud de ejecucién de sentencia por
considerarla improcedente, sefialando que para la Jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa solamente constituyen titulo ejecutivo las condenas al pago de
sumas dinerarias impuestas a entidades publicas, mas no a particulares, por lo
que en el presente caso puede acudirse a la facultad de cobro coactivo con
gue cuenta la entidad.

Pues bien, en el sub examine, si bien se pretende la ejecucion de una condena
impuesta por esta jurisdiccion —en los términos del numeral 6 del articulo 104
del C.P.A.C.A.—, a saber, la condena en costas al demandante dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho tramitado ante el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Neiva bajo el radicado N° 41001-33-33-
006-2015-00003-00; lo cierto es que a quien se obligd en la decision base de
la ejecucion, fue a un particular, especificamente al sefior Fabio Martin
Vargas.

Asi, para el Despacho, se reune solamente uno de los dos criterios relevantes
para determinar si la obligacidén que se pretender ejecutar es susceptible de
ser tramitada ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, esto es, el
criterio relativo a la naturaleza del acto que crea la obligacion —
concretamente, una condena impuesta por esta jurisdiccion—; sin embargo, no
se encuentra cumplida la calidad del deudor de la obligacién, en la medida
gue no se trata de una entidad publica, como dispone el numeral 1 del
articulo 297 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, aunado a que el presente caso no es un ejecutivo de tipo
contractual, en el que resultaria irrelevante la calidad del ejecutado, conforme
se deriva del numeral 3 del articulo ibidem; ni se trata de uno de los asuntos
contra particulares en que el ordenamiento juridico expresamente atribuye su
conocimiento a esta jurisdiccion.

En ese sentido, a juicio de esta Colegiatura, se configura una falta de
jurisdiccién, mas no una improcedencia de la accion, como lo concluyod el juez
de instancia; motivo por el cual, se revocara la providencia impugnada en el
aras de declarar la falta de jurisdiccion, en cuyo caso el articulo 168 del
C.P.A.C.A. dispone que debe remitirse el expediente al competente, por lo que
también se ordenara la remisién de las presentes diligencias a la Oficina
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Judicial, para que sea repartida para su conocimiento entre los Juzgados
Civiles de Neiva.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
Circuito de Neiva el 12 de julio de 2021, que rechazd por improcedente la
solicitud de ejecucion de sentencia elevada por la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG—, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del proceso de
la referencia, por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: En consecuencia, REMITIR la integridad del expediente, junto con
una copia de la presente providencia, a la Oficina Judicial para que sea
repartido para su conocimiento entre los Juzgados Civiles de Neiva.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
b878d7e68eab86fe954ec55e893d5f2e3b3415e4dc5e345c0943e8e38d07122¢
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Segunda de Decisién

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL s TUTELA?

ACCIONANTE : NATALIA IBARRA QUINTERO

ACCIONADO : NACION MINISTERIO DE EDUCACION NAL.
RADICACION : 41001333300620210018701

Rad. Interna : 2021-186

Se admite la impugnacion interpuesta por la parte accionada Nacion
Ministerio de Educacion Nacional contra la sentencia adiada 11 de octubre
de 2021 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Neiva, que

protegié el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora Natalia
Ibarra Quintero.

Notifiquese,

Firmado electrénigamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Wop.
Firmado Por:
Gerardo lvan Mufioz Hermida
Magistrado

Escrito 002 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
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Cadigo de verificacion: a300ab689f13c57f3b02209319e46f33111aa798fb9f7631acf5h3c1f5f5e53e
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