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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision

Neiva, dos de octubre de dos mil veintiuno.

MEDICO DE CONTROL : EJECUCION DE SENTENCIA

EJECUTANTE : MARIA SOLEDAD DEL SOCORRO RESTREPO
SUAREZ

EJECUTADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

RADICACION :41 001 23 33 000 2014 00231 00

A folio (040 del exp. digital), la parte ejecutante allegd la liquidacion
del crédito con corte a 30 de septiembre 2021. Sin embargo, al ser
comparada con la presentada por el contador liquidador de esta
Corporacion, se evidencia diferencia entre estas.

En tal virtud, de acuerdo con las prescripciones consagradas en el
numeral 3° del articulo 446 del CGP!, se aprueba la actualizacion de la
liguidacion del crédito efectuada por el servidor del Tribunal (f. 043 del
expd. digital).

Notifiquese

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

1 “Art. 446. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

(..)

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera
apelable cuando resuelva una objecidn o altere de oficio la cuenta respectiva...”.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Segunda de Decision
M.P. Dr. Gerardo Ivan Mufioz Hermida

Neiva, dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DEL HUILA
DEMANDADO : ANA DEISY GUZMAN JIMENEZ
ASUNTO : Auto fija fecha audiencia de pruebas
RADICACION : 410012333000 2018 00185 00

El dia 15 de septiembre de 2021 a las 08:00 a.m., se llevo a cabo la audiencia
de pruebas, en la cual no fue posible practicar interrogatorio de parte a la
demandada Ana Deisy Guzman Jiménez, ante la imposibilidad de ubicarla al
estar representada por Curador Ad Litem.

Sin embargo, el apoderado judicial del Departamento del Huila, insistio en la
prueba y se comprometié a suministrar nueva direccion para efectos de
notificacion.

Es asi que, mediante correo electronico del 17 de septiembre de 2021t se
allego la informacion requerida, donde se indica que la sefiora Ana Deisy
Guzman Jiménez, se puede citar en la calle 12B No. 33-09 de Neiva, correo
electronico marleibysant@gmail.com y celular 3052995159.

Siendo asi, se hace necesario fijar nuevamente fecha para la practica de la
prueba de interrogatorio de parte de la demandada ANA DEISY GUZMAN
JIMENEZ.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 181 del CPACA, el
despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y a los apoderados a la Audiencia
Pruebas que se realizara el dia jueves veinticinco (25) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021) a las ocho de la mafiana (08:00 a.m.), en la Sala
Virtual de Audiencias de la plataforma LIFESIZE, de conformidad con lo

1 Anotacién 027 Expediente Digital.
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Tribunal Contencioso Administrativo del Huila

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Departamento del Huila vs. Ana Deisy Guzman Jiménez
41001233300020180018500

establecido en el articulo 180 del CPACA. Para el efecto, las partes deberan
acceder a la Sala Virtual, en el siguiente enlace:

https://call.lifesizecloud.com/11172989

SEGUNDO: En la misma fecha practicara interrogatorio de parte a la
demandada ANA DEISY GUZMAN JIMENEZ.

Para el efecto y por Secretaria se le notificara personalmente en la calle 12B
No. 33-09 de Neiva y el correo electronico marleibysant@gmail.com y celular
3052995159.

Como la intervencion del Curador Ad Litem va hasta que se logre la
comparecencia de la emplazada, de lograrse su citacion, el curador debera
entrevistarse con ella para efectos de establecer si le otorga poder o
comparece con nuevo apoderado, evento en el cual terminara su actuacion,
no obstante, cualquier situacién, deberd de todos modos estar atento a la
audiencia de pruebas.

TERCERO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico, deberan
concurrir conectandose con 10 minutos de anticipacion en aras de iniciar la
audiencia en la hora ya fijada, con la advertencia de las consecuencias para
los abogados, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: Pautas para la realizacion de la Audiencia de Pruebas virtual:

Conforme lo enunciado, la citada vista publica se llevara acabo haciendo uso
de la plataforma LIFESIZE, correspondiendo a las partes procesales
conectarse a través del respectivo link que recibiran en el respectivo correo
electronico.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnoldgico, que
debera contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, las partes y el Ministerio Publico deberan:
1. Acceder a través del link remitido al correo electronico 10 minutos antes de

inicio de audiencia para realizar las pruebas necesarias de conectividad,
audio y video para garantizar su asistencia virtual.


https://call.lifesizecloud.com/11172989
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2. El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacion realizada por
el despacho la cual seréa allegada al email suministrado y registrado.

3. Tener a la mano sus documentos personales de identificacion y tarjeta
profesional, para ser exhibidas en la audiencia en formato original, en el
momento que lo solicite el Despacho.

4. En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
que impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al despacho con
un plazo no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia,
precisando las razones que limitan el uso de cualquier medio tecnoldgico.

5. En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, so6lo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su
contestacion o en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al
correo oficial del Despacho desO2tadmnva@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6. Ilgualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser
allegados al correo electronico del despacho
desO2tadmnva@cendoj.ramajudicial.gov.co previa realizacion de la
diligencia, con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5 del
Decreto legislativo 806 de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia en los términos establecidos en el
articulo 201 del CPACA.

Notifiquese,

Firmado electréni~camente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente

Wop.
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Firmado Por:

Gerardo lvan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5cff05a3c297f4bd23e68348dbcbd575f833309d98f86ffdcdf21a69ccb05aal
Documento generado en 02/11/2021 07:31:29 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Auto Interlocutorio No. 026

Neiva, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: CLARA INES VEGA PEREZ
DEMANDADOS: RODRIGO AMAYA CULMA, CONSEJO

NACIONAL  ELECTORAL —-CNE- Y
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO

CIVIL-RNEC-
EXPEDIENTE: 41001-23-33-000-2019-00536-00
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Como quiera que el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandada? contra la sentencia de primera instancia proferida el 10 de agosto de
2021% —que declard la nulidad parcial de los formularios E24 y E26 ASA mediante los
cuales se declard la eleccion de los Diputados del Departamento del Huila para el
periodo constitucional 2020-2013, pero unicamente en cuanto a la eleccién del sefior
Rodrigo Amaya Culma, candidato 060 del partido Cambio Radical—, es procedente y
fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, se concedera en el efecto
suspensivo ante el Consejo de Estado, en virtud de lo dispuesto en los articulos 292 y
293 del C.P.A.C.A.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado, el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el 10 de
agosto de 2021.
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, REMITASE el expediente
tanto fisico como electrénico junto con sus anexos?, al Consejo de Estado para lo de

Su Cargo.

Notifiquese y CUmplase,

1 Documentos 077 y 084, expediente electrénico.

2 Documento 072, expediente electronico.

3 De conformidad con el protocolo para la gestion de documentos electrénicos, digitalizados y conformacién del
expediente, adoptado mediante Acuerdo PCSJIA20-11567 de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
2f4b3bf1289ef8dc08f96172d430cf347e88289344f46ec3d1d1f7f92642cb32
Documento generado en 03/11/2021 11:13:31 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, dos de noviembre de dos mil veintiuno.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MECANICOS ASOCIADOS SAS

Demandado: DIAN

Radicacion: 41001-23-33-000-2021-00245-00

I.- EL ASUNTO.

El presente medio de control fue instaurado en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, correspondiéndole por reparto a la
Seccidn Cuarta Sub-Seccidn B, quien al efectuar analisis del recurso
de reposicion contra la providencia admisioria de la demanda,
considerd carecer de competencia en razdon del territorio, vy
mediante providencia del 29 de julio ordend la remisidn del
expediente a este Tribunal.

I1.- CONSIDERACIONES.

De acuerdo con lo dispuesto en articulo 156-7° del CPACA,
(modificado por el articulo 31 de la ley 2080 de 2021), esta
Corporacion es competente para asumir el conocimiento del sub lite,
como quiera que el proceso de fiscalizacién lo adelanté la Direccidn
Seccional de Impuestos de Neiva, quien profirio la Liquidacién Oficial
132412019000054 del 20 de junio de 2019, aunado al hecho de que
la sociedad demandante registré como domicilio la ciudad de Neiva.

Sin embargo, se advierte que la demanda adolece de las siguientes
falencias:

a.- A folio 005 del expediente digital se avista que la parte actora
indicd 4 correos electrdonicos que contenian los anexos del libelo
demandatorio, y al parecer fueron enviados al Tribunal de
Cundinamarca en su momento, pero los mismos brillan por su
ausencia .



En tal virtud, se requiere a la parte accionante que proceda de
conformidad allegarlos a este.

b.- Debera razonar la cuantia de la demanda.

Por lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Administrativo del Huila,

RESUELVE:
PRIMERO.- Asumir el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por Mecanicos Asociados SAS contra la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-

TERCERO.- Conceder a la parte demandante el término de diez
(10) dias, para subsanar las falencias anotadas, so pena del rechazo
de la demanda segun el articulo 169-2 del CPACA.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

LOCT



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, dos de noviembre de dos mil veintiuno.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: E.S.E. HOSPITAL SANTA TERESA DE TESALIA (H)
EJECUTADO: ROLDAN MONTEALEGRE CARDENAS
RADICACION: 41001-23-33-000-2021-00249-00

I.- ASUNTO

Se resuelve la solicitud de librar mandamiento de pago.
II.- ANTECEDENTES

El apoderado de la parte parte ejecutante depreca que se libre
mandamiento de pago contra el sefior Roldan Montealegre Cardenas,
en los siguientes términos:

“a) La suma de $ 109.125.385 por concepto de capital.

b) Por concepto de intereses moratorios, los que se generen desde la ejecutoria de
sentencia a la fecha en que se falle la misma.

CONDENAR en costas y gastos procesales a la parte demandada.”
III.- CONSIDERACIONES

A través de sentencia proferida el 26 de septiembre de 2016, el
Tribunal Administrativo de Descongestion de Bogotda accedio a las
pretensiones de la demanda y condend al sefior Roldan Montealegre
Cardenas al pago de $109.125.385, a favor de la Empresa Social del
Estado “Hospital Santa Teresa” de Tesalia — Huila.

El articulo 104 del CPACA, en el numeral 6° establece que esta

jurisdiccion también conoce de "..los ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion...”.

Dicha norma se debe armonizar con la preceptiva consagrada en el
articulo 297, ibidem; la cual, prescribe que prestan mérito ejecutivo las
sentencias (entendiéndose también las providencias) “mediante las cuales



se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero” (el subrayado
y resaltado fuera de texto), y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el articulo 199 del CPACA, al referirse a la notificacion del
mandamiento de pago, preceptud: “...el mandamiento ejecutivo contra las

entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas,
se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos

hayan delegado la facultad de recibir notificaciones...”

No obstante que la decision objeto de la presente solicitud ejecutiva
fue proferida por la jurisdiccién contenciosa, la misma no es un titulo
ejecutivo de competencia de esta, porque la sentencia impuesta no
recae en una entidad publica o particular que cumpla funciones
publicas; por lo tanto, no se tiene competencia para asumir el
respectivo tramite.

En consideracién de lo anterior, lo procedente en el caso es remitir el
expediente a la justicia ordinaria, como en efecto se ordenara.

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia de la Corporacién para
conocer del presente asunto, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: FEjecutoriada la presente providencia, remitase la
actuacion a la jurisdiccién ordinaria.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, dos de noviembre de dos mil veintiuno.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CESAR AUGUSTO HERNANDEZ CORREDOR ]
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
Radicacion: 41001-23-33-000-2021-00252-00

El presente medio de control fue instaurado ante los jueces
administrativos del circuito de Neiva, correspondiéndole por reparto
al Sexto, quien al efectuar andlisis sobre la admisidon considerd
carecer de competencia en razdon de la cuantia, y mediante
providencia del 15 de septiembre ordend la remisidn del expediente
a este Tribunal.

Prima facie, evidencia el este Despacho que le asiste razén al
juzgado remisor, porque de acuerdo con el razonamiento esbozado
en el libelo introductorio, la cuantia supera ampliamente los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes establecidos en el
numeral 2° del articulo 155 del CPACA ($56.423.394).

En tal virtud, en armonia con lo dispuesto en el articulo 152-2,

ibidem, esta Corporacion es competente para asumir el
conocimiento del sub lite

Por lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Administrativo del Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: Asumir el conocimiento del presente asunto.



PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por Cesar Augusto Hernandez Corredor, contra
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a través de correo
electrénico (articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, articulo
172 y 199 del CPACA) a las siguientes partes e intervinientes
procesales:

a) la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

b) Al Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial
Administrativo Delegado para esta Corporacion.

c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante y
enviar su correspondiente mensaje de datos, conforme a los
articulos 201 del CPACA y 9°del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Hacer entrega de la demanda y sus anexos de
conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el 48 de
la Ley 2080 de 2021, al Procurador Judicial para asuntos
administrativos delegado ante esta Corporacién y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Remitir de manera inmediata al Procurador Judicial para asuntos
administrativos delegado ante esta Corporacién y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de correo
electronico (articulos 6° y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020)
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

SEXTO: Corrase el traslado por el término de 30 dias de la
demanda a la parte demandada y al Procurador Judicial para
asuntos administrativos delegado ante esta Corporacién y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos y
para los efectos establecidos en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: Reconocer personeria al apoderado Carlos Enrique
Forero Sanchez, identificada con (C.C. No. 5.992754 y T.P. No.
110.884 C.S.J), conforme a los términos y facultades otorgadas en
el memorial poder.



NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

LOCT
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision
M.P. Ramiro Aponte Pino

Neiva, dos de noviembre de dos mil veintiuno

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JUAN CARLOS OVIEDO LOZANO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Radicacion: 41 001 3333 001 2019 00324 01

Seria del caso entrar a decidir sobre la admision del recurso concedido
por el Juzgado Sexto Administrativo de Neiva. Sin embargo, de
acuerdo con la informacidon vertida en la constancia secretarial
avistada en el expediente digital (cd 1 primera instancia), la cual da

cuenta “...El link de acceso a la carpeta del expediente electrénico, no se deja
abrir “Archivo no encontrado”.

En consecuencia, se dispone requerir al juzgado de origen, para que
remita a la brevedad nuevamente el link que permita acceder al
expediente.

De otro lado, a folio 005 archivo digital se advierte la renuncia de la
togada Lyda Yarleny Martinez al poder que le otorgd la parte
demandada, lo cual se debe aceptar, por ser procedente y llenar los
requisitos exigidos en el inciso 4° del articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado



e ﬁ TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
v el Magistrado ponente:
°‘IQ‘, - Enrique Dussan Cabrera
Neiva Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Oscar Jair Cruz Buitrago y otros

Demandado Nacién- Rama Judicial

Radicacion 41 001 33 33 002 2019 00445 02 Rad. Interna: 2021-0181
Asunto Auto admite recurso de apelacion Numero: A- 327.-

Como el fallo proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Neiva, el dia 30 de agosto de 2021, es susceptible del
recurso de apelacion y éste fue oportunamente formulado y sustentado por
el apoderado de la parte demandada, el Despacho ordenara el impulso
correspondiente.

En ese sentido, una vez quede ejecutoriada la presente decision, ingrésese
el proceso al Despacho para emitir sentencia, de conformidad con el
numeral 5° del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021 y aplicable conforme al régimen de vigencia de que trata
el articulo 86 Ib.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por el apoderado
de la parte demandada, en el efecto suspensivo, contra la sentencia de
fecha 30 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo
Transitorio de Neiva.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE esta providencia en los términos establecidos
en el articulo 201 del CPACA, con observancia de las modificaciones
establecidas por la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. - EJECUTORIADA la presente decision, ingrésese el proceso
al Despacho para emitir sentencia, de conformidad con el numeral 5° del

articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:
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Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
02c0ff875556c6c83b8f1a051670c52afldd4afcc0227c76fd02f785db
1f07f5
Documento generado en 29/10/2021 08:07:11 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
HUILA

Magistrado ponente:
Enrique Dussan Cabrera

Neiva

Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control

Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Luis Javier Alejandro Alvarado Lépez

Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Radicacion 41001 33 33 003 2019 0011501 Rad. Interna: 2021-0147
Asunto Resuelve apelacién Numero; A-321

Acta de Sala N° 071 De la fecha

1. OBJETO.

1. Se desata el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora, contra el auto proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo de Neiva el 11 de agosto de 2021, que declar6 probada la
excepcion de cosa juzgada propuesta por la entidad demandada, y en

consecuencia, dispuso la terminacién del presente proceso.

2. ANTECEDENTES.

2.1. De la demanda (anexo N° 1 del exp. digita de 1° inst.).

2. El seior Luis Javier Alejandro Alvarado LoOpez, por conducto de
apoderado judicial y a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda contra la Caja de

Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-, pretendiendo:

“Primera: que se declare el silencio administrativo presunto negativo
configurado 06 de noviembre de 2016 y 28 de diciembre de 2017, proferidos
por el Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, mediante
los cuales se neg6 al actor el incremento de la asignacion de retiro, en los
términos, formas y cuantias determinadas en el paragrafo 4° del articulo 279,
en concordancia con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Segunda: Que como consecuencia de la anterior declaracién a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la Caja de Retiro ... a reliquidar,
reajustar y pagar la asignacién de retiro del actor, tomandose como referencia
la diferencia indicada, adicionando los porcentajes afio por afo, a partir del 1°
de enero de 1997 correspondiente al desfase, entre el aumento efectuado por
el Gobierno Nacional y la variacién porcentual del IPC para los afios 1997 el
7,15%, en 199 el 1,79%, en 2001 el 3,91%, en el 2002 el 2,75%, 2003 el 1,63%
y 2004 el 1,55%, incrementando la asignacion de retiro guedando en némina el
18,79% con los nuevos valores...”

2.2. Del tramite procesal.
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3. El Juzgado Tercero Administrativo de Neiva, mediante providencial
del 3 de mayo de 2019 (anexo N° 4 del exp. digita de 1° inst.), admitio a
demanda.

4. Surtido el traslado de la demanda, en término (anexo N° 8 ib.), la parte
demandada descorrié el traslado de la demanda y propuso como
excepcion de fondo la de cosa juzgada.

5. Por medio de providencia del 22 de noviembre de 2019 (anexo N° 9
ibidem), el despacho de origen fij6 fecha para la realizacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

6. El 4 de agosto de 2020, el a quo llevo a cabo la audiencia inicial,
dentro de la cual, en la etapa de excepciones previas y previo a resolver
sobre la excepcion de cosa juzgada, decretdo de oficio como prueba
documental la copia digital del expediente bajo radiacion
41001333100220070029500 al Juzgado Segundo Administrativo oral.
(anexo N° 12 del exp. digita de 1° inst.).

7. Mediante providencia del 21 de mayo de 2021, el Juzgado Tercero
Administrativo de Neiva, procedié a convocar nuevamente a audiencia
inicial (anexo N° 24 ib.).

8. El 11 de agosto de 2021 (anexo N° 8 ibidem), el despacho de origen
dio continuacion a la audiencia inicial.

2.3. De laexcepcion de cosajuzgada propuesta por CREMIL (anexo
N° 30 del exp. digita de 1° inst.).

9. Advierte el apoderado, que con relacion al reconocimiento que busca
el demandante, la entidad ejercid su defensa y contradiccion en la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por el
sefior Luis Javier Alejandro Lopez, en contra de CREMIL ante el
Juzgado Segundo Administrativo de Neiva, radicado bajo N° 2007-
00297 (sic), donde pretendia la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio N° 18627 de 2007, en la cual se solicitaba el
reajuste y la reliquidacion por concepto de IPC para los afios 1997 a
2004.

10. Expuso que, la demanda culmind con fallos favorables al
demandante en primera y en segunda instancia, de los cuales se dio
cumplimiento mediante la resolucion N° 184 del 12 de abril de 2012, por
lo cual, se presenta el fendmeno de la cosa juzgada.

2.4. Del auto recurrido (anexo N° 30 del exp. digita de 1° inst.-
minutos 00:06:05 a 00:08:39)
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Javier Alejandro Alvarado

Demandado: CREMIL
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11. El Juzgado Tercero Administrativo de Neiva, el 11 de agosto de
2021 durante la continuacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, en la etapa de excepciones, resolvié declarar
probada la de cosa juzgada propuesta por la entidad demandada,
arguyendo para el efecto que, revisado el proceso bajo radicacion N°
2007-00295-00, se constata que en dicha oportunidad se demando el
acto administrativo contenido en el oficio N° 18627 del 30 de mayo de
2007, por medio de la cual CREMIL habia negado la reliquidacion de la
asignacion de retiro con el IPC para los afios 1997, 1999, 2001, 2002,
2003 y 2004, proceso dentro del cual se emitio sentencia accediendo a
las pretensiones de la demanda el 21 de julio de 2009, sentencia que
fue confirmada por el Tribunal contencioso administrativo del Huila el 2
de noviembre del 2011.

12. A su vez, expone que, dentro del presente proceso el accionante
solicitdé la nulidad del acto administrativo derivado del silencio
administrativo negativo configurado el 6 de noviembre de 2016 y del 28
de diciembre del 2017, por medio de la cual solicitaba se reajustara la
asignacion de retiro conforme el IPC para los afios 1997, 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004, de manera que, una vez analizados los documentos
allegados y al encontrarse configurados los elementos de la cosa

juzgada propuestos por la jurisprudencia del Consejo de Estado, ‘como
son la entidad del objeto, al ser las mismas pretensiones, tener identidad de causa, pues
solicita la reliquidacion de la asignacion de retiro conforme el IPC de los aflos mencionados
y, dado que son las mismas partes, pues el despacho encuentra con el presidente proceso

habra de declararse la excepcion propuesta por el apoderado de la entidad demandada”y,
en consecuencia dispuso la terminacion del presente proceso.

2.5. Del recurso de apelacion (anexo N° 30 del exp. digitade 1° inst.-
minutos 00:08:48 a 00:08:39)

13. Manifiesta el mandatario actor que, no existe cosa juzgada porque
no se ha dado cumplimiento a la ley 238 de 1995, en el sentido de
reconocer el IPC al demandante en los valores correspondientes al aio
1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 y el reajuste de la asignacion de

retiro a partir del primero de enero del 2005 en 18.73%; que “si bien es
cierto ya fueron declarados nulos unos actos administrativos, en esta oportunidad esos
actos administrativos que son los que dan la condicion de cosa juzgada, esos no son
demandados en esta oportunidad y tanto el despacho como el apoderado
de CREMIL deben entender que hasta ahora no le han reajustado la asignacién del retiro”.

14. Que, “si nosotros revisamos la sentencia del juzgado segundo administrativo, la cosa
juzgada es en relacion al oficio 30620 y 18627 que solo le reconocio el IPC desde el 9 de
mayo del afio 2003 al 30 de diciembre del 2007, quiere decir que el IPC del afio 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004 partir del primero de enero del 2005 no se ha dado, y no se ha
dado porque solamente le reconocieron $2.287.534 cuando ese IPC por el grado que tiene
el sefior que es un teniente coronel y es retirado antes, pues obviamente si le deben
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completo, lo que pasa es que terminada la etapa procesal y probatoria se le debe volver a
reconocer completo el IPC es que no se le ha dado y descontarle lo que ya le pagaron vy,
ademas reajustarle la asignacion a partir del primero de enero del 2005”.

15. Aflade que, como las pensiones “nunca” prescriben entonces, no se
puede hablar de cosa juzgada, porque si bien es cierto son las mismas
partes, no se esta demandando los mismos actos administrativos sino
el silencio administrativo por peticiones presentadas en el afio 2015 y

2017, de tal suerte que no puede haber cosa juzgada “porque no se le ha
pagado y la sentencia que profirié el Tribunal administrativo del Huila como el juzgado
segundo administrativo, no le reconoci6 en la parte resolutiva en la parte resolutiva no le
reconocid ni el 97 ni el 99 ni en 2001 ni el 2002, solamente se refiri6 exactamente a eso,
al pago del 9 de mayo del 2003 al 30 de diciembre del 2004, entonces no hay ni IPC ni ahi
ni hay reajuste a futuro...”.

16. Agrega que, estan demandando es porgue ‘no le pagaron y como es una
pension pues obviamente no tiene caducidad y no tiene ni siquiera prescripcion y, porque
no tiene prescripcion porque es que CREMIL estatutariamente de acuerdo al decreto 1211
les debe reconocer todos estos derechos prestacionales en forma oficiosa...”

2.6. Del tramite del recurso (anexo N° 30 del exp. digita de 1°
inst.- minutos 00:18:28 a 00:19:57).

17. El Despacho de origen corrio traslado del recurso a los demas
sujetos procesales, quienes no manifestaron objecion alguna.

18. Surtido lo anterior, el operado judicial de origen concedid, en el efecto
suspensivo, el recurso de alzada.

3. CONSIDERACIONES.

3.1. Competencia.

19. Conforme a los articulos 125" (numeral 2°, literal g), 153, 243

numeral 2°, y 244% numeral 4 del CPACA, corresponde a esta Sala de
Decision resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la demandante.

20. Cabe acotar que el a quo, para resolver la excepcion previa de cosa
juzgada el 11 de agosto de 2021, lo hizo por auto, en vigencia de la ley
2080 de 20213, que establece que se realiza en sentencia anticipada
(Art. 38 ley 2080), como quiera que lo realizé dentro de la continuacion
de la audiencia inicial que habia comenzado el 4 de agosto de 2020, tal
audiencia continuo rigieéndose por lo establecido en el articulo 180 de la

* Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

* Modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.
3 Que empez6 a regir el 25 de enero de 2021.



> "'“DIQ TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA Pagina 5 de 12
X 4,

Lg &
e < Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Javier Alejandro Alvarado

Otra o

-
a
™ "L
]

o ®

ey Demandado: CREMIL
=

< )
Cq pe ©

Radicacion: 41 001 33 33 003 2019 00115 01

ley 1437 de 2011, sin la citada modificacion, al asi derivarse del articulo
86 inciso 3 de la ley 2080 de 2021.

3.2. Problema Juridico.

21. Corresponde a la Sala determinar si es procedente o no declarar
probada la excepcion de cosa juzgada promovida por la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares -CREMIL-.

22. Previamente, se analizara las caracteristicas, requisitos y procedencia
del fenébmeno juridico de la cosa juzgada.

3.3. Cosa Juzgada.

23. De acuerdo a lo establecido en el articulo 189 del CPACA, existe
cosa juzgada en los procesos contencioso administrativos, en los
siguientes eventos:

“Articulo 189. Efectos de la sentencia. La sentencia que declare la nulidad de un
acto administrativo en un proceso tendré fuerza de cosa juzgada erga omnes. La
gue niegue la nulidad pedida producira cosa juzgada erga omnes pero solo en
relacion con la causa petendi juzgada. (...).”

24. A su turno, el articulo 303 del CGP, aplicable en este caso en virtud
del principio de integracién normativa previsto en el articulo 306 del
CPACA, establece que la cosa juzgada se configura cuando concurren
los siguientes requisitos:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en
la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica
de partes (...).”

25. Por su parte, el Consejo de Estado, en relacién con la figura de la
cosa juzgada, ha sefnalado:

“...) El fenémeno de la cosa juzgada, opera cuando la jurisdiccion ya ha tenido
la oportunidad de pronunciarse sobre una misma causa petendi mediante
sentencia de fondo debidamente ejecutoriada, circunstancia que enerva la
posibilidad de realizar hacia futuro otro pronunciamiento sobre el mismo asunto.

El concepto de cosa juzgada, tal cual lo ha sostenido la Sala en forma reiterada,
hace referencia al caracter imperativo e inmutable de las decisiones que han
adquirido firmeza, lo cual implica de suyo la imposibilidad de volver sobre
asuntos ya juzgados, para introducir en ellos variaciones o modificaciones
mediante la adopcion de una nueva providencia. En ese orden de ideas, resulta
factible predicar la existencia del fenémeno de la cosa juzgada, cuando llega al
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conocimiento de la jurisdiccibn un nuevo proceso con identidad juridica de
partes, causa y objeto. (...)”

26. Asi entonces, conforme a las normas sefaladas, para que se
configure el fendmeno de la cosa juzgada es preciso que se rednan los
siguientes requisitos: a) Que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto litigioso, es decir, las mismas pretensiones o declaraciones que
se reclaman a la justicia; b) Que se funde en la misma causa anterior,
esto es, el mismo motivo o fundamento juridico del cual el actor deriva
su pretension y c) Que en los procesos haya identidad juridica de
partes’.

3.4. Del proceso con radicacion N° 41001333100220070029500.

27. A través de correo electronico del 11 de mayo de 2021 (anexo N°
22 del exp. Digital de 1° inst.), el Juzgado Segundo Administrativo de
Neiva, remitid copia de la demanda, de la contestacion de la demanda
y de la sentencia de primera instancia del proceso con radicacion N°
41001333100220070029500, donde funge como demandante el sefior
Luis Javier Alejandro Lopez y como demandada la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares- CREMIL.

28. En la demanda, se pretendio:

“l) Declarar la nulidad del actor administrativo Oficio N° 18627 del 30 de mayo
de 2007, mediante el cual, la Caja de Retiro (...), negé a mi poderdante las
siguientes solicitudes:

a) La reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro, reconocida
mediante resolucién expedida por dicha Caja de Retiro (...), adicionandole los
porcentajes correspondientes a la diferencia existente entre el incremento en que
fue aumenta la asignacion de retiro, en aplicacion de la escala gradual salarial
porcentual y el IPC que se aplicé para los reajustes pensionales con fundamento
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en los afios 1997, 1999, 2001, 2002,
2003 y 2004, norma que dispone el incremento anual de las pensiones, en un
porcentaje igual al IPC del afio anterior.

b) El reajuste de la asignacién de retiro, afio por afio, a partir de 1997 a la
fecha con los nuevos valores que arroje la reliquidacion solicitada en el literal
anterior.

(...

2) Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de
restablecimiento del derecho, ordenar la reliquidacion y reajuste de la asignacion
de retiro reconocida por la Caja de Retiro (...), a mi poderdante mediante la
resolucion, adicionandole los porcentajes correspondientes a la diferencia
existente entre el incremento en que fue aumentada la asignacion de retiro, en

! Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Dr. Rafael Enrique Ostau de Lafont Pianeta, providencia del 5 de marzo de 2009,
Rad. No. 11001-03-24-000-2004-00262-01, Actor: Carlos Fernando Ossa Giraldo, Demandado: Ministerio de Transporte;
reiterado por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, de Magistrado ponente: Luis
Alberto Alvarez Parra, sentencia del veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021) radicacién 11001-03-28-000-2019-
00094-00 (Principal).

° Ib.
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aplicacion de la escala gradual salarial porcentual y el IPC que se aplic6 para los
reajustes pensionales con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
norma que dispone el incremente anual de las pensiones, en un porcentaje igual
al IPC del afios anterior en los afios que a continuacion se relacionan: a) para el
afo 1997 el 7.15%; b) para el afio 1999 el 1.79%; c) para el afio 2001 el 3.91%;
d) para el afio 2002 el 2.75%; e) para el afio 2003 el 1.64% vy, f) para el afio 2004
el 1.56%.

3) Reajustar la asignacion de retiro, afio por afio, a partir de 1997 a la fecha,
con los nuevos valores que arroje la reliquidacion solicitada...”

29. A su vez, se tiene que el Juzgado Segundo Administrativo de Neiva,
mediante sentencia del 21 de julio de 2009, resolvio:

“Primero: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, conforme a las consideraciones del presente proveido
judicial.

Segundo: Declarar la nulidad del acto administrativo oficio CREMIL 30620
consecutivo 18627 del 30 de mayo de 2007, por medio del cual se negé el
reajuste de la asignacion de retiro al sefior Luis Javier Alejandro Alvarado Lopez.

Tercero: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE a la Caja de
Retiro de la Policia Nacional a reconocer y pagar a Luis Javier Alejandro
Alvarado Lépez la diferencia en el reajuste anual de su asignacién de retiro,
teniendo en cuenta el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 -conforme al IPC que
certifique el DANE-, a partir del 9 de mayo de 2003, por prescripcion cuatrienal
de que trata el artiiculo 113 del Decreto 1213 de 1990, y hasta el 30 de diciembre
de 2004.

...7(sic)
30. Como consideraciones dicho despacho expuso:

“De esta forma, y de conformidad con las normas traidas a colacién y la tesis
jurisprudencial resefiada, en aplicacion del principio de favorabilidad, le es
aplicable al demandante el sistema de reajuste pensional previsto por la ley 238
dé 1.995, al ser cuantitativamente mas favorable a los intereses del trabajador
que elsefialado por la ley 4° de 1.992 y el decreto 1212 de 1.999. Adicionalmente
a ello y en consonancia con el planteamiento. puesto a consideracion por el
Consejo de Estado la ley 238 de 1.995-dej6 abierta la posibilidad de aplicar el
art. 14 de la Ley 100 de 1993 referente al mantenimiento del poder adquisitivo
constante de las pensiones segun la variacion porcentual del indice de Precios
al consumidor certificado por el DANE en el afio inmediatamente anterior.

(..

Asi las cosas y encontrandose acreditada la calidad de agente retirado el sefior
LUIS JAVIER ALEJANDRO ALVARODO LOPEZ (Teniente Coronel (R.) fl. 11),
tenemos entonces que el accionante tiene derecho a que la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares revise los incrementos de su asignacion de retiro y proceda
en consecuencia al reajuste de la misma, conforme lo dispuesto por el articulo
14 de laley 100 de 1.993.

Ahora bien, en lo que concierne a los términos de concesion del derecho, la
inconformidad del accionante trata respecto a la forma en que se liquidara su
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asignacion de retiro por los afios de 1.997 a 2006 y hasta cuando se profiera
sentencia favorable.

La ley 923 de 2.004 sefal6 las normas y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asighacién de retiro de los
miembros de la fuerza publica manifestando en el articulo 3 numeral 3.13...”

De esta manera conforme a legislacion referida, el reconocimiento del rajuste de
la asignacién mensual de retiro se hace procedente hasta el afio de 2.004, en el
entendido de que el legislador consagroé el sistema de oscilacion como la forma
de incrementar las asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza publica;
10 anterior conforme a la ley 923 de 2.004 arto 3 numeral 3.13 reglamentado por
el articulo 42 del decreto 4433 de ese mismo afio...

Por otra parte podria suscitarse controversia respecto al término de prescripcion
aplicable para el caso en concreto; sin embargo y sobre ese mismo punto la
sentencia ya transcrita del Consejo de Estado”, dirimié el asunto haciendo
hincapié a que la prescripcion trienal de que trata el arto 43 del decreto 4433 de
2.004 no es aplicable para el caso en particular como quiera que la misma no
surtié efectos retroactivos sino que oper6 hacia el futuro, razén por la cual la
prescripcion trienal de que trata el decreto 4433 de 2.004 solo es aplicable a los
derechos prestaciones causados con posterioridad a la vigencia de dicha ley...

Asi las cosas y siendo procedente la aplicaciéon de la prescripcion cuatrienal de
que trata el arto 174 del decreto 1211 de 1.990, el reconocimiento del reajuste a
la asignacion de retiro del demandante se hace procedente a partir del 09 de
mayo de 2.003, hasta el 30 de diciembre de 2.004, segun las consideraciones
ya expuestas.”

31. Dicha providencia fue recurrida en alzada por el apoderado de la
entidad demanda, recurso que fue desatado por esta Corporacion
mediante sentencia del 2 de noviembre del 2011, que resolvid confirmar
la sentencia del a quo, esto, conforme se desprende del aplicativo de
informacion judicial Justicia XXI.

3.5. Del fondo del asunto.

32. Ahora bien, como para que exista cosa juzgada, son requisitos que
haya igualdad de objeto y causa en ambos procesos, y, ademas, que
haya identidad juridica de las partes (articulo 303 del CGP); en otras
palabras, que, el tema sobre el que recae el litigio sea el mismo en
ambos procesos, que se funde en la misma causa anterior, esto es, el
mismo motivo o fundamento juridico del cual el actor deriva su
pretension, que en los procesos haya identidad juridica de partes y, que
exista providencia ejecutoriada.

33. Asi las cosas, para establecer si en el caso que nos ocupa se
cumplen los anteriores requisitos, se observa en primer lugar, que el
proceso que se cursa en esta instancia corresponde a una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior Luis
Javier Alejandro Lépez contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
CREMIL, idénticas partes que en contienda bajo el mismo medio de
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control, se enfrentaron dentro del proceso judicial llevado con radicacion
N° 41001333100220070029500, ante el Juzgado Segundo
administrativo de Neiva, por lo que existe igual juridica entre los
extremos procesales.

34. Ahora bien, en cuanto a las pretensiones, en el proceso identificado

con radicacion N° 2007-00295-00, se solicitd “Declarar la nulidad del actor
administrativo Oficio N° 18627 del 30 de mayo de 2007, mediante el cual, la Caja de Retiro

(-..)”y en consecuencia “..la reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro
reconocida por la Caja de Retiro (...) adicionandole los porcentajes correspondientes a la
diferencia existente entre el incremento en que fue aumentada la asignacion de retiro, en
aplicacion de la escala gradual salarial porcentual y el IPC que se aplicé para los reajustes
pensionales con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, norma que dispone
el incremente anual de las pensiones, en un porcentaje igual al IPC del afios anterior en
los afios que a continuacion se relacionan: a) para el afio 1997 el 7.15%; b) para el afio
1999 el 1.79%; c) para el afio 2001 el 3.91%; d) para el afio 2002 el 2.75%; e) para el afio
2003 el 1.64% vy, f) para el afio 2004 el 1.56%.”.

35. Tal petitum anterior guarda para la Sala idéntica similitud con lo
pretendido a traves de la presente accidn, pues, en esta se persigue
gue se declare la nulidad del “silencio administrativo presunto negativo configurado

06 de noviembre de 2016 y 28 de diciembre de 2017y a la postre “...se ordene a la
Caja de Retiro ... a reliquidar, reajustar y pagar la asignacion de retiro del actor, tomandose
como referencia la diferencia indicada, adicionando los porcentajes afio por afio, a partir
del 1° de enero de 1997 correspondiente al desfase, entre el aumento efectuado por el
Gobierno Nacional y la variacién porcentual del IPC para los afios 1997 el 7,15%, en 199
el 1,79%, en 2001 el 3,91%, en el 2002 el 2,75%, 2003 el 1,63% y 2004 el 1,55%,
incrementando la asignacién de retiro quedando en némina el 18,79% con los nuevos
valores...”

36. En consecuencia, se concluye que, si bien los actos administrativos
de ambos procesos son materialmente divergentes, en dichos procesos
se buscé material y juridicamente lo mismo, esto es, la reliquidacion de
la asignacion de retiro del actor a partir del 1° de enero de 1997, con la
inclusion de la variacion porcentual del IPC para los afios 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004 vy, por lo tanto, para la Sala, ambos litigios
recaen o se fundan en la misma causa petendi.

37. Por su parte, si bien el apoderado actor expone que en las sentencia
gue se presenta para efectos de la cosa juzgada no se resolvié de fondo
0 se pronuncio la agencia judicial sobre el reajuste a futuro en el 18.78%,
tal situacion, deviene Unica y exclusivamente de la causa principal de la
demanda, esta es, la reliquidacion de la asignaciéon de retiro del actor
con la variacién porcentual del IPC, por lo que de contera, no es
aceptable para esta Corporacién que, cada vez que el actor presuma
gue el porcentaje de aumento de su asignacion de retiro varie, pretenda
reabrir un debate juridico, frente a un elemento ya decidido en sede
judicial.
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38. Ahora, debe advertirse que, segun el Consejo de Estador, el fin

primordial de la cosa juzgada ‘radica en impedir que la decision en firme sea objeto
de nueva revisién o debate, o de instancias adicionales a las ya cumplidas, o que se reabra
el caso judicial dilucidado mediante el fallo que reviste ese caracter, con total independencia
de su sentido y alcances, dotando de estabilidad y certeza las relaciones juridicas y dejando
espacio libre para que nuevos asuntos pasen a ser ventilados en los estrados judiciales’,
sentido en el cual, tal fendmeno opera Unica y exclusivamente cuando
‘mediante decision de fondo, debidamente ejecutoriada, la jurisdiccion ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre la causa petendi juzgada en proceso posterior, (...)
[pues] dicha figura juridica impide que se expidan pronunciamientos futuros sobre el mismo
asunto, dada su previa definicién o juzgamiento a través de providencias en firme, en clara
salvaguarda de la seguridad juridica” (Subraya del Despacho).

39. Por tanto, considera la Sala que efectivamente se cumplieron los
requisitos para que opere el fendmeno de la cosa juzgada como quiera
gue existe identidad de objeto (pretensiones), de causa (el origen) y de
partes, ademas de que el fondo del asunto quedd resuelto en la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Neiva el
21 de julio de 2009, providencia que fue confirmada por esta
Corporacion mediante decision del 2 de noviembre de 2011, quien
accedio parcialmente a las pretensiones de esa demanda; por lo tanto,
el objeto del presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
se puede concluir que ya fue dirimido anteriormente.

40. Entonces, verificado el lleno de los requisitos para que opere la
figura de la res iudicata, esta debe ser declarada por el juez, teniendo
en cuenta que su presencia, extingue el asunto materia de litigio. En
efecto, la cosa juzgada tiene como finalidad evitar la inmutabilidad del
resultado procesal obtenido mediante fallo, evitando que pueda
replantearse el litigio ya decidido, siendo esencial dentro del postulado
del debido proceso, la seguridad juridica que impida que los asuntos
resueltos puedan ser revividos posteriormente, razén por la cual se
confirmara la providencia impugnada.

4. DECISION.

En consideracion a lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado

Tercero Administrativo de Neiva el 11 de agosto de 2021, que declar6
probada la excepcion de cosa juzgada propuesta por la entidad

°Auto del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; de Consejero ponente: Roberto
Augusto Serrato Valdés, dictado en Bogota, D.C., el siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017); bajo radicacién
nimero: 05001-23-33-000-2015-02253-01; de: Julio Fredys Dumas Ruiz, contra el Departamento de Antioquia.
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demandada, y en consecuencia dispuso la terminacion del presente
proceso, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: En firme el presente auto, devuélvase el expediente al
despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA JORGE ALIRIO CORTES SOTO

RAMIRO APONTE PINO

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera

Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Ramiro Aponte Pino
Magistrado
Escrito 003 Seccién Primera

Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado

Escrito 001 Seccion Primera
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Pedro Maria Andrade Rivas

Demandado Nacién- Fiscalia General de la Nacion

Radicacion 41 001 33 33 004 2019 00073 01 Rad. Interna: 2021-0182
Asunto Auto admite recurso de apelacion NUmero: A-326.-

Como el fallo proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Neiva, el dia 30 de julio de 2021, es susceptible del
recurso de apelacion y éste fue oportunamente formulado y sustentado por
el apoderado de la parte demandada, el Despacho ordenara el impulso
correspondiente.

En ese sentido, una vez quede ejecutoriada la presente decision, ingrésese
el proceso al Despacho para emitir sentencia, de conformidad con el
numeral 5° del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021 y aplicable conforme al régimen de vigencia de que trata
el articulo 86 Ib.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion propuesto por el apoderado
de la parte demandada, en el efecto suspensivo, contra la sentencia de
fecha 30 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo
Transitorio de Neiva.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE esta providencia en los términos establecidos
en el articulo 201 del CPACA, con observancia de las modificaciones
establecidas por la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. - EJECUTORIADA la presente decision, ingrésese el proceso
al Despacho para emitir sentencia, de conformidad con el numeral 5° del

articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:
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Neiva Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Lucrecia Montealegre Tovar
Demandado ESE Hospital San Antonio de Gigante (H) y otro
Radicacién 41001 33 33 004 2019 00321 01 Rad. Interna: 2021-0162
Asunto Rechaza apelacion Numero: A-322
Acta de Sala N° 071 De la fecha
1. OBJETO.

1. Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la ESE Hospital San Antonio de Gigante (H), contra el auto
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva el 23 de julio de
2021, que declar6 probada la excepcion previa de clausula
compromisoria, respecto de SAVITRA, Salud, Vida y Trabajo- Sindicato
de Gremio.

2. ANTECEDENTES.
2.1. De la demanda (anexo N° 1 del exp. Digital de 1° inst.).

2. La sefiora Lucrecia Montealegre Tovar y otros, por conducto de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la ESE Hospital San
Antonio del Municipio de Gigante (H) y SAVITRA, Salud, Vida y Trabajo-
Sindicato de Gremio, pretendiendo se declare la nulidad del acto
administrativo del 10 de julio de 2019 emitido por la ESE que nego la
existencia de una relacion de caracter laboral.

3. Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita se declare la
existencia de una vinculo legal y reglamentario entre la demandante y
la ESE Hospital San Antonio del Municipio de Gigante (H), desde el 1°
de diciembre de 2007 hasta el 30 de junio de 2018; asi mismo, se
declare la ineficiencia de la terminacion de la relacion laboral de la
actora realizada por SAVITRA, Salud, Vida y Trabajo- Sindicato de
Gremio y la ESE por despido sin justa causa y por ende, se ordene el
reintegro a las labores y el pago de los salarios y demas emolumentos
dejados de percibir, debidamente indexados, como también, que se
condene en costas y agencias en derecho, entre otras.

2.2. Providencia recurrida (anexo N° 14 del exp. Digital de 1° inst.).
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4. El Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva, mediante providencia del
23 de julio de 2021, al tenor de lo regulado en el articulo 38 de la Ley
2080 que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de laley 1437 de 2011,
resolvié la exceptiva previa formulada por SAVITRA, Salud, Vida y
Trabajo- Sindicato de Gremio, de falta de jurisdiccién y competencia por
existencia de clausula compromisoria, arguyendo que, la mencionada
clausula existe, producto de un convenio celebrado entre la demandante
Lucrecia Montealegre Tovar y SAVITRA, Salud, Vida y Trabajo-
Sindicato de Gremio, por lo que sus diferencias deben ser sometidas a
un tribunal de arbitramento a fin de que decida sobre sus pretensiones
originadas en el referido contrato y por ende, el juzgado no tendria
competencia para seguir conociendo el asunto.

5. En razodn a ello, encontré fundamento legal para declarar prospera la
excepcion alegada, y en consecuencia decretd la terminacion del
proceso respecto de SAVITRA, Salud, Vida y Trabajo- Sindicato de
Gremio, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2° inciso 6 (sic)
del articulo 101 en concordancia con el paragrafo 1° del articulo 90 del
CGP.

2.2. Del recurso (anexo N° 15 del exp. Digital de 1° inst.).

6. El apoderado judicial de la parte demandada la ESE Hospital San
Antonio del Municipio de Gigante (H), interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacién contra el auto que antecede, argumentando
gue, no es procedente la aplicacion de la Clausula compromisoria
estipulada en el contrato denominado Convenio de Ejecucion entre la
persona afiliada participe con el sindicato SAVITRA, aduciendo que
aquel cercena los derechos de defensa e igualdad de la ESE Hospital
San Antonio del Municipio de Gigante (H), frente a la demanda
SAVITRA, Salud, Vida y Trabajo- Sindicato de Gremio, toda vez que, el
despacho hizo una evaluacion ligera de lo establecido en la clausula
compromisoria.

7. A su vez, expone que, examinadas las pretensiones de la demanda,
aguellas se encaminan al reconocimiento de la existencia de un contrato
de trabajo, y que, como consecuencia, se proceda al reintegro al puesto
de trabajo de la demandante en el cargo de auxiliar de enfermeria de la
ESE demandada, y consecuentemente el pago de salarios y demas
emolumentos dejados de percibir desde la fecha del despido sin justa
causa, hasta el reintegro del mismo.

8. Que por lo cual, el medio de control instaurado no recae frente a
controversias o diferencias relativas al convenio de ejecucion, sino a
controversias de indole laboral ajenas a dicho convenio celebrado entre
las partes, por lo que es clara la diferencia entre el litigio planteado y lo
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sefalado en la clausula compromisoria, toda vez que esta ultima, no es
aplicable al caso objeto de estudio, pues la demandante no apoya su
reclamacién en el contrato de ejecucion o prestacion de servicios,
celebrado en su momento por las partes, es decir, que lo que busca la
demandante, es establecer el nexo que la vinculd y la unié con la parte
pasiva, situacion de naturaleza laboral y no de naturaleza civil o
comercial, e igualmente persigue la demandante indemnizaciones de
tipo administrativo bajo causa de reparacion directa con un accidente
de transito cuando desempefaba labores para el sindicato de gremio,
lo cual desconoce los contratos celebrados en su orden como
prestacion de servicios con la ESE.

9. En virtud de lo anterior, persigue que se revoque la decision; y en el
evento de darsele validez al argumento del a quo, sobre la aplicacion
de la clausula compromisoria; depreca que al terminar el proceso con
SAVITRA, Salud, Vida y Trabajo- Sindicato de Gremio, se ordene la
reforma de la demanda o la adecuacion de las pretensiones, sefialando,
gue lo acaecido en contra de dicha agremiacion, se surta bajo el
proceso arbitral, sin inmiscuir a la entidad Estatal y continuar la nulidad
y restablecimiento de la demandante y la ESE, frente a los contratos de
prestacion de servicios ejecutados entre el 1 de agosto de 2011y el 31
de diciembre de 2012.

2.3. Del tramite del recurso (anexo N° 18 del exp. Digital de 1°inst.).
10. El a quo mediante providencia del 30 de agosto de 2021, resolvio
no reponer el auto recurrido y, concedio, en el efecto suspensivo, el
recurso de alzada.

3. CONSIDERACIONES.

3.1. Competencia.

11. Conforme a los articulos 125" (numeral 2°, literal g), 153, 243

numeral 2°, y 244° numeral 4 del CPACA, corresponde a esta Sala de
Decision resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la demandada ESE Hospital San Antonio del Municipio de
Gigante (H).

3.2. Problema Juridico.

12. Corresponde determinar si no procede declarar probada la excepcion
previa de clausula compromisoria, respecto de SAVITRA, Salud, Vida y

! Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.
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Trabajo- Sindicato de Gremio y, dar por terminado el proceso frente a
aquella.

13. Previamente, se analizara si la ESE Hospital San Antonio del
Municipio de Gigante (H), tiene legitimacion en la causa o el interés
juridico para recurrir el auto del 23 de julio de 2021 que declaré probada
la excepcidn previa de clausula compromisoria, respecto de SAVITRA,
Salud, Vida y Trabajo- Sindicato de Gremio.

3.3. Lalegitimacion en la causa o interés juridico para recurrir.

14. Si bien el CPACA desarrolla en sus articulo 243 y siguientes, lo
respectivo al tramite, procedencia y las providencias susceptibles de
alzada, tal normativa no hace referencia a la esencia o naturaleza de
dicho recurso y la legitimacion en la causa para su ejercicio, por lo cual,
para tal fin, es menester remitirse a lo regulado en el CGP, conforme lo
determinado en el articulo 306 del CPACA.

15. En tal medida, el CGP en su articulo 320 determina que el recurso
de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestidon
decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién v,
gue quien puede interponerlo es la parte a quien le haya sido
desfavorable la providencia.

16. Por lo anterior, el sujeto procesal, parte o interviniente, solamente
puede interponer el recurso (con el correlativo derecho a que se estudie
el fondo de su propuesta), en cuanto la decision cuestionada, o la parte
pertinente de ella, le hubiere causado un dafio, un agravio, un perjuicio,
sustancial o procesal, pero medido este de manera real, material,
efectiva, siempre de cara a los intereses que representas.

17. En efecto, de las pretensiones entabladas se desprende que se
busca determinar la existencia de un vinculo laboral legal y
reglamentario como si se tratara de un servidor publico, vinculo este,
entre Lucrecia Montealegre Tovar y la ESE Hospital San Antonio del
Municipio de Gigante, pues es a favor de quien se presto los servicios,
segun la demanda, con inclusiéon de SAVITRA, sindicato a través del
cual se desarroll6 la labor a partir del afio 2013, segun el convenio de
ejecucion y los hechos descritos en la demanda.

18. La anterior significa que existen relaciones juridico-procesales
independientes, estas, entre la demandante y la ESE vy, entre la

3 Sentencia del treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014), de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
SP5210-2014 - radicacion N° 41.534 de C.P. José Luis Barcel6 Camacho.
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demandante y el sindicato de gremio, maxime, cuando la vinculacion
como sujetos pasivos al presente asunto de las demandadas, se dio
Unica y exclusivamente en atencion a la determinacién hecha por el
demandante en el escrito demandatorio y no, como consecuencia de la
utilizacion de un llamamiento en garantia, de demanda a su
codemandado o alguna otra figura juridica procesal deprecada por la
ESE demandada contra el nombrado sindicato.

19. En medida de lo anterior, por no existir ninguna relacion juridico-
procesal entre la ESE Hospital San Antonio del Municipio de Gigante y
SAVITRA, pues sencillamente son codemandados, esa circunstancia
procesal no legitima a la mencionada ESE para recurrir la decision
adoptada por el a quo el 23 de julio de 2021, que declaro probada la
excepcion previa de clausula compromisoria, respecto de SAVITRA,
Salud, Vida y Trabajo- Sindicato de Gremio; pues es la parte
demandante y el mentado demandado, quienes lo estan como
consecuencia de la relacion sustancial que funge entre ambos, por ser
los extremos procesales de la contienda y sobre quienes recaen los
efectos de dicha decision, los cuales no son extendibles a la ESE, al no
existir, como se determind vinculo procesal alguno entre dichos
demandados.

20. En consecuencia, la ESE Hospital San Antonio del Municipio de
Gigante carece de legitimidad en la causa para recurrir el auto del 23 de
julio de 2021, por lo que se rechazaré el recurso.

4. DECISION.
En consideracion a lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion presentado por la ESE
Hospital San Antonio del Municipio de Gigante contra la providencia del
23 de julio de 2021 emitido por el Juzgado Cuarto Administrativo, que
declar6 probada la excepcién previa de clausula compromisoria,
respecto de SAVITRA, Salud, Vida y Trabajo- Sindicato de Gremio y dio
por terminado el proceso frente a aquella, por cuanto respecto de esa
decision carece de legitimidad en la causa para recurrirla, conforme a lo
motivado.

SEGUNDO: En firme el presente auto, devuélvase el expediente al
despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Los Magistrados,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA JORGE ALIRIO CORTES SOTO

RAMIRO APONTE PINO

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccién Primera

Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Ramiro Aponte Pino
Magistrado
Escrito 003 Seccion Primera

Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado
Escrito 001 Seccién Primera

Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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Asunto Resuelve apelacién Numero: A-320
Acta de Sala N° 071 De la fecha
1. OBJETO.

1. Se desata el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial del Departamento del Huila contra el auto proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo de Neiva durante celebracion de la
continuacion de la audiencia inicial del 16 de febrero de 2021, que declard
no probada la excepcion de indebida integracion del litisconsorcio
necesario con la Contraloria Departamental del Huila, propuesta por la
apoderada del Departamento del Huila.

2. ANTECEDENTES.
2.1. De la demanda.

2. Carlos Alberto Trujillo Montilla, por conducto de apoderado judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones-, la Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias —Porvenir- y, el Fondo de Pensiones Territoriales del
Departamento del Huila, pretendiendo se declare la nulidad de la
resolucion N° 0946 del 2 de julio de 2015 y los oficios N° 536 del 17 de
agosto de 2016 y BZ2016-121896602-2685301 del 14 de octubre de
2016, por medio de los cuales dichas entidades negaron el
reconocimiento de una pension de invalidez.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicito, se
ordene el reconocimiento y pago de una pension de invalidez de origen
comun, a partir del 4 de julio de 1995, junto con su retroactivo y
debidamente indexada y actualizada; asi mismo, que se condene en
costas y agencias en derecho.

2.2. Providenciarecurrida.
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4. El Juzgado Octavo Administrativo de Neiva, durante celebracion de la
continuacion de la audiencia inicial del 16 de febrero de 2021, en la etapa
de excepciones previas y, respecto de la excepciéon de indebida
integracion  del litisconsorcio necesario con la Contraloria
Departamental del Huila, propuesta por la apoderada del Departamento
del Huila, resolvié declararla no probada, arguyendo (anexos N° 14y 15
del expediente digital de 1° inst.- minutos 00:26:39 a 01:08:14), que
Colpensiones mediante oficio N° BZ2016-121896602-2685301 del 14
de octubre de 2016, indico que no se encontro afiliacion del demandante
a la entidad, por lo que es innecesaria la vinculacion de la entidad.

5. A su vez, expuso, conforme al articulo 61 del CPG, que no se tiene
como fundamento la existencia de una relacion juridico sustancial con
la Contraloria, que pudiese afectarla por la sentencia; ademas que, la
Contraloria ni expidio los actos demandados, ni es una entidad a la cual
la parte actora en sede administrativa hubiere reclamado algun derecho.

6. Agrego que, si bien es cierto que el articulo 159 del CPACA, establece
gue en los procesos originados en la actividad de los érganos de control
de la entidad territorial, le corresponde a los personeros o al contralor
asumir la defensa, ello Unicamente esta dirigido sobre la actividad
administrativa de la entidad, caso que no se aplica en el presente
asunto, pues, ni los actos administrativos, ni la controversial judicial esta
originada en la actividad de la contraloria, porgue frente a ella no se ha
hecho reclamacion alguna.

7. A la postre indicé que, lo que se alega es que la Contraloria fue
empleadora de la parte actora, situacion que no es el sustento de un
eventual reconocimiento del derecho, pues las pensiones las reconoce
el respectivo fondo pensional, los cuales ya estan involucrados en el
litigio, Colpensiones, Porvernir y el Departamento del Huila, por lo cual,
los efectos de la sentencia no pudiesen extenderse a la contraloria.

2.2. Del recurso’.

8. El apoderado judicial de la parte demandada Departamento del Huila,
interpuso recurso de apelacion contra el auto que antecede,
argumentando que, si bien es cierto el fondo es dirigido por el
Departamento del Huila, este es nutrido por las diferentes entidades que
hacen parte del ejecutivo departamental, entre ellas, la Contraloria, por
lo cual, es caso de que exista un fallo en contra, le corresponderia al
Departamento asumir una carga gue no seria consecuencia del
Departamento sino de la Contraloria, por haber sido éste el empleador
y por tanto, es quien debi6é asumir dichas cotizaciones.

! Minutos 00:43:25 a 0:0:44:49 de la audiencia.
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2.3. Del tramite del recurso?®.

9. El a quo corri6 traslado del recurso a los demas sujetos procesales,
quienes manifestaron no tener observacién alguna.

10. Surtido lo anterior, el operado judicial de origen concedid, en el efecto
devolutivo, el recurso de alzada.

3. CONSIDERACIONES.

3.1. Competencia.

11. Conforme a los articulos 125° (numeral 2°, literal g), 153, 243

numeral 6°, y 244" numeral 4 del CPACA, corresponde a esta Sala de
Decision resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la demandada Departamento del Huila.

3.2. Problema Juridico.

12. Corresponde determinar si es procedente vincular a la Contraloria
Departamental del Huila como litisconsorte necesario al presente asunto
0, Si por el contrario, la negativa del despacho de origen para su
vinculacion se encuentra ajustada a derecho.

13. Previamente, se analizara las caracteristicas y procedencia de dicha
figura juridica.

3.3. Del litisconsorte necesario.

14. El litisconsorcio necesario es una institucion procesal que tiene
como proposito vincular a un proceso o litigio un namero plural de
personas como parte pasiva o0 activa conectados por una unica "relacién
juridico sustancial”, a fin de proferirse una decision uniforme e igual para
todos quienes integren la relacion juridico-procesal, por tanto, se hace
indispensable e imprescindible y por ende obligatoria su
comparecencia.

15. En igual sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha

precisado que: "El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene
por objeto una relacioén juridica material, Gnica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (articulo 61 del C. G.

? Minutos 00:46:14 y ss de la audiencia.
’ Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.
! Modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.
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del P.), lo cual impone que el proceso no pueda adelantarse sin la presencia de dicho
litisconsorte, pues su vinculacion resulta imprescindible y obligatoria.”

16. Para el Tribunal es relevante aclarar que el litisconsorte necesario
no es considerado como un tercero interviniente, sino como parte, que
puede ser pasiva o activa dentro del proceso, maxime si la Ley 1437,
articulos 223 al 225, que se encarg0 de reglamentar la intervencion de
terceros solo cataloga como tal a la coadyuvancia, el Litisconsorcio
facultativo e intervencion ad excludendum y el llamamiento en garantia.

17. Por su parte, el Litisconsorcio necesario desarrollado en los términos
del articulo 61 del CGP, se trata de una parte procesal que puede fungir
como demandado o demandante, segun el caso. De modo que no es
un tercero interviniente, sino que se ubica en la categoria de parte
dentro del litigio que se suscite, en la medida en que ingresan ocupando
la posicion de demandante o demandado; o en ambas dependiendo el
caso, con los mismos derechos y deberes de los demas sujetos
procesales.

18. La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario “consiste en que
la sentencia que se dicte ha de ser Unica y de idéntico contenido para la pluralidad de
personas que conforman la respectiva parte en el proceso, por ello, el elemento esencial
del litisconsorcio necesario es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio, o en
otras palabras, la existencia de una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en

debate.”

19. Ahora bien, como quiera que el CPACA no regulo6 lo concerniente
con el litisconsorte necesario, de suerte que se debe acudir al articulo
61 del CGP, en aplicacion del articulo 306 del CPACA, que reza:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o0 actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deber& formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenaré notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.”

3.4. Del caso en concreto.

20. Ahora bien, conforme a la demanda se tiene que el demandante
persigue la nulidad de la resolucién N° 0946 del 2 de julio de 2015,
expedida por el Departamento del Huila y de los oficios N° 536 del 17

s Consejo de Estado, auto del 21 de noviembre de 2016, de C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; proceso bajo rad. N°
25000- 23-36-000-2014-00303-01 (55441).

6
Ib.
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de agosto de 2016 y BZ2016-121896602-2685301 del 14 de octubre de
2016, emitidos por Porvenir y Colpensiones, respectivamente, mediante
los cuales dichas entidades negaron el reconocimiento de la pension de

invalidez del demandante, por lo que, en palabras del mandatario “...
existe un conflicto de competencia entre los fondos de pensiones demandados, puesto que
ninguno asume la responsabilidad de reconocer el derecho prestacional ...” (hecho décimo
tercero).

21. A la postre, como fundamento para presentar la excepcion de
indebida integracion de los litisconsortes, el Departamento de Huila
expone que esa deviene de la supuesta manifestacion del actor
respecto de que en Colpensiones no existe aporte alguno efectuado por
la Contraloria Departamental durante el periodo comprendido entre el
1° de julio de 1995 al 30 de agosto de 1996, situacion que para el
Tribunal sobreviene de una insuficiente interpretacién por parte de la
apoderada judicial, como quiera que del oficio N° BZ2016-121896602-
2685301 del 14 de octubre de 2016 (f. 114 anexo N° 1 del expediente
digital de 1ra. Instancia, carpeta <expediente fisico>), se puede inferir
gue, para el momento de solicitar la pension de invalidez el demandante
no se encontraba afiliado al fondo de pensiones, maxime, cuando del
reporte de semanas cotizadas emitido por la misma entidad y visible a
folio 87 ibidem, se reportan cotizaciones desde el 1° de julio de 1995 al
31 de enero de 1997, a favor del demandante por parte de la Contraloria
Departamental.

22. Asi las cosas, en lo que respecta a la solicitud de integracion del
contradictorio vinculando a la Contraloria Departamental como
litisconsorte necesario por pasiva, la Sala confirmara el auto recurrido,
toda vez que la relacion de la Contraloria con las entidades demandas
se limita al deber de haber efectuado los correspondientes aportes
pensionales, contrario al de las demandadas, que radica en la negativa
del respectivo reconocimiento del derecho de pension por invalidez,
esto, independientemente de la potestad para exigir y repetir la cuota
parte correspondiente, en el evento que asi quede demostrado en la
decision que ponga fin al sub judice, situacion que ademas, es ajena a
la litis planteada.

23. Lo anterior, debido a que la relacion sustancial que se debate en el
proceso presuntamente no esta expresamente definida en la ley; y de
los hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacion
juridica material, Unica e indivisible, que deba resolverse de manera
uniforme respecto de todos los sujetos que se pretende integrar al
contradictorio; es decir, que como esta integrado el proceso, es posible
dictar sentencia de fondo sin la necesaria presencia de la Contraloria
Departamental, pues lo pretendido se circunscribe respecto de quién es
el competente para expedir o reconocer la pensién de invalidez —
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Colpensiones, Porvenir o el Departamento del Huila-, mas no, sobre si
es la contraloria la competente para reconocer tal prestacion, como
quiera que tal argumento no fue entablado con la excepcion y mucho
menos con el recurso de alzada y, a su vez, si el Unico argumento que
se presentd correspondia a la supuesta falta del pago por parte de la
Contraloria Departamento de los aportes pensionales durante el lapso
gue estuvo vinculado, pues tal argumento carece de fundamento real
como se dejo visto y es ajeno a lo sustancial del proceso.

24. Por lo expuesto, la Sala confirmara el auto recurrido.

4. DECISION.

En consideracion a lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado

Octavo Administrativo de Neiva durante celebracion de la continuacion de

la audiencia inicial del 16 de febrero de 2021, que declard no probada la

excepcion de indebida integracion del litisconsorcio necesario con la

Contraloria Departamental del Huila, propuesta por la apoderada del

Departamento del Huila, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: En firme el presente auto, devuélvase el expediente al
despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA  JORGE ALIRIO CORTES SOTO

RAMIRO APONTE PINO

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera

Magistrado
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