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%y e Enrique Dussan Cabrera

Neiva Cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Contractual

Demandante Construcciones CF SAS y otro
Demandado Universidad Surcolombiana
Radicacion 41 001 33 33 000 2012 00221 00
Asunto Auto concede apelacion

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacién el 14 de septiembre
de 2021 (archivo 006 expediente digital).

Como la sentencia objeto del recurso de apelacion se interpuso y
sustento en forma y reune los demas requisitos legales, se concedera.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
Primero: Conceder el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo,

contra la sentencia proferida por esta Corporacién el 14 de septiembre
de 2021 de conformidad con los articulos 243 y 247 del CPACA.

Por Secretaria, remitase el expediente al Consejo de Estado.

Segundo: Reconocer personeria adjetiva al abogado William Alvis
Pinzén con T.P. 71.411 del C.S. de la J. como apoderado de la
Universidad Surcolombiana conforme el poder allegado en el
expediente digital en el archivo 005.

Tercero: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Aura Catalina
Torrejano Luna con T.P. 284.586 del C.S.J. como apoderada de
Construcciones CF SAS y Consorcio CR. conforme los poderes
allegados en el expediente digital en el archivo 009.
Notifiquese y Cumplase,
ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:



Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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et 0 Enrique Dussan Cabrera
Neiva Cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Medio de control Reparacion de los perjuicios causados a un grupo.
Demandante José Ignacio Patricio Forero Vazquez
Demandado Municipio de Tesalia y otros
Radicacién 41001 23 33 000 2013 00475 00
Asunto Auto concede recurso de apelacion

De manera oportuna el sefior José Ignacio Patricio Forero Vasquez
(archivo 008 expediente digital) present6 recurso de apelacion contra
la sentencia del 27 de julio de 2021 (archivo 003 expediente digital).

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion, interpuesto oportunamente por el accionante, contra la
sentencia de fecha julio 27 de 2021, de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 de la Ley 472 de 1998, en concordancia
con el articulo 322 del CGP.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Consejo de
Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado
Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado

Escrito 005 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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%(,0:243 Enriqgue Dussan Cabrera
Neiva Cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Ejecucion sentencia

Demandante Josefina Cortés Murcia

Demandado ESE Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva
Radicacion 41 001 33 33 000 2014 00296 00

Asunto Auto concede apelacion

La apoderada de la parte demandada, interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacién el 22 de septiembre
de 2021 (archivo 030 expediente digital).

Como la sentencia objeto del recurso de apelacion se interpuso y
sustento en forma y reune los demas requisitos legales, se concedera.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Conceder el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo, contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el 22 de septiembre de 2021
de conformidad con los articulos 243y 247 del CPACA.

Por Secretaria, remitase el expediente al Consejo de Estado.

Notifiguese y Cumplase,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:
Enrique Dussan Cabrera
Magistrado

Escrito 005 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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A DE
Neiva Cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Accién Ejecucion de sentencia
Demandante Josefina Cortés Murcia
Demandado E.S.E. Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva
Radicacion 41 001 23 33 002014 00296 00
Asunto Auto resuelve solicitud
1. OBJETO.

1. Procede el Despacho a resolver las solicitudes elevadas por el
apoderado ejecutante a través de correos electrénicos del 12 de abril y
10 de agosto de 2021 (anexos N° 19y 22 del Exp. Digital), consistentes
en que: i) se reitere las ordenes cautelares impartidas v, ii) se informe
cuanto dinero hay consignado a favor de su parte dentro del presente
proceso.

2. CONSIDERACIONES.

2. Mediante auto del 22 de julio de 2020 (fs. 5 y 6 del cuad. de medida
cautelar), el Despacho resolvié decretar el embargo y retencién de los
dineros que tuviera la ejecutada en las entidades bancarias
Bancolombia, Banco de Occidente, Bando de Bogota, Banco BBVA,
Banco Davivienda, Banco Agrario, Banco Popular, Banco Colpatria,
Banco GNB Sudameris y Banco AV Villas, limitado a la suma de
$13.000.000.

3. Dichos oficios fueron elaborados por secretaria el 31 de julio de 2021
(fs. 10 a 19 del cuad. de medida cautelar) y remitidos al correo del
apoderado ejecutante el 6 de agosto de 2021 para el tramite respectivo,
conforme se desprende de la constancia secretarial elaborado por la
escribiente de la Corporacion (f. del cuad. de medida cautelar).

4. Dentro del expediente Unicamente reposa respuesta emitida por el
Banco AV Villas y el Banco Davivienda (anexos N° 13 y 20 del exp.
digital). La primera entidad bancaria informé que puso a disposicion del
Despacho la suma de $7.409.858, y la segunda, se abstuvo de aplicar
la medida, en atencidon que la cuenta de ahorros que reposa en dicha
entidad es inembargable, por tratarse de recursos asignados mediante
resoluciéon N° 753 de 2020 del Ministerio de Salud a la atencion de
pacientes Covid-19.
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Radicacién: 41 001 23 33 000 2014 00296 00

5. En medida de lo anterior, como quiera que las entidades bancarias
Bancolombia, Banco de Occidente, Banco de Bogota, Banco BBVA,
Banco Agrario, Banco Popular, Banco Colpatria, Banco GNB
Sudameris, no han dado respuesta a la orden cautelar emitida por el
Despacho y, como quiera que dicha orden est4d dentro de las
excepciones de inembargabilidad por tratarse del pago de obligaciones
derivadas de una sentencia que reconocio una relacion laboral, como
se advirtio en el auto que decreté la medida, se requerira a las entidades
bancarias advertidas, para que den cumplimiento a la orden de embargo
emitida mediante auto del 22 de julio de 2020, tal como lo dispone el
paragrafo del articulo 594 del CGP (por lo que por secretaria se
informard& en el respectivo oficio).

6. Por otra parte, se informara al ejecutante que conforme a la
constancia emitida por el Profesional Universitario Grado 12 con
funciones de Contador adscrito a la Secretaria de la Corporacion el 22
de julio de 2021, dentro del presente proceso reposa el depdsito judicial
N° 439050001022356 por valor de $7.409.858 (anexo N° 21 del exp.
Digital).

3. DECISION.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Banco Bancolombia, Banco de Occidente,
Banco de Bogota, Banco BBVA, Banco Agrario, Banco Popular, Banco
Colpatria, Banco GNB Sudameris, para que dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de las respectivas comunicaciones, den
cumplimiento a la medida de embargo decretada mediante providencia
del 22 de julio de 2020, comunicandoseles que se trata del pago de una
sentencia judicial de condena que no estd afectada con la
inembargabilidad, para que procedan tal como lo dispone el paragrafo
del articulo 594 del CGP.

Advertir a tales entidades bancarias que la medida se limita a la suma
de $13.600.000, siempre que no correspondan a dineros inembargables
destinados al pago de pensiones o los recaudados con el objeto de
transferirlos al Fondo de solidaridad y Garantias o los girados por la
Nacion por concepto de Sistema general de participaciones o regalias,
0 que se trate de recursos publicos que financien la salud (Art. 25 Ley
1751 de 2015), siendo responsabilidad del accionante el que no se
exceda ese valor dada la pluralidad de las cuentas a embargar.
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Por Secretaria librense los oficios correspondientes a los canales
digitales para efecto de las entidades mencionadas, a los que debera
remitirse copia del presente auto y del auto del 22 de julio de 2020 a
cada una de las entidades bancarias.

SEGUNDO: SE INFORMA al ejecutante que conforme a la constancia
emitida por el Profesional Universitario Grado 12 con funciones de
Contador adscrito a la Secretaria de la Corporacion el 22 de julio de
2021, dentro del presente proceso reposa el depdsito judicial N°
439050001022356 por valor de $7.409.858 (anexo N° 21 del exp.
Digital).

TERCERO: Por Secretaria remitase, al momento de notificar la
presente providencia, el link del expediente digital al mandatario
ejecutante, para que éste tenga acceso a la informacion alli contenida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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Magistrado
Enrique Dussan Cabrera

Cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Ejecutivo — Ejecucion de sentencia

Demandante Francy Edith Sanchez Caupaz

Demandado ESE Hospital San Antonio de Padua (H)

Radicacion 41001 23 33 000 2015 00868 00

Asunto Auto modifica liquidacién |NGmero: A-330.-
1. Objeto.

1. Decidir si aprueba o modifica la liquidacion presentada.
2. Antecedentes.

2. En providencia del 7 de julio de 2021 (anexo N° 21 del exp. Digital),
el Despacho ordend seguir adelante con la ejecucion en favor de la
sefiora Francy Edith Sanchez Caupaz y en contra de la ESE Hospital
San Antonio de Padua de la Plata- Huila, por la suma de Dieciocho
millones cientos cincuenta mil novecientos setenta y un pesos
($18'150.971) M/cte., mas los intereses moratorios causados a partir de
la ejecutoria del auto que aprobd la conciliacion, esto es, el 29 de enero
de 2020y, presentar liquidacion del crédito por cualquiera de las partes,
de acuerdo con lo sefalado en el presente auto y el articulo 446 numeral
1° del Codigo General del Proceso.

3. Mediante correo electronico la parte ejecutante allego liquidacion del
credito (anexo N° 24 ibidem), del cual se surti6 el traslado a la ejecutada
conforme el paragrafo del articulo 9 D.L. 806 de 2020 y al articulo 201
A de la Ley 2080 de 2021, quien presentd objeciones (anexo N° 25 ib.).

3. Consideraciones.
3.1. De la liquidacion del crédito.

4. El articulo 446 del CGP, respecto de la liquidacion de las costas,
sefala:

“1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
Su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
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Demandado: ESE Hospital San Antonio de La Plata
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Radicacién: 41001 23 33 000 2015 00868 00

podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
deberd acompainiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidiréa si aprueba o modifica la liquidacién por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la
cuenta respectiva.” (Negrita del Despacho)

5. Ahora bien, para el presente caso el Despacho ordend seguir
adelante con la ejecucion en favor de la sefiora Francy Edith Sanchez
Caupaz y en contra de la ESE Hospital San Antonio de Padua de la
Plata- Huila, por la suma $18°150.971, mas los intereses moratorios
causados a partir de la ejecutoria del auto que aprobd la conciliacién,
esto es, el 29 de enero de 2020, advirtiendose, en sus consideraciones

gue, ‘[cJomo en el expediente digital obra constancia (ver archivo 020 CO1 Ppal) del
depdsito judicial constituido el 20 de octubre de 2020 en el Banco Agrario por el valor de
$17.832.658,00, se tendra dicho pago como abono al crédito, imputado primero a los
intereses, para efectos de la liquidacién a que haya lugar.”

6. En virtud de lo anterior, la parte ejecutante presento la siguiente
liquidacion:

En cumplimiento de lo ordenado por el articulo 446 del Cadigo General del Proceso, procede a efectuar
la liquidacion del crédito y costas en el proceso de |a referencia, asi:
CAPITAL : S 18.150.971,00
Intereses de mora sobre el capital inicial (S 18.150.971,00)
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
29-ene-2020 31-ene-2020 3 2,09 S 37.935,53
01-feb-2020 29-feb-2020 29 2,12 S 371.973,90
01-mar-2020 31-mar-2020 31 2,11 S 395.751,67
01-abr-2020 30-abr-2020 30 2,08 S 377.540,20
01-may-2020 31-may-2020 31 2,03 S 380.746,87
01-jun-2020 30-jun-2020 30 2,02 S 366.649,61
01-jul-2020 31-jul-2020 31 2,02 S 378.871,27
01-ago-2020 31-ago-2020 31 2,04 S 382.622,47
01-sep-2020 30-sep-2020 30 2,05 S 372.094,91
01-oct-2020 31-0ct-2020 31 2,02 S 378.871,27
01-nov-2020 30-nov-2020 30 2,00 S 363.019,42
01-dic-2020 31-dic-2020 31 1,96 S 367.617,67
01-ene-2021 31-ene-2021 31 1,94 S 363.866,47
01-feb-2021 28-feb-2021 28 1,97 S 333.735,85
01-mar-2021 31-mar-2021 31 1,95 S 365.742,07
01-abr-2021 30-abr-2021 30 1,94 S 352.128,84
01-may-2021 31-may-2021 31 1,93 S 361.990,86
01-jun-2021 30-jun-2021 30 1,93 S 350.313,74
01-jul-2021 31-jul-2021 31 1,93 S 361.990,86
01-ago-2021 31-ago-2021 31 1,94 S 363.866,47
01-sep-2021 30-sep-2021 30 1,93 S 350.313,74
01-oct -2021 26 —oct-2021 26 1,93 S 303.605.24
Sub-Total S 25.832.219,93
TOTAL [§ 2583221993 |

7. La anterior liquidacion fue objetada por la ejecutada, manifestando
que, se debe contabilizar intereses desde el dia 16 de enero de 2020
hasta el 20 de octubre de 2020, como lo establece el articulo 424 del
CGP, que dispone que cuando la obligacion sea de pagar una suma
liquida de dinero, el cobro de intereses va desde que se hizo exigible el
pago hasta que el pago se efectle, por lo cual, los intereses causados
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desde el 16 de enero de 2020 hasta el 20 de octubre de 2020 ascienden
a $3.460.361,62, sumado al capital adeudado $18.150.971, a esa fecha
se tenia una obligacion de pago por $21.611.332,62; sin embargo que,
teniendo en cuenta el pago realizado por la ESE Hospital Departamental
San Antonio de Padua mediante depdsito judicial por la suma de
$17.832.658,00, el dia 20 de octubre de 2020, y dando aplicacion a lo
ordenado en la sentencia, se tiene que, abonado el Depdsito a intereses
y capital, queda un saldo a capital para pago de $3.778.674.62 a fecha
20 de octubre de 2020.

8. Por lo anterior, presento la siguiente liquidacion:

CONCEPTO VALOR
CAPITAL $18.150.971,00
Intereses a corte 20/10/2020 $3.460.361,62
Pago Depdosito Judicial 20/10/2020 $17.832.658,00
SALDO CAPITAL (capital + interese a $3.778.674,62
20/10/2020) - (pago Deposito judicial
INTERESES DESDE EL 21/10/2020 AL $917.588.18
29/10/2021 SOBRE EL SALDO A CAPITAL
COSTAS $907.548
TOTAL (saldo capital + intereses + costas) $5.603.810,80

9. Sobre las objeciones presentadas el mandatario ejecutante se

pronuncid, sefialando que “..porque ahi esté diciendo que se tenga en cuenta el
abono de $18.150.971 realizado el 20 de octubre del 2020. Y no debe tenerse en cuenta
porque los abonos tal como lo dice el articulo 424 del C.G.P., se tienen en cuenta siempre
y cuando se ponga a disposicién de la demandante, y como guardo silencio al respecto,
solo debe tenerse en cuenta el abono a partir del 29 de octubre del 2021, que fue la fecha

en que el Hospital se digné informarnos de dicha consignacion del titulo judicial.” (SiC)

(anexo N° 26 del exp. Digital).

10. De lo manifestado por las partes, el Despacho encuentra que el
mandamiento ejecutivo — auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion- del 7 de julio de 2021, se encuentra en firme y, en
consecuencia, las determinaciones respecto del capital adeudado y su
liquidacion son de estricto cumplimiento; en tal medida, en ella se
consigno (parrafo N° 27) que, por existir deposito judicial constituido el
20 de octubre de 2020 en el Banco Agrario por el valor de
$17.832.658,00 (conforme al certificado a anexo 21 del exp. Digital), se
debe tener dicho pago como abono al crédito, imputado primero a los
intereses, para efectos de la liquidacién a que haya lugar.

11. Por lo anterior, como el Despacho en el auto que ordend seguir
adelante con la ejecucion, conforme se desprende de su parrafo 27, le
dio plena validez a la consignacién efectuada por la ejecutada, al punto,
en que se indico la forma de aplicacion de dicha suma dineraria al
crédito, no es procedente que la ejecutante pretenda, a través de la
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liquidacion del crédito, modificar las determinaciones hechas por el
Tribunal en ese materia, luego, por el contrario, debié fue efectuar la
respectiva liquidacion del crédito conforme a las reglas vy
determinaciones ya entabladas, esto es, con la inclusion del depdésito
judicial efectuado por la ejecutada.

12. En tal medida, como existen diferencias entre la liquidacion
presentada por la parte ejecutante y el ejecutado, el Despacho, para
determinar si aprueba o modifica la misma (articulo 446, numeral 3 del
CGP), dispuso que el contador de la Corporacion la realizara, con base
en los parametros establecidos en el auto que ordend seguir adelante

con la ejecucidn, la cual arrojo lo siguiente:

LIQUIDACION
Fecha inicial de la liquidacion 30-ene-20 CAPITAL INICIAL: $ 18.150.971,00
16-jul-21
(Ejecutoria
Fecha final proyectada sentencia)
PERIODO DE TASA DE
LIQUIDACION DE Z NUMERO DE CAPITAL MAS
NORMA INTERESES " g\gAI\E'II?OER?IO DIAS CAPITAL INTERESES INTERESES
DESDE HASTA
Res.1768/2019 | 30-ene-20 | 31-ene-20 28,155% 2 18.150.971 24.681 18.175.652
Res.0094/2020 | 1-feb-20 29-feb-20 28,590% 29 18.150.971 362.762 18.538.414
Res.0205/2020 | 1-mar-20 | 31-mar-20 28,425% 31 18.150.971 385.799 18.924.213
Res.0351/2020 | 1-abr-20 30-abr-20 28,035% 30 18.150.971 368.814 19.293.027
Res.0437/2020 | 1-may-20 | 31-may-20 27,285% 31 18.150.971 372.044 19.665.071
Res.0505/2020 | 1-jun-20 30-jun-20 27,180% 30 18.150.971 358.811 20.023.882
Res.0605/2020 |  1-jul-20 31-jul-20 27,180% 31 18.150.971 370.771 20.394.653
Res.0685/2020 | 1-ago-20 | 31-ago-20 27,435% 31 18.150.971 373.861 20.768.514
Res.0769/2020 | 1-sep-20 | 30-sep-20 27,525% 30 18.150.971 362.855 21.131.369
Res.0869/2020 | 1-oct-20 20-oct-20 27,135% 20 18.150.971 238.855 21.370.224
SUBTOTALES A LA
FECHA 18.150.971 3.219.253 21.370.224
Valor reconocido deposito judicial 20- $
10-2020 17.832.658 , aplicado asi: 14.613.405 17.832.658
SALDOS DE DESPUES DE APLICAR EL VALOR PAGADO 3.537.566 - 3.537.566
Res.0869/2020 | 21-oct-20 | 31-oct-20 27,135% 11 3.537.566 25.604 3.563.170
Res.0947/2020 | 1-nov-20 | 30-nov-20 26,760% 30 3.537.566 68.969 3.632.139
Res.1034/2020 | 1-dic-20 31-dic-20 26,190% 31 3.537.566 69.913 3.702.052
Res.1215/2020 | 1-ene-21 | 31-ene-21 25,980% 31 3.537.566 69.412 3.771.464
Res.0064/2021 | 1-feb-21 28-feb-21 26,310% 28 3.537.566 63.405 3.834.869
Res.0161/2021 | 1-mar-21 | 31-mar-21 26,115% 31 3.537.566 69.734 3.904.603
Res.0305/2021 | 1-abr-21 30-abr-21 25,965% 30 3.537.566 67.138 3.971.741
Res.0407/2021 | 1-may-21 | 31-may-21 25,830% 31 3.537.566 69.054 4.040.795
Res.0509/2021 | 1-jun-21 30-jun-21 25,815% 30 3.537.566 66.792 4.107.587
Res.0622/2021 |  1-jul-21 16-jul-21 25,770% 16 3.537.566 35.567 4.143.154
TOTAL CAPITAL E
INTERESES $ 3.537.566 | $ 605.588 | $ 4.143.154
COSTAS $ 907.548,00
TOTAL: $ 5.050.702,00

13. Por lo anterior, como hay diferencias sustanciales entre la
liquidacion presentada por la parte ejecutante y la elaborada por la
Corporacion, procede el Despacho a modificarla y, en consecuencia, la
entidad demandada a la fecha debe a la parte ejecutante la suma de
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$4.104.154 como capital mas intereses y, el valor de $907.548
correspondiente a la condena en costas, para un total de cinco
millones cincuenta mil setecientos dos mil pesos ($5.050.702,00).

14. Por otra parte, como el auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion del 7 de julio de 2021, se encuentra en firme, se ordenara el
pago a favor de la parte ejecutante del depdsito judicial N°
439050001017196 por valor de $17.832.658.

3.2. De las medidas cautelares.

15. Por lo anterior, teniendo en cuenta que el valor total del crédito a la
fecha mermé con relacion al valor por el cual se liboré6 mandamiento de
pago, del que ademas se derivO la media cautelar de embargo
decretada mediante auto del 6 de julio de 2020, el Despacho, en
atencion a los limites establecidos en el inciso 3° del articulo 599 del
CGP, de oficio modificara la cuantia de la misma, limitandola a la suma
de $7.600.000 (equivalente a la mitad del doble del crédito).

16. Como las entidades bancarias Banco Agrario, Banco de Bogot4,
Bancolombia, Banco Davivienda y la Cooperativa Coonfie (la
Cooperativa Utrahuilca informd no que tienen cuentas a nombre de la
ejecutada- anexo N° 1 del exp. Digital), no han dado respuesta o
cumplimiento a la orden cautelar tal como lo dispone el paragrafo del
articulo 594 del CGP, por lo que se les requerira su efectividad con la
modificacion respecto del valor a embargar, como quiera que dicha
orden esta dentro de las excepciones de inembargabilidad por tratarse
del pago de obligaciones derivadas de una relacion laboral, contenida
en una sentencia, como se advirtié en el auto que decreto la medida.

17. Por otra parte, a través de correo electronico del 26 de octubre de
2021 (anexo N° 02 de la carp. De medida cautelar), el mandatario
ejecutante solicita se decrete el embargo y secuestro del vehiculo de
placas OPP059, vehiculo tipo camioneta, modelo 2019, con numero de
motor QR25424741M, MARCA Nissan, linea X-Trail T32, de propiedad
de la ejecutada; no obstante, el Despacho no accedera a lo solicitado
de conformidad con lo establecido el inciso 3° del articulo 599 ibidem,
puesto que el valor del bien excede ostensiblemente el doble del crédito
perseguido, maxime, cuando estan vigentes las medidas de embargo
de sumas dinerarias, las cuales, se repite, se reiteraran.

4. Decision.

En mérito de lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion de crédito presentada por la
parte ejecutante conforme la parte motiva, determinando la suma en
cinco millones cincuenta mil setecientos dos mil pesos
($5.050.702,00), como valor faltante por cancelar por la ejecutada.

SEGUNDO: PAGUESE a favor de la parte ejecutante -Francy Edith
Sanchez Caupaz- el depdsito judicial N° 439050001017196 por valor de
$17.832.658.

Por Secretaria realicese lo pertinente.

TERCERO: MODIFIQUESE el valor limite a embargar ordenado en auto
del 6 de julio de 2020, a la suma maxima de $7.600.000.

CUARTO: REQUERIR al Banco Bancolombia, Banco de Bogota, Banco
Agrario, Banco Davivienda y a la Cooperativa Coonfie del Municipio de
La Plata (H), para que dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de
las respectivas comunicaciones, den cumplimiento a la medida de
embargo decretada mediante providencia del 6 de julio de 2020,
comunicandoseles que se trata del pago de una sentencia judicial de
condena que no esta afectada con la inembargabilidad, para que
procedan tal como lo dispone el paragrafo del articulo 594 del CGP.

Advertir a tales entidades bancarias que la medida se limita a la suma
de $7.600.000., siempre que no correspondan a dineros inembargables
destinados al pago de pensiones o los recaudados con el objeto de
transferirlos al Fondo de solidaridad y Garantias o los girados por la
Nacién por concepto de Sistema general de participaciones o regalias,
o del sistema de salud, siendo responsabilidad del accionante el que no
se exceda ese valor dada la pluralidad de las cuentas a embargar.

Por secretaria librense los oficios correspondientes a los canales
digitales para efecto, de las entidades mencionadas, a los que debera
remitirse ademas copia del presente auto y del auto del 6 de julio de
2020.
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QUINTO: NEGAR Ila solicitud cautelar de embargo y secuestro del
vehiculo automotor placas OPP059, vehiculo tipo camioneta, modelo
2019, con numero de motor QR25424741M, MARCA Nissan, linea X-
Trail T32, conforme a lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccidén Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
76c83f26e364f24845aa62¢c638e10212f757af9c84b222edca3385b326
3acedd
Documento generado en 05/11/2021 08:22:33 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Neiva Cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Medio de control Ejecutivo — Ejecucion de sentencia
Demandante Arcesio Rodriguez Perdomo
Demandado Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Radicacion 41001 23 33 000 2016 00447 00
Asunto Auto declara pago parcial | Nimero: A-329.-
1. Objeto.

1. Procede el Despacho a resolver lo siguiente:

1.1. La solicitud elevada por el apoderado de Colpensiones a traves de
correo electronico del 28 de agosto de 2021 (anexo N° 14 del exp.
Digital), respecto del levantamiento de las medidas cautelares que
deriven del proceso, asi como la devolucion de los valores a favor de la
entidad.

1.2. La terminacion o continuacién del proceso.
2. Antecedentes.

2. Por medio de la providencia del 9 de marzo de 2018, el Despacho
resolvié la solicitud de ejecucion de sentencia del 26 de febrero de 20132
y, a través de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion
conforme a lo establecido en el mandamiento ejecutivo del 5 de julio de
20173, a favor de Arcesio Rodriguez Perdomo y en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por el valor
de CIENTO CINCO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL
TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS ($105.670.321).

3. Previamente, la entidad ejecutada mediante resoluciéon No. SUB
155757 del 15 de agosto de 20174, habia ordenado el pago de la suma
de $48.213.680, a favor del sefior Arcesio Rodriguez Perdomo.

4. La corporacion con auto del seis (6) de julio de 2018° modificé la
liquidacion del crédito y ordend a la entidad demandada, pagar la suma
de CINCUENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y SEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS MCTE
($57.456.641), en donde se determind que dicha suma correspondia a

1 Folios 198 a 200 cuaderno principal N° 1.
2 Folios 1 a 10 cuaderno principal N° 1.

% Folios 141 a 143 cuaderno principal N° 1.
4 Folios 181 a 186 cuaderno principal N° 1.
5 Folio 224 cuaderno principal N° 2.
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los interés comerciales y moratorios, ante la imposibilidad de cobrar
interés sobre interés.

5. Mediante auto del veinte (20) de septiembre de 2018°, el Despacho
resolvié ordenar el embargo de los dineros depositados en cuentas de
ahorro, corrientes o depdsitos a término fijo, C.D.A.T., fiducia; junto con
su rendimientos financieros exigibles o que posteriormente se llegaren
a liquidar, que la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES (NIT N° 900.336.004.7) posea distintas entidades
bancarias ubicadas en el Municipio de Neiva, suma a embargar limitada
a CINCUENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y SEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($57.456.641).

6. Por medio de auto del diez (10) de octubre de 20187, el Despacho,
de conformidad con el articulo 593, numeral 5 del Cddigo General del
Proceso, tomo nota del embargo y secuestro del crédito o derecho de
caracter economico que eventualmente llegare a tener el demandante
Arcesio Rodriguez Perdomo, para el proceso ejecutivo adelantado por
los sefiores Diego Miguel Dussan Saavedra y Héctor Fabio Ledesma
contra el Municipio de Neiva y los sefiores Humberto Alvarez Villa y
Arcesio Rodriguez Perdomo, solicitado por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Neiva.

7. Através de providencia del veinte (20) de agosto de 20198, se dispuso
el requerimiento de las distintas entidades bancarias ubicadas en el
Municipio de Neiva, para que dieran cumplimiento a la orden cautelar
dada en auto del veinte (20) de septiembre de 2018.

8. Mediante memorial del veintiocho (28) de febrero de 2020° el

apoderado ejecutante solicita “que de acuerdo al contrato de prestacién de servicios
profesionales de fecha 13 de agosto de 2009 (...), se realice el pago de mis honorarios
profesionales, tal y como lo autoriza el mencionado contrato en su punto tercero, el cual
indica que corresponde el 60% de lo recaudado para mi mandante y el 40% para el
contratista, es decir los correspondiente a mis servicios profesionales.”

9. En oficio N° SG-0292 del 9 de febrero de 2021, el Profesional
Universitario Grado 12 con funciones de contador adscrito a la
Secretaria del Tribunal, inform6 que, respecto del presente proceso,
existe depdsito judicial N° 439050000982306 por valor de
$57.456.641,00, constituido desde el 26 de noviembre de 2019 (anexo
N° 002 del expediente digital).

6 Folios 3 y ss del cuaderno de medida cautelar.
" Folio 238 cuaderno principal N° 2.

8 Folios 45 y ss del cuaderno de medida cautelar.
® Folios 273 a 276 cuaderno principal N° 2.
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10. En providencia del 25 de febrero de 2021 (anexo N° 003 del
expediente digital), el Despacho resolvio:

i) Rechazar por improcedente la solicitud de prelacion de créditos
elevada por el apoderado ejecutante;

i) Puso a disposicién del Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva y con
destino al proceso ejecutivo de Libardo Cortés Espinoza y otros contra
el municipio de Tello y otros'® (Rad. N° 41001233100020020019500) y
el depdsito judicial N° 439050000982306 por valor de $57.456.641,00,
de conformidad a la orden de embargo emitida, confirmacion de recibido
gque fue efectuada por el Secretario del dicho despacho (correo
electronico del 21 de abril de 2021- anexo N° 13 ib.) v,

iii) Ordeno a la Secretaria de la Corporacion liquidar las costas del
presente proceso, para proceder a resolver sobre la terminacion,
conforme lo determinado en el articulo 461 del CGP.

11. La Secretaria General de la Corporacion procedio a efectuar la
respectiva liquidacion el 9 de marzo de 2021 (anexo N° 6 del exp.
Digital), la cual arroj6 una suma a favor del ejecutante y cargo de
Colpensiones por valor de $2.216.253, liquidacion que fue aprobada por
el Despacho mediante providencia del 23 de marzo de 2021, auto que
guedo ejecutoriado conforme a la constancia secretarial que antecede
(anexo N° 12 ibidem).

3. Consideraciones.

12. El articulo 461 del CGP, respecto a la terminacién del proceso por
pago determina sefiala:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
gue acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso
y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacion
adicional a que hubiere lugar, acompafada del titulo de consignacién de dichos valores a érdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada aguella, y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.” (Subraya del
Despacho)

13. Ahora bien, para el presente caso obra en el proceso liquidacion del
crédito en firme, contenida en el auto del seis (6) de julio de 2018, a
través del cual el Despacho modificé la liquidacion de crédito

10 Folios 213 a 215 del cuaderno principal N° 2.
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presentada por las partes y determind la suma de $57.456.641, como
valor a cancelar por el ejecutado por concepto de intereses comerciales
y moratorios, suma que conforme al mandamiento de pago contiene los
interese comerciales y moratorios.

14. De tal suma se observa que, conforme a lo informado por el
Profesional Universitario Grado 12 con funciones de contador adscrito
a la Secretaria del Tribunal, existi0 depdsito judicial N°
439050000982306 por valor de $57.456.641,00 -constituido desde el 26
de noviembre de 2019- (anexo N° 002 del expediente digital), deposito
gue, fue puesto disposicion del Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva
y con destino al proceso ejecutivo de Libardo Cortés Espinoza y otros
contra el municipio de Tello y otros!* (Rad. N°
41001233100020020019500), en atencion a la orden de embargo
emitida por dicho agente judicial, conversion que fue efectuada a través
de la secretaria de la Corporacion, como se desprende de la transaccion
de cancelacion por conversion que reposa a anexo N° 8 del expediente
digital, la cual, ademas, fue confirmada por el secretario del dicho
despacho mediante correo electrénico del 21 de abril de 2021- anexo
N° 13 ib.

15. En tal medida, se tiene que la orden de pago contenida en el auto
del seis (6) de julio de 2018, correspondiente a la suma de $57.456.641
se satisfizo a través del depdsito judicial N° 439050000982306
constituido el 26 de noviembre de 2019, independientemente de que
este se haya puesto en disposicion del Juzgado Cuarto Administrativo
de Neiva en atenciéon a la advertida orden de embargo; sin embargo,
continua pendiente el pago de las costas y agencias en derecho,
ordenadas en el auto que ordeno seguir adelante con la ejecucion, la
cual asciende a la suma de $2.216.253, pagadera a favor del ejecutante.

16. Ahora bien, conforme lo indicado por el apoderado de Colpensiones,
corroborado con los oficios que reposan en el cuaderno de medida
cautelar, se observa que las entidades bancarias Bancolombia (f. 71),
BBVA (f. 70), Davivienda (f. 72), Bogota (f. 65) y, AV Villas (f. 74), tienen
congelada cada una la suma de $57.456.641, en atencion a la medida
cautelar de embargo ordenada por el Despacho mediante auto del 20
de septiembre de 2018, por lo cual, como lo Unico pendiente en el
presente proceso corresponde a la condena en costas, se le ordenara
al Banco de Bogot4, por ser la primera en congelar el dinero, que ponga
a disposicion del Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva, Unicamente
la suma de $2.216.253 del dinero embargado, liberando la suma
restante, en atencion a la orden de embargo emitida por el juzgado

11 Folios 213 a 215 del cuaderno principal N° 2.
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mediante auto del 29 de junio de 2018 y, de conformidad con el articulo
447 del CGP.

17. Por lo anterior, en consideracion a la orden a impartir del parrafo
anterior, para el Despacho tal situacion comporta que se entienda por
pagada la unica obligacion pendiente dentro del presente proceso, esto
es, las costas procesales a favor del ejecutante, independientemente,
como se dijo anteriormente, de que esta sea puesta en disposicion del
Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva, por lo cual, no existiendo
ninguna obligacion pendiente a favor del demandante, de conformidad
con el articulo 461 del CGP, se decretara la terminacion del presente
proceso por pago total y, en consecuencia, se ordenara el levantamiento
de las medidas cautelares impartidas mediante auto del 20 de
septiembre de 2018.

4. Decision.

En consecuencia, el Tribunal,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el pago total de la obligacion vy, en
consecuencia, la terminacion del presente proceso.

SEGUNDO: ORDENAR al Banco de Bogota, que PONGA a disposicion
del Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva y con destino al proceso
ejecutivo de Libardo Cortés Espinoza y otros contra el municipio de Tello
y otros (Rad. N° 41001233100020020019500), en la cuenta de depdsitos
judiciales N° 41001-2045-004 del Banco Agrario de esta ciudad, la suma
$2.216.253 (DOS MILLONES DOSCIENTOS DIECISEIS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS) del total del dinero
congelado por la entidad segun el oficio N° DSB-DOP-EMB-
2019112515516 del 25 de noviembre de 2019, liberandose la suma
restante, conforme a lo motivado.

Por Secretaria oficiese, remitiéndose copia de la presente providencia,
del oficio N° DSB-DOP-EMB-2019112515516 del 25 de noviembre de
2019 y del auto del 20 de septiembre de 2018.

TERCERO: INFORMESE al Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva la
presente decision, para que sea tenida en cuenta dentro del expediente
bajo rad. N° 41001233100020020019500 e informe la recepcion del
depdsito ordenado.
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CUARTO: LEVANTAR y CANCELAR todas las medidas cautelares
decretadas.

Por Secretaria oficiese a cada una de las entidades que se les
comunicé.

QUINTO: Cumplido con lo anterior, ARCHIVESE el presente proceso,
una vez efectuadas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera

Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0baal11f693151d0a1985b31523e06932h315a81d04043222d99ec27¢c175d369¢e

Documento generado en 04/11/2021 10:59:43 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Colpensiones

Demandado José Alcidio Fierro Silva
Radicacion 41 001 33 33 000 2018 00304 00
Asunto Auto concede apelacion

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacién el 21 de septiembre
de 2021 (archivo 039 expediente digital).

Como la sentencia objeto del recurso de apelacion se interpuso y
sustento en forma y reune los demas requisitos legales, se concedera.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Conceder el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo, contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el 21 de septiembre de 2021
de conformidad con los articulos 243y 247 del CPACA.

Por Secretaria, remitase el expediente al Consejo de Estado.

Notifiguese y Cumplase,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:
Enrique Dussan Cabrera
Magistrado

Escrito 005 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 756e96d56701801a2a53762169dc272706f6afba3258557b7d814a9b8c9c4218
Documento generado en 05/11/2021 03:04:15 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: GLOBAL FUND INVESTMENTS SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDAD Y
OTROS

EXPEDIENTE: 41001-23-33-000-2019-00021-00

SUSTANCIACION: TAH-005 21-11-009

TEMA: REQUIERE PUBLICACION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Seria del caso fijar fecha para la celebracion de la audiencia especial de Pacto
de Cumplimiento (articulo 27 Ley 472 de 1998); si no fuera porque se advierte
qgue aun no se ha surtido la publicacién ordenada en el numeral 52 del auto
admisorio de la demanda proferido el 21 de marzo de 2019

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:
REQUERIR a la demandante y la secretaria de esta Corporacién para que
procedan a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 52 del auto
admisorio de la demanda calendado del 21 de marzo de 2019.
Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para proveer con

relacion a la celebracion de la audiencia especial de Pacto de Cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1“QUINTO: INFORMAR del inicio de la presente accidn a la comunidad que eventualmente pueda estar interesada en este
proceso, (articulo 21 ley 472 de 1998), lo cual se realizara mediante publicacion a través de la pagina web de la Rama
Judicial, en un diario de circulacién local y mediante la fijacién en la cartelera de la Secretaria de esta Corporacién” (f. 321
cuad. ppal. 1, expediente fisico).



NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Popular No. 41001-23-33-000-2019-00021-00
Global Fund Investments SAS vs Superintendencia de Sociedades y Otros
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SRR o;’ Magistrado
%y e Enrique Dussan Cabrera
Neiva Cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Departamento del Huila
Demandado Edmundo Aljach Zajar
Radicacion 41 001 33 33 000 2019 00277 00
Asunto Auto concede apelacion

El apoderado de la parte demandada, interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el 14 de septiembre
de 2021 (archivo 021 expediente digital).

Como la sentencia objeto del recurso de apelacion se interpuso y
sustento en forma y reune los demas requisitos legales, se concedera.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Conceder el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo, contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el 14 de septiembre de 2021
de conformidad con los articulos 243y 247 del CPACA.

Por Secretaria, remitase el expediente al Consejo de Estado.

Notifiguese y Cumplase,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:
Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 71c67369ce9a655f7e5f6351ad67a993ca8d3a767e4835f4e7417ba8d9d734cc
Documento generado en 05/11/2021 03:04:11 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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S urc o Enrique Dussan Cabrera
Neiva Cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Contractual
Demandante Consorcio Saneamiento Rural
Demandado Fiduciaria la Previsora S.A.-Patrimonio Auténomo PA Findeter PAF
Radicacion 41 001 23 33 000 2021 00120 00
Asunto Auto fija fecha audiencia inicial

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y como quiera que
No se presentaron excepciones previas que deban resolverse conforme
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en aplicacion al articulo 180 del
CPACA (modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021), se
ordenara fijar fecha y hora para la audiencia inicial.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y a los apoderados a la audiencia
inicial que se realizara el dia viernes tres (3) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho (8:00) de |la mafiana, en la plataforma o
sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera remitido a las partes desde el
correo institucional del despacho
des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegara a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo  desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.
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CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Victor Julio
Rey con T.P. 48.289 del C.S. de la J., como apoderado de la entidad
demandada conforme el poder allegado con la contestaciéon de la
demanda en el archivo 038 del expediente digital.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020 y la Ley 1437 de
2011 (modificada por la Ley 2080 de 2021).

Notifiguese y Cumplase,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION
M.P. Dr. Gerardo lvan Muioz Hermida

Neiva, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO HERNAN SUAREZ TRUJILLO

DEMANDADO:  NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 41001 23 33 000 2021 00188 00

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

1. ASUNTO.
Se resuelve sobre la admision o rechazo de la demanda.
2. CONSIDERACIONES.

Como quiera que la presente demanda fue debidamente subsanada vy, ésta
satisface los requisitos de procedibilidad y formales para su admision
(articulos 162 a 167 del CPACA'!y Decreto Legislativo 806 de 2020) y por ser
de competencia de esta Corporacion (factores funcional, territorial y la
cuantia) se le daréa el impulso que le corresponde.

Por otro lado, se hace saber a los sujetos procesales que de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 quien
acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en la mencionada codificacion.

Por lo tanto, a las partes les asiste el deber de enviar a su contraparte y
demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, de lo cual deberan allegar constancia a esta unidad judicial,
remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley
gue sean procedentes, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto
806 de 2020.

1 Con las modificaciones de la Ley 2080 de 2021, a excepcion de las relativas a las competencias, conforme al régimen de
aplicacion y vigencia contenida en el articulo 86 de la misma.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De: Héctor Javier Hernandez Araujo

Contra: UGPP

Radicacién: 41001 23 33 000 2020 00042 00

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovida por la PEDRO HERNAN SUAREZ TRUJILLO,
contra la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: ORDENAR tramitarla por el procedimiento ordinario, sefialado
en los articulos 168 y siguientes del CPACA vy, los reformatorios contenidos
enlaLey 2080 de 2021, en conjunto con las determinaciones establecidas en
Decreto Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente este auto a través de correo
electronico (articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, articulo 172 y
199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de
2021) a las siguientes partes e intervinientes procesales:

a) Al Representante o quien haga sus veces de la Nacion- Procuraduria
General de la Nacion.

b) Al Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial
Administrativo Delegado para esta Corporacion.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante? 3y
enviar su correspondiente mensaje de datos, conforme a los articulos 201 del
CPACA y 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: HACER entrega de la demanda y sus anexos de conformidad con
el articulo 199 del CPACA, modificado por el 612 del Cédigo General del
Proceso y por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, al Procurador Judicial
para asuntos administrativos delegado ante esta Corporacion y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, esta ultima, a quien se
le remitird ademas copia digital del auto admisorio.

SEXTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al
Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, conforme a
lo previsto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, s6lo empezara a correr
al vencimiento del traslado comian de dos (2) dias contados después de
surtida la dltima notificacion en virtud de lo sefialado en el inciso tercero del

2 Articulo 171, numeral 1, Articulo 201, CPACA.
3 Direccion electronica sefialada en la demanda: gloriamarinasuarez@hotmail.com y pedrosuarez64@gmail.com .
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De: Héctor Javier Hernandez Araujo

Contra: UGPP

Radicacién: 41001 23 33 000 2020 00042 00

articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021)%.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada GLORIA
MARINA SUAREZ TRUJILLO, identificada con C.C. N° 36.156.463 y T.P. N°
54.489 del C.S.J., como apoderada judicial de la parte demandante, conforme
al poder especial allegado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

r/-- -\.".
A
A

Firmado electrénicamente
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado ponente.

Firmado Por:
Gerardo Ivan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccién Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9e4891ed104374b805276a70a6ef4ca2e9c464561d0fd9f26ee7748c7be7f442
Documento generado en 08/11/2021 10:01:14 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4 Sefialado ademas en el articulo 6 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020.
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Neiva Cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Medio de control Controversia contractual
Demandante Empresa Colombiana de Petroleros S.A. -Ecopetrol S.A.
Demandado PEGSA LTDA
Llamamiento en Chubb Seguros Colombia S.A. a PEGSA LTDA
garantia
Radicacion 41 001 23 33 000 2021 00246 00
Asunto Admite llamamiento | Ntimero: A-328.-
1. ASUNTO

1. Resolver el llamado en garantia solicitado por el apoderado de Chubb
Seguros Colombia S.A. a PEGSA LTDA (anexo N° 001 del cuaderno de
[lamamiento en garantia).

2. CONSIDERACIONES.

2. El articulo 225 del CPACA, inciso primero establece:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

(...)” (Subrayado fuera de texto original)

3. La finalidad de esta figura consiste en que el tercero (o llamado en garantia)
con el cual exista una relacion legal o contractual que lo obligue a reparar el
dafio o efectuar el reembolso del pago total o parcial que le pudiera ser
impuesto al llamante en la sentencia, pueda ser vinculado al proceso para
gue en el mismo se resuelva sobre tal relacion, ejerciendo su defensa.

4. En esa linea, sobre su admision, el Despacho ha adoptado la postura de
gue en esta etapa del proceso Unicamente se requieren los requisitos
formales para su procedencia, esto son, i) que deba hacerse por escrito, ii)
contener el nombre del llamado y su representante, iii) la indicacion del
domicilio del llamado o la manifestacién de que se ignora, iv) los hechos en
gue se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen
y, V) la direccion de notificacion del llamante y de su apoderado, difiriendo el
analisis del derecho alegado a la sentencia, siempre y cuando no prosperen
excepciones previas, que proponga el llamado y que puedan desvincularlo,
postura que ha sido reiterada por la Subseccién C de la Seccion Tercera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en auto del
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4 de mayo de 2020, dentro del proceso bajo radicacion 13001-23-33-000-
2018-00338-01 (65009).

5. Asi las cosas, revisado el llamamiento, el Despacho encuentra cumplidos
los requisitos formales establecidos en el articulo 225 del CPACA para
proceder con el mismo, por lo que se provendra con su admision.

4. DECISION.
En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el llamamiento en garantia formulado por Chubb
Seguros Colombia S.A. a PEGSA LTDA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado al llamante conforme al Art. 201 del
CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021; y
personalmente al llamado de conformidad con los articulos 198, numeral 2°
ibidem.

TERCERO: CORRASE traslado a PEGSA LTDA para responder el

llamamiento por el término de 15 dias, de conformidad con el inciso segundo
del articulo 225 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: HUMBERTO FAJARDO NARANJO

DEMANDADO: AUTORIDA NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES — ANLA Y OTROS

EXPEDIENTE: 41001-23-33-000-2021-00271-00

INTERLOCUTORIO: TAH-005 21-11-038

TEMA: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

I. EL ASUNTO.
Procede la Sala Unitaria a resolver sobre la admision de la demanda.
Il. LA DEMANDA.

HUMBERTO FAJARDO NARANJO promueve accion popular contra la AGENCIA
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA, AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO
MAGDALENA — CAM, MUNICIPIO DE PALERMO y SOCIEDAD CONSTRUCTORA
BERDEZ SA, en procura de que se amparen los derechos colectivos
contemplados en los literales a), c), d), e) y m) del articulo 42 de la Ley 472 de
19981,

1 “a) El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones
reglamentarias;

(...) c) La existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. La conservacién de las especies animales y

vegetales, la proteccion de areas de especial importancia ecoldgica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas,
asi como los demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacién y restauracion del medio ambiente;

d) El goce del espacio publico vy la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico;

e) La defensa del patrimonio publico;



En tal virtud, refiriéndose a las dreas publicas, verdes y comunes de la
urbanizaciéon Hacienda Santa Barbara del centro poblado Amborco del
municipio de Palermo, solicita:

“1. Se delimite y se cerquen las siguientes areas (sic)

1.1. C 41B 9 17p AMBORCO ZONA VERDE 1;
415240400000001040005000000000; codigo (sic) predial
41524040001040005000; 80542 m2;

1.2. C 41B 9 17p AMBORCO ZONA VERDE 1;
415240400000001040005000000000; codigo (sic) predial
41524040001040005000; 80542 m?2

1.3 CARRERA 42B Tv 5A 02 LINEA(SIC) ALTA TENSION (SIC) B;
415240400000001130012000000000; Codigo (sic) Predial
41524040001130012000; 2861.92 m2

1.4 CARRERA 42B Tv 5A 02 LINEA ALTA TENSION (SIC) B

1.5 P-USO PUBLICO (SIC) T 5 ENTRE CALLE 41A Y CALLE 43B BIS LOTE
AFECTACION (SIC) PLAN VIAL. 6377.24 m2 415240400000001040006000000000

1.6 P-USO PUBLICO (SIC) T 5 ENTRE CALLE 41A Y CALLE 43B BIS LOTE
AFECTACION (SIC) PLAN VIAL

1.7 Zona Verde B-1 415240400000001140001000000000; codigo (sic) predial
41524040001140001000; K7 44 15 Lo D; 1344.23 m2

1.8 Uso Publico (sic) 415240400000001800006000000000; Codigo (sic)
Predial 41524040001800006000; C 44 TRAMO 1; 1808.93 m2

19 C 44B 9 08 Lo ZONA VERDE 2-B1; 415240400000001800003000000000;
18656.75 m2

1.10 C 46 9 06 ZONA VERDE 9 AMBORCO, 415240400000001800002000000000;
codigo (sic) predial 41524040001800002000; 742 m2

1.11 K 12 45B 30 ZONA VERDE 8; 415240000000000260946000000000;
codigo (sic) Predial 41524000000260946000; 26 m2

1.12 C 45A 12 67 ZONA VERDE 7; 415240000000000260174000000000;
codigo (sic) predial 41524000000260174000; 359 m2

(...) m) La realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes;”.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
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1.13 Riviera (sic) del Rio Magdalena, sector BHSB; K 13A 42A 18 ZONA
COMUNAL 3; 415240000000000260663000000000; Codigo (sic) Predial
41524000000260663000; 27836 m2

1.14 K 13 42A 24 ZONA VERDE 6; 415240000000000260770000000000;
Codigo (sic) Predial 41524000000260770000; 736 m2

1.15 K 12 41A 24 ZONA VERDE 5; 415240000000000260859000000000;
codigo (sic) predial 41524000000260859000; 350 m2

1.16 C 41 11 18 ZONA VERDE 4; 415240000000000260906000000000; Codigo
(sic) Predial 41524000000260906000; 1111 m2

1.17 C 40A 10 18 ZONA COMUNAL 2; 415240000000000260665000000000;
Codigo (sic) Predial 41524000000260665000; 1549 m2

1.18 T 13A 11 66 ZONA COMUNAL 4; 415240000000000260664000000000;
Codigo (sic) Predial 41524000000260664000; 1142 m?2

1.19 La Zona Comercial y/o Institucional Vendible Construible, con
nomenclatura Carrera 10A No 41B-56P Matricula Inmobiliaria 200-145957
numero (sic) catastral 04-014600001, ubicado entre la Carreras 10A vy la
Carrera 11, y entre la Calle 41B y la Calle 42B.;
415240400000001460001000000000

2. Se realice la demolicion de las (sic) construccion de ilegales en:

2.1 C 41B 9 17P AMBORCO ZONA VERDE 1;
415240400000001040005000000000; codigo predial 41524040001040005000;
80542 m2 .Construccién de casa-solares encerrados en material.

2.1.1. Estas casas se encentran (sic) contiguas a la linea limite (sic) con el
club los andaquies (sic).

2.1.2. Se cierre la via ilegal”trocha” (sic) que comunica la primera etapa del barrio
hacienda santa barbara, con la segunda etapa.

2.2 CARRERA  42B Tv 5A 02 LINEA ALTA TENSION (SIC) B;
415240400000001130012000000000; Codigo Predial 41524040001130012000;
2861.92 m2

2.2.1 Derrumbar el parqueadero ilegal construido en el area

2.3 zona (sic) Uso Publico 415240400000001800006000000000; Cédigo Predial
41524040001800006000; C 44 TRAMO 1; 1808.93 m2

2.3.1 Derrumbar la parte del hotel que se encuentra en el drea publica (sic)

2.3.1. Demoler vy cerrar la via calle 44 entre via nacional y carrera 8.

2.4 C 44B 9 08 Lo ZONA VERDE 2-B1; 415240400000001800003000000000;
18656.75 m2

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
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2.4.1 Demoler la via que se construyo ilegalmente

2.5 C 46 9 05 ZONA VERDE 3 AMBORCO; 415240400000001800001000000000;
Codigo Predial 41524040001800001000; 120 m2
2.5.1. Derrumbar la casa de descanso construida ilegalmente

3. Se suspenda la via entre la ge (sic) pasa a menos de 1 mtros (sic) del humedal
santa (sic) barbara (sic)

4. Se declare sujeto de derecho al humedal santa barbara y su area verde 1, el
humedal de la trocha y su area (sic) verde 1, la riviera (sic) del rio
magdalena zona comunal 3

4.1 C 41B 9 17P AMBORCO ZONA VERDE 1;
415240400000001040005000000000; codigo predial 41524040001040005000;
80542 m?2. Construccién de casa-solares encerrados en material.

4.2 C 44B 9 08 Lo ZONA VERDE 2-B1; 415240400000001800003000000000;
18656.75 m2

2.4.1 (sic) Demoler la via que se construyé ilegalmente

4.3 Riviera del Rio Magdalena, sector BHSB; K 13A 42A 18 ZONA
COMUNAL 3; 415240000000000260663000000000; Codigo Predial
41524000000260663000; 27836 m2

5.0rdenar a la CAM la caracterizacion del humedal de la trocha; C 44B 9 08 Lo
ZONA VERDE 2-B1; 415240400000001800003000000000; 18656.75 m2

6. 2.4.1 (sic) Demoler la via que se construyé ilegalmente

7. que (sic) cese la limitacion por parte de la constructora berdez (sic) en cuanto al
uso de las zonas publicas referenciadas en la pretensién 1

8. Ordenar a la constructora berdez, no realizar ningun tipo de construccion
sobre las dreas verdes de la pretensién 1”.

[1l. CONSIDERACIONES.

De acuerdo con lo anterior, se observa que la demanda no reune los
requisitos formales y legales para su admisién; comoquiera que se advierten

las siguientes falencias:

a.- En los fundamentos facticos del libelo se menciona que particulares
(propietarios de viviendas, casa de descanso, establecimientos comerciales? y
de recreo®) ocupan ilegalmente espacios publicos, zonas verdes y comunes
de la urbanizacién Hacienda Santa Barbara; y que el Departamento del Huila

2 Restaurante Los Capachos y Hotel Berdez.
3 Club Los Andaquies
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ha omitido restaurar la ribera del rio Magdalena (desde el puente Santander
hasta la zona comunal 3). Sin embargo, no se solicita la vinculacién de
ninguno de los mencionados, en calidad de demandados (articulo 18 de la Ley
472 de 1998 y articulo 162-12 del CPACA).

b.- No se arrimd prueba de la solicitud promovida ante las autoridades vy
particulares demandados (AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES —
ANLA, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA — CAM, MUNICIPIO DE
PALERMO y SOCIEDAD CONSTRUCTORA BERDEZ SA) en procura de la
adopcién de las medidas necesarias de proteccion de los derechos colectivos
amenazados y que aqui se invocan (inciso 32 del articulo 144 y articulo 161-42
del CPACA).

Con la demanda tampoco se demostrd (siquiera sumariamente) que existe un
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
intereses colectivos; para exonerar al accionante del requisito de
procedibilidad que se echa de menos.

c.- No se informan las direcciones electronicas de notificacion de las
entidades publicas y los particulares demandados (AGENCIA NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
— ANI, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA —
CAM); asi como la del agente del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (articulo 18-f de la Ley 472 de 1998 v articulo
199 del CPACA).

d.- No se arrimd prueba del envio electréonico de la demanda a las entidades
publicas y particulares demandados, como lo dispone el articulo 162-8 del
CPACA.

En mérito de lo anterior, en armonia a lo consagrado en el articulo 20 de Ia
Ley 472 de 1998, es menester inadmitir la demanda y conceder a la parte
actora un término de tres (3) dias para que subsane los referidos defectos; so
pena, de su rechazo.

Por lo anterior, el despacho,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la accion popular promovida por HUMBERTO FAJARDO
NARANJO contra LA AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA,
LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA — CAM, EL MUNICIPIO DE
PALERMO y LA SOCIEDAD CONSTRUCTORA BERDEZ SA.

SEGUNDO: CONCEDER al accionante un término de 3 dias para subsanar las
falencias referenciadas en la parte motiva; so pena, del rechazo de la

demanda.

TERCERO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al despacho para

proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE.

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
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Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Jorge Barrero Lugo
Demandado UGPP
Radicacion 41001 33 33001 2016 00376 01 | Rad. Interna: 2021-0134
Asunto Cita a audiencia de conciliacién.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se pondra en
conocimiento de la parte actora el memorial remitido por el apoderado
de la entidad demandada el 2 de noviembre de 2021, mediante el cual
allega copia del extracto del Acta No. 2632 de octubre 19 de 2021
emitida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la UGPP,
mediante la cual indica tener animo conciliatorio, con el fin de manifestar
si esta de acuerdo o no con la propuesta de la entidad. Para tal fin se
fijara fecha y hora para llevar acabo la diligencia de conciliacién.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte actora, el memorial
remitido por el apoderado de la UGPP el 2 de noviembre de 2021,
mediante el cual allega copia del extracto del Acta No. 2632 de octubre
19 de 2021 emitida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
la UGPP, mediante la cual indica tener animo conciliatorio, con el fin de
manifestar si esta de acuerdo o no con la propuesta de la entidad.

SEGUNDO: CONVOCAR alas partes y a los apoderados a la audiencia
de conciliacidon que se realizara el dia martes siete (7) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021) a las diez (10:00) de la mafiana, en la
plataforma o sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera remitido a las
partes desde el correo institucional del despacho
des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegarad a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
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de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020 y la Ley 1437 de
2011 (modificada por la Ley 2080 de 2021).

Notifiqguese

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
3be536cc9b74348612541f9f3d95edee61c92994fc14e16bch47ff8867708c43
Documento generado en 05/11/2021 08:22:45 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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mailto:des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

W JUD,
&% J TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
2| iy ) .
B Magistrado ponente:
% Enrique Dussan Cabrera
A pE
Neiva Cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Accién Reparacion directa
Ejecutante Alba Ruth Gomez Cortés y otros
Ejecutado E.S.E. Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva y
otros
Radicacion 41 001 33 33 002 2018 00358 01
Asunto Niega reposicion- remite suplica N°. A- 331.-
1. ASUNTO.

1. Se resuelve sobre el recurso de reposicion y en subsidio de suplica,
interpuesto por el apoderado actor, contra el auto del 1° de octubre de
2021, a través del cual se negd una solicitud probatoria en esta
instancia.

2. DEL AUTO RECURRIDO.

2. Por medio de providencia del 1° de octubre de 2021 (anexo N° 8 del
exp. digital), el Despacho resolvié negativamente la solicitud probatoria

deprecada por la parte actora, consistente en que “..se sirva citar al perito
FELIZ MARTIN GONZALEZ BAUTISTA a la audiencia que para el efecto sefiale el
honorable magistrado, a efectos de que proceda a verbalizar el dictamen pericial, para que
las partes podamos ejercer nuestros derechos de defensa y contradiccion al dictamen”.

3. Para el efecto, se determind que el solicitante no cumplia con los
requisitos legales para la procedencia de la peticion probatoria a efectos
de gue se cite a audiencia al perito del Instituto Colombiano de Medicina
legal que elaboro el peritazgo para “verbalizar el dictamen pericial, para
que las partes podamos ejercer nuestros derechos de defensa y
contradiccion al dictamen” por cuanto la contradiccion del dictamen fue
establecida en la continuacion de la audiencia de pruebas celebrada el
19 de noviembre de 2020 (sin oposicidn), consistente en que allegado
el experticio, por auto se daria traslado del mismo, lo que efectivamente

ocurrio Y, ademas gue, <unavez surtido el traslado del dictamen pericial allegado por
el Instituto Colombiano de Medicina legal -auto del 20 de enero de 2021-, para que fuese
objetado o se solicitara su aclaracion o complementacion, el mandatario actor Gnicamente
se manifestd pretendiendo se citara a audiencia de pruebas al perito, con el propésito de
que “... proced(iera] a rendir verbalmente el dictamen pericial, y asi proceder a interrogarlo
acerca de su idoneidad e imparcialidad, y sobre el contenido del mismo”, sin que en dicho
escrito indicara las posibles objeciones sobre la idoneidad e imparcialidad del perito, asi
como, pretendiera las aclaraciones o complementaciones, respecto de las conclusiones
adoptadas o cualquier otro aspecto del mismo.>

3. DEL RECURSO DE REPOSICION.
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4. A través de correo electréonico del 19 de octubre de 2021, el
mandatario actor presenté recurso de reposicién (anexo N° 10 del exp.
digital), contra la providencia del acapite anterior, arguyendo, tras citar
el articulo 228 de CGP, que, cuando se aduzca un dictamen pericial, la
parte podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar
otro o realizar ambas actuaciones, solicitud que fue elevada, y por lo

cual “..no es dable para el suscrito adivinar que el honorable Juez a quo aplicaria
disposiciones que no estan reguladas en el C.G.P. ni en el CPACA para lo regulado en lo
concerniente a la contradiccién al dictamen, cuando el suscrito estrictamente siguio los
rituales establecidos para tal fin.”.

5. Afirma que, determinar el Despacho “que el suscrito debié seguir normas y
procedimientos no contemplados, y que por no hacerlo incurri en una mala técnica, resulta
ser una afirmacién que carece por completo de sustento procedimental, pues en ningin
aparte del C.G.P. establece que la contradiccion al dictamen debe realizarse por escrito,

pues al contrario, todo dictamen debe controvertirse en audiencia publica”; ademas que,
debe brindarse una adecuada contradiccion al dictamen, pues las
pruebas practicadas ilegalmente o con violaciéon al debido proceso, son
nulas, y que, como lo dispone el aparte final del numeral 2 del articulo
212 del CPACA, la prueba pericial aportada no esta perfeccionada, pues
no fue sometida a contradiccidon en debida forma y por tanto, se cercend
el derecho de contradiccion.

6. Por lo anterior, solicita se reponga la decisién anterior y en su efecto
se acceda a la solicitud probatoria sefalandose fecha para la
comparecencia del perito; a la postre, interpone, de forma subsidiaria
recurso de suplica.

4. TRAMITE DEL RECURSO.

7. Surtido el traslado por Secretaria del recurso de reposicion, la parte
demandada guardé silencio, conforme se desprende la constancia que
antecede (anexo N° 13 del exp. Digital).

5. CONSIDERACIONES.
5.1. Problema juridico.

8. Corresponde determinar i) si procede el recurso de reposicion contra
el auto que resolvid la apelacion y ii) de proceder si se debe reponer el
auto del 1° de octubre de 2021, a través del cual se nego la solicitud
probatoria en esta instancia presentada por el apoderado de la parte
demandante, consistente en que se cite a audiencia de contraccion al
perito que rindi6 la prueba pericial, solicitada por la misma parte.

5.2. Del fondo del asunto.
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9. De conformidad con el articulo 242 del CPACA (modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021), el recurso de reposicién es
procedente y el mismo fue presentado en término.

10. En medida de lo anterior, se encuentra necesario recapitular lo
antecedentes del caso y, en consecuencia, se tiene que, en la audiencia
inicial del 3 de diciembre de 2019 (fs. 227 a 230 del anexo N° 1 del

expediente digital de 1ra. Inst.), el a quo, en la etapa de pruebas, decretd
“la prueba pericial solicitada por la parte actora [mediante el escrito por el cual descorrié
traslado de la excepciones]..., por lo que se ordena remitir copia de la historia clinica del
sefior Jairo Gomez Cortes, de la atencion brindada en el Hospital Universitario Hernando
Moncaleano Perdomo de Neiva, para que absuelva el cuestionario ... y los demas que
adicionen las partes y, adicionalmente conceptle si la atencién brindada al sefior Jairo
Gbmez Cortes, estuvo acorde con los protocolos de la medicina o por el contrario se

presentaron irregularidades en el servicio”, y por tanto, fij6 fecha para la
respectiva audiencia de pruebas para el 4 de marzo de 2020.

11. Celebrada en dicha fecha la audiencia (fs. 247 a 250 del anexo N°
1 del expediente digital de 1ra. Inst.), el a quo recibi6 una serie de
testimonios y, dispuso su continuacién el 19 de noviembre de 2020
(anexo N° 18 del expediente digital de 1ra. Inst.), en donde, ante la falta
de la practica del dictamen ordenado, requirio a la entidad su realizaciéon

y declaré que, “una vez se allegue dicho informe, por auto se les daré traslado a las
partes del mismo”.

12. Recibido el dictamen pericial rendido por del Instituto Colombiano
de Medicina legal (anexo N° 1 de la carpeta del exp. digital de 1° inst.),
el a quo mediante auto del 20 de enero de 2021 (anexo N° 24 del exp.
digital de 1° inst.), corri6 traslado a las partes para que lo objetaran o
solicitaran su aclaracion o complementacion, frente al cual, dentro del
término de ejecutoria, el apoderado actor allegé solicitud pretendiendo
se “..sirva CITAR al perito FELIZ MARTIN GONZALEZ BAUTISTA, con el fin de que
comparezca el dia y hora que para el efecto sefale el despacho para la continuacion de la

audiencia de pruebas, con el propdsito de que proceda a rendir verbalmente el dictamen
pericial, y asi proceder a interrogarlo acerca de su idoneidad e imparcialidad, y sobre el

contenido del mismo’(sic) (anexo N° 29 del exp. digital de 1° inst.), conforme
a la constancia secretarial del 28 de enero de 2021 (anexo N° 30 del
exp. digital de 1° inst.).

13. La solicitud anterior fue negada por el juzgado (providencia del 10

de febrero de 2021), arguyendo que “..primero, lo dispuesto en la continuacién
de la audiencia de pruebas ... en la que se sefial6 darles traslado a las partes por auto del
dictamen rendido por el Instituto..., y frente a dicha decisién no se interpuso recurso alguno;
segundo, que asi se dispuso mediante el proveido del veinte (20) de enero de la presente
anualidad, concediéndose el término de tres (3) dias, para que las partes objetaran o
solicitaran aclaracion o complementacion...; y tercero, que ninguno de los apoderados
presentd memorial en ese sentido y/o pronunciandose frente al dictamen; ademas se trata
de una entidad publica, que tiene la idoneidad suficiente en la materia, el despacho
considera innecesaria la comparecencia del perito a audiencia de pruebas ...” (sic);
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providencia que fue recurrida en reposicion y apelacion por el
mandatario actor.

14. Dicho recurso fue desatado por el despacho de origen con auto del
10 de marzo de 2021 (anexo N° 42 ib.), en donde se resolvid no reponer

el proveido, al encontrar que “... primero, se trata de un dictamen pericial rendido
por una autoridad publica, segundo, es procedente y facultativo del despacho prescindir de
la contradicciéon del mismo en audiencia y aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo
228 del Codigo General del Proceso, tercero, no se ha quebrantado el debido proceso de
las partes, pues dicho dictamen pericial se puso en conocimiento mediante el proveido del
veinte (20) de enero de la presente anualidad, concediéndose el término de tres (3) dias,
para que lo objetaran o solicitaran aclaracion o complementacion del peritazgo (Archivo No.
024 1b.), tal como se dispuso en la continuacion de la audiencia de pruebas celebrada el
diecinueve (19) de noviembre de 2020 (Archivo No. 18. Ib.), y ninguno de los apoderados
presentd memorial en ese sentido; y cuarto, no se negé el decreté o practica de dicho
dictamen pericial, pues oportunamente se decret6 en la audiencia inicial, se oficio a dicha
entidad para que rindiera el peritazgo y luego de emitido el mismo, se puso en conocimiento

de las partes” Y, a Su vez, rechazé por improcedente la alzada.

15. Posteriormente, el juzgado de origen emitid sentencia de primera
instancia el 23 de junio de 2021, la cual fue recurrida en apelacion por
el apoderado actor, recurso que fue admitido por este Despacho
mediante auto del 1° de septiembre de 2021, en el que dentro del
término de su ejecutoria el mandatario demandante presento la solicitud
probatoria que dio origen al auto sobre cual se desata la presente
reposicion.

16. De lo anterior, se tiene que fue la parte demandante quien adujo o
solicito la practica de la prueba pericial rendida por el Instituto
Colombiano de Medicina Legal y, por tanto, conforme a la potestad
establecida en el articulo 228 del CGP (al cual se remite por disposicion
expresa del 218 del CPACA?Y), la posibilidad de solicitar la
comparecencia del perito a audiencia, esta unica y exclusivamente en
sobre quien contra se aduzca el dictamen, en este caso, sobre la parte
demandada, pues asi lo dispuso el legislador, por lo cual, el mandatario
demandante no podia solicitar el ejercicio de tal prerrogativa, como
quiera que no esta legitimado legalmente para ello y, por ende, no se le
vulnero el derecho a contradecirlo.

17. En efecto, la posibilidad de contradecir el dictamen aducido por la
parte demandante, fue establecida en la continuacion de la audiencia
de pruebas celebrada el 19 de noviembre de 2020 (sin oposicion),
consistente en que allegado el experticio, por auto se daria traslado del
mismo, lo que efectivamente ocurrié y, frente al cual, Unicamente se
solicito la comparecencia del perito a audiencia, mas no se presentaron
las posibles objeciones sobre la idoneidad e imparcialidad del perito, asi

1 Sin las modificaciones de la Ley 2080 de 2021, en raz6n a su régimen de vigencia contenido en el
articulo 86.
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como tampoco se pretendio su aclaracién o complementacién, respecto
de las conclusiones adoptadas o cualquier otro aspecto del mismo.

18. Por ende, la solicitud de abrir audiencia para realizar tales hechos
procesales, no se corresponde con el tramite establecido, como se ha
indicado y por ende esa solicitud que fue bien negada por el a quo
(providencia del 10 de febrero de 2021), la cual fue recurrida por el
demandante en reposicion y subsidio en apelacion, que posteriormente
fue negado y rechazado, respectivamente.

19. En tal medida, no tiene asidero la fundamentacion respecto a que la
prueba no esta perfeccionada por falta de su contradiccion, pues el
dictamen pericial fue decretado, practicado, allegado y sobre él se
permitido su debate o contradiccion, otra cosa es que las partes pese a
las determinaciones del a quo — traslado por auto del dictamen-, no le
hayan realizado los reparos o contradiccién que pretendian realizar.

20. Por lo expuesto, como la parte demandante no estaba legitimada
para solicitar la comparecencia del perito a audiencia y maxime, la
solicitud no esta dirigida a la practica o decreto de la prueba, sino a su
contradiccion, que fue concedida y sobre la cual guardaron silencio, el
Despacho no encuentra argumento alguno que conduzca a revocar el
auto recurrido, por lo que no se repondra a decision.

21. Por otro lado, como subsidiariamente al recurso de reposicion que
se desata se presenté recurso de suplica, en virtud de lo establecido en
el articulo 246 (modificado por el articulo 66 de la Ley 2080 de 2021) se
ordenara que por Secretaria se remita el expediente al Magistrado que
sigue en turno de la presente Sala de Decisién, para lo de su
competencia.

5.3. Decision.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 1° de octubre de 2021,
conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el proceso al Magistrado que

sigue en turno de la presente Sala de Decision, para que se pronuncie
sobre el recurso de suplica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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El Magistrado,
ENRIQUE DUSSAN CABRERA

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccidén Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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29b2ba6a03eclc775f0179608a3506071a67a0elef6aleff13b9cal6dd
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

SALA DE DECISION No. 5

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: RAMON FLORIANO CARRERA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUADALUPE

EXPEDIENTE: 41001-33-33-004-2021-00139-01

INTERLOCUTORIO: TAH-005 21-11-027

TEMA: DECLARA DESIERTO RECURSO DE
APELACION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

|. EL ASUNTO.

Procede la Sala a resolver si es posible tramitar el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante contra la sentencia proferida el 25 de agosto de
2021 por el Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva; a través de la cual,
declaré improcedente el medio de control.

Il. ANTECEDENTES.
Para resolver lo indicado, es menester precisar lo siguiente:

a.- El seflor RAMON FLORIANO CARRERA, por conducto de apoderado judicial
promueve la accion constitucional consagrada en el articulo 87 Superior, en
procura de que el MUNICIPIO DE GUADALUPE satisfaga el cumplimiento del
articulo 102 de la Carta Politica, de las Leyes 137 de 1959, 388 de 1997, y de
los Decretos 150y 207 de 1999, 932 y 1337 de 2002, 975y 1788 de 2004, 973
de 2005, 3600 de 2007, 4065 de 2008, 2190 de 2009 y 1160 de 2010; en el



sentido de ceder gratuitamente a su favor el inmueble identificado con
matricula 202-42417, ubicado en la carrera 5 No. 2-78 de esa localidad®.

b.- Luego de haber surtido el correspondiente tramite, el 25 de agosto de
2021 el Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva, declard improcedente el
medio de control, en primer lugar, porque las normas que se aducen
incumplidas no contienen un mandato imperativo, inobjetable y expreso que
pueda ser exigido a la entidad demandada; y, en segundo lugar, porque existe
otro mecanismo de defensa judicial.

Sin embargo, exhortd al municipio de Guadalupe para que “en lo sucesivo al
resolver solicitudes relativas a la cesion gratuita o adjudicacion de bienes
fiscales de su propiedad, ocupados con vivienda de interés social; realice un
andlisis de fondo; con una valoracion exhaustiva de los documentos que se
alleguen con el fin de acreditar los presupuestos establecidos en el Decreto
540 de 1998°”.

c.- Inconforme, el 27 de agosto de 2021 el apoderado actor impugné la
decisién; sin embargo, en el escrito de alzada se limité a indicar lo siguiente:

“Respetuosamente concurro ante el Despacho a efectos de manifestar que
presento IMPUGNACION de la decision adiada el 25 de agosto hogafio

mediante la cual se negd la peticion contenida en la accién presentada”™.

d.- El 13 de septiembre de 2021, el a quo concedid la impugnacion®.
Ill. CONSIDERACIONES.

De acuerdo con lo anterior, es menester advertir que el articulo 27 de la Ley
393 de 1997°, consagra el tramite de la impugnacién en las acciones de
cumplimiento, asi:

“Presentada debidamente la impugnacion, el Juez remitird el
expediente a mds tardar al dia siguiente al superior jerarquico.

El Juez que conozca de la impugnacion estudiard el contenido de la
misma, cotejdndola con el acervo probatorio y con el fallo. Podrad

1 Documento 002 CO1Principal, expediente digital.
2 Documento 008 CO1Principal, expediente digital.
3 Documento 010 CO1Principal, expediente digital.
4 Documento 012 CO1Principal, expediente digital.
5 “Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica”.
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solicitar informes y ordenar la prdctica de pruebas de oficio. En todo
caso, proferira el fallo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
recepcion del expediente. Si a su juicio el fallo carece de fundamento,
procedera a revocarlo comunicdndolo de inmediato, si lo encuentra
ajustado a derecho lo confirmard”.

Con relacion al contenido de la impugnacion, el Consejo de Estado en
sentencia del 14 de diciembre de 2017°, advirtid que el articulo 27 de la Ley
393 de 1997, exige que en el recurso de apelacion se indiquen los
argumentos por los que se considera que la decision de primer grado no es |a
adecuada; exigencia que no va en contra de la naturaleza publica vy
constitucional de la accién, principalmente porque la competencia del ad
quem esta delimitada a esos argumentos:

«[...] 3. Cuestion Previa: La ausencia de argumentacion en la
impugnacion del demandante

Como quedd expuesto en los antecedentes de esta providencia, el
actor mediante memorial del 15 de noviembre de 2017, simplemente,
sefialo “en mi calidad de demandante del asunto de la referencia por
medio del presente escrito me permito interponer recurso de
apelacion contra el fallo del 27 de octubre de 2017 notificado por
correo el 9 de noviembre de 2017”7.

Bajo este panorama, corresponde a la Sala establecer si en el marco
de la accion de cumplimiento basta con afirmar que se impugna la
sentencia de primera instancia sin presentar argumento alguno para
proceder a estudiar todo lo que le fue desfavorable o si, por el
contrario, es necesario que el impugnante exponga al menos de
manera somera las razones de inconformidad con la decision del a
quo.

Por las razones que se explicardn, para la Seccion es la sequnda tesis
la que debe privilegiarse. Veamos:

3.1 El articulo 27 de la Ley 393 de 1997 regula el tramite de la
impugnacion del fallo de cumplimiento de primera instancia.
Especialmente, en el inciso sequndo se consagra que:

“El Juez que conozca de la impugnacion estudiard el contenido de la
misma, cotejdndola con el acervo probatorio y con el fallo”

6 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro. Bogotd, D.C., Catorce (14) De Diciembre
De Dos Mil Diecisiete (2017). Radicacion Numero: 11001-33-42-053-2017-00286-01(ACU).
7 Folio 246
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Ndtese como la norma presupone que la impugnacion debe tener un
contenido, pues precisamente los argumentos de la misma son el
insumo principal para que el fallador de seqgunda instancia pueda
hacer el cotejo del que trata la disposicion objeto de estudio.

En este orden de ideas, es claro que el legislador exigio que la
impugnacion del fallo de cumplimiento tuviera un contenido, es decir,
una argumentacion minima. En consecuencia, no basta con afirmar
que se impugna, sino que es menester que se explique por qué se
considera que la decision del juez de primera instancia no es
acertada.

3.2 La naturaleza publica y constitucional de la accion de
cumplimiento no rifie con la exigencia del legislador de que la
impugnacion tenga un contenido, ya que esta no es una carga
desproporcionada si se tiene en cuenta que, por regla general, las
competencias del juez de sequnda instancia estan delimitadas por el
contenido mismo de la impugnacion.

Por supuesto, lo anterior no significa que la impugnacion de la accion
de cumplimiento esté sometida a tecnicismos o exigencias
adicionales, lo que implica es que por disposicion de la ley es
necesario que aquella tenga un contenido minimo.

3.3 La ausencia de contenido en la impugnacion impide que el juez
tramite la sequnda instancia de la accion de cumplimiento, de
acuerdo a lo reglado en el articulo 27 de la Ley 393 de 1997 antes
referenciado.

En este contexto, la Sala considera que no es posible tramitar la
impugnacion presentada por el sefior Rincon Perfettti, comoquiera
que aquella carece de contenido, y por ende, la Seccion no puede
establecer cudles son los motivos de inconformidad con el fallo del 27
de octubre de 2017 proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mdxime cuando dicha providencia adoptd diferentes
decisiones, sin que se pueda tener certeza cudl de todas las
conclusiones del a quo es la que causa reproche en el accionante.

[..]»5.

Ahora bien, el paragrafo 22 del articulo 243 del CPACA (aplicable por remision
expresa del articulo 30 de la Ley 393 de 1997), preceptUa que “en los
procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso
ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitard conforme a las normas

8 Posicion reiterada en providencia del Consejo De Estado. Seccidén Segunda. Subseccién B. Consejero Ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez. Bogota D.C., Diecisiete (17) De Agosto De Dos Mil Veintiuno (2021). Radicacién Numero: 11001-05-15-

000-2021-04614-00(AC)
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especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre deberd
sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para
recurrir”.

De acuerdo con las prescripciones normativas transcritas y teniendo en
cuenta que el apoderado actor en el escrito de alzada no expresd los
argumentos por los cuales reprocha la decision del a quo; la Sala declarara
desierto el recurso y se abstendra de tramitarlo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 25 de agosto de 2021, por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva. En consecuencia, no dar tramite al
escrito de alzada.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, regresen las diligencias al
despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutida y aprobada virtualmente por la Sala de Decisién No. 5 en la fecha,
segun consta en Acta No. 008.

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada
GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA JOSE MILLER LUGO BARRERO
Magistrado Magistrado
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