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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto de Sustanciacion No. 010

Neiva, nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

ACCIONANTE: ADADIER PERDOMO URQUINA

ACCIONADOS: DEPARTAMENTO DEL HUILA, MUNICIPIO
DE ACEVEDO Y OTROS

EXPEDIENTE: 41001-23-33-000-2020-00708-00

ASUNTO: TRAMITE PROBATORIO

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR.

Teniendo en cuenta que mediante comunicacién del 29 de octubre de 2021! el
Decano de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Surcolombiana manifesté no
contar con las condiciones necesarias para realizar el dictamen pericial decretado en
auto del 29 de junio de 20212, el Despacho redireccionara la practica de la prueba
para que la experticia sea adelantada por la Universidad Nacional de Colombia.

Por tanto, se ordenarad oficiar a la Universidad Nacional con el fin de que designe un

profesional en ingenieria para que dictamine sobre (i) el estado de la edificacién de la
planta de beneficio animal del municipio de Acevedo — Huila, y (ii) determine cumple
con los lineamientos generales de las planas de beneficio animal, las exigencias del
Plan Basico de Ordenamiento Territorial, asi como la normatividad ambiental y
sanitaria expuesta por las autoridades que ordenaron el cierre temporal de dicha
planta.

Asi, por Secretaria se librard la respectiva comunicacion, indicdndose que el
profesional que sea designado por la Universidad debe rendir su dictamen dentro del
término de (1) mes siguiente a la designacién que realice la entidad, y debera

comparecer de manera virtual a la audiencia de pruebas a la que se le cite para

! Documento 115, expediente electrénico.
2 Documento 085, ibidem.



sustentar su experticia, diligencia cuya celebracion se le informara en la oportunidad
pertinente.

Junto con el oficio a través del cual se efectlie el requerimiento, Secretaria debera
adjuntar copia de la demanda popular a fin de que la entidad cuente mayor

informacion sobre el contexto y la necesidad del dictamen.

Asi mismo, en el mentado oficio se pondra de presente, como informacidén relevante

—tal como se hizo en su momento con la Universidad Surcolombiana—, que no se
cuenta con los levantamientos arquitecténicos, topograficos, estructurales vy
geotécnicos de la planta de beneficio animal de Acevedo; y que los costos que genere
el peritazgo corren a cargo del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, de conformidad con el paragrafo del articulo 19 de la Ley 472 de 1998.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdodigo de verificacion:
7658bb1064baa7186f2cfe3c5d2a6087f1661c3feb953616ae9ec771c192beec
Documento generado en 09/11/2021 08:53:55 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
ACCION POPULAR 41001-23-33-000-2020-00708-00
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W\ - o:." Magistrado ponente:

S g e O Enrique Dussan Cabrera
Neiva Ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | Reparacion Directa
Demandante Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa
Demandado Nacién-Rama Judicial
Radicacion 41 001 23 33 000 2021 00098 00
Asunto Auto fija fecha audiencia inicial

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y como quiera que
No se presentaron excepciones previas que deban resolverse conforme
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en aplicacion al articulo 180 del
CPACA (modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021), se
ordenara fijar fecha y hora para la audiencia inicial.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y a los apoderados a la audiencia
inicial que se realizara el dia viernes tres (3) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021) a las nueve y treinta (9:30) de la mafana, en la
plataforma o sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera remitido a las
partes desde el correo institucional del despacho
des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegara a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo  desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.
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o Demandado: Nacién - Rama Judicial

Radicacién: 41 001 23 33 000 2021 00098 00

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Hellman
Poveda Medina con T.P. 138.853 del C.S. de la J., como apoderado de
la entidad demandada conforme el poder allegado con la contestacion
de la demanda en el archivo 019 del expediente digital.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020 y la Ley 1437 de
2011 (modificada por la Ley 2080 de 2021).

Notifiguese y Cumplase,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
dd07e960899a7da2e9a7bdde2d4f1191d9f3b043bd29b115289d2a24e318f848
Documento generado en 08/11/2021 05:04:31 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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':;«.' @ £ Magistrado ponente:
RS Enrique Dussan Cabrera
Neiva Ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Sociedad Construcciones Caru Ltda y otros
Demandado Municipio de Neiva
Radicacion 41 001 23 33 000 2021 000115 00
Asunto Auto fija fecha audiencia inicial

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y como quiera que
No se presentaron excepciones previas que deban resolverse conforme
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en aplicacion al articulo 180 del
CPACA (modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021), se
ordenara fijar fecha y hora para la audiencia inicial.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes y a los apoderados a la audiencia
inicial que se realizara el dia martes siete (7) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho (8:00) de |la mafiana, en la plataforma o
sistema “LIFE SIZE” cuyo vinculo sera remitido a las partes desde el
correo institucional del despacho
des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion al
inicio de la audiencia.

De igual forma se allegara a las partes y al Ministerio Publico con
antelacion a la realizacion de la audiencia un oficio contentivo de las
instrucciones para el desarrollo eficiente de la misma.

SEGUNDO: Las partes, los apoderados y el Ministerio Publico deberan
garantizar una conexion estable durante la audiencia con dispositivos
de audio y video que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma y realizar la conexion con 15 minutos de anticipacion a la hora
indicada en el numeral anterior y remitir de manera previa a la diligencia
al correo  desO2ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co  los
documentos que acrediten su calidad para comparecer a la misma.

TERCERO: Exhortar a las partes procesales que en el caso de que
requieran revisar el expediente de manera parcial o total, realicen la
solicitud al correo des02ssotadmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co con
antelacion a la fecha de la audiencia, caso en el cual se puede concertar
una cita para esos efectos o si ya se ha logrado digitalizar, se puede
solicitar la respectiva autorizacion.
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Radicacion: 41 001 23 33 000 2021 00115 00

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Carlos
Enrique Gutiérrez Repizo con T.P. 205.541 del C.S. de la J., como
apoderado del ente territorial conforme el poder allegado con la
contestacion de la demanda en el archivo 015 del expediente digital.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia mediante el uso de las
tecnologias en cumplimiento del Decreto 806 de 2020 y la Ley 1437 de
2011 (modificada por la Ley 2080 de 2021).

Notifiguese y Cumplase,

ENRIQUE DUSSAN CABRERA
Magistrado

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
Magistrado
Escrito 005 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1a9693f57eddd7fc1d17da78c677d4c2fd0b41a8d7d701806a2384f9a48a0b86
Documento generado en 08/11/2021 05:26:08 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE : JORGE ALIRIO CORTES SOTO
RADICACION 1 410013333003-2019-00303-01
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE : JOSE EDELIO COLLO RAMOS
DEMANDADO : CREMIL

1. Asunto.

Se decide la admision del recurso de apelacion.

2. Antecedentes y Consideraciones.

El Juzgado Tercero Administrativo de Neiva profirid el 23 de agosto de 2021
sentencia de primera instancia en el asunto de la referencia?, siendo oportunamente
apelada por la parte actora, mediante escrito enviado al buzdn electrénico el 7 de
septiembre del mismo ano?. Como la misma es pasible del recurso interpuesto,
siendo debidamente sustentado, retne los requisitos legales para su admision.

3. Decision.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la parte
demandada, en contra de la sentencia del 23 de agosto de 2021 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico y a las
otras partes por estado electronico.

Notifiquese y Camplase.

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado

EGL

1 F. 014 digital.
2F. 017 digital.



Firmado Por:

Jorge Alirio Cortes Soto
Magistrado
Escrito 001 Seccion Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién: 0ca40fccf6c4d56099f29432832edbd7bd55f8025ae89bc3db1d8002cfcff642
Documento generado en 29/10/2021 04:49:54 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

~ J.l(_‘,('
@ ¢
.

p &)
3 €“ ! »
v
A
K

<, LoY
Sa o ¥

-
<
5
r
4

a2

oY

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Auto Interlocutorio No. 039

Neiva, nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: ELLA YUNENY LOSADA CHAVARRO Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA'Y CONSTRUCCIONES
INFRAESTRUCTURA E INVERSIONES —CII ESTATAL-
antes EMPRESA MUNICIPAL DE VIAS ~EMVIAS—

EXPEDIENTE: 41001-33-33-007-2020-00123-00

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE QUEJA

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de queja presentado por el apoderado de
la demandada Construcciones Infraestructura e Inversiones —Cll ESTATAL—, contra el
auto dictado en audiencia inicial del 30 de septiembre de 2021, mediante el cual se
rechazd por improcedente el recurso de apelacion contra el auto que negd una
solicitud de nulidad.

I Antecedentes
1. La demanda:

La sefiora Ella Yuvenny Losada Chavarro, quien actla en nombre propio y de los
menores Ani Yired y Rubén Scarpetta Losada, asi como los sefiores Mildreth
Scarpetta Losada, Valentina Scarpetta Losada, Virgilio Scarpetta Ome, Eliceo
Scarpetta Perico, Anibal Scarpetta Perico, Rédmulo Scarpetta Perico, Florentino
Scarpeta Perico y Virgilio Scarpeta Perico, interpusieron demanda de reparacion
directa en contra del Departamento del Huila y la Empresa Municipal de Vias —
EMVIAS—, con el fin de que se declare la responsabilidad administrativa y
extracontractual de las demandadas por los dafios causados a los demandantes con
ocasion del accidente de transito ocurrido el 11 de agosto de 2018, en el que
fallecio el sefior Rubén Scarpetta Perico; y consecuentemente, se condene al pago

de los perjuicios materiales e inmateriales causados?.

1 Documento 001, expediente electrdnico.



2. Tramite en primera instancia:

Al admitirse la demanda mediante auto del 31 de agosto de 2020%, se ordend
notificar personalmente al Departamento del Huila, a la Empresa Municipal de Vias
—EMVIAS—y al Ministerio Publico, y se dispuso correr traslado de la misma por el
término de treinta (30) dias, contados a partir “/d]el dia hdbil siguiente, al envio del
mensaje con el auto admisorio, de que trata la parte final del pardgrafo del articulo 7
del Decreto Ley 806 de 2020”3; notificacion que se surtié el 25 de septiembre de
2020%.

El dia 20 de noviembre de 2020, se allegd el escrito de contestacion de la demanda
y llamamiento en garantia por parte de la Empresa Municipal de Vias —=EMVIAS—, y
el 1 de diciembre de 2020 se ingreso el expediente al despacho mediante constancia
secretarial que indicé lo siguiente:

“A partir del 26 de octubre de 2020, empezd a correr el término de traslado a la
parte accionada para contestar la demanda de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 CPACA y articulo 9 del Decreto 806 de 2020, venciendo en
silencio el 12 de noviembre de 2020. De manera extempordnea EMVIAS allegd
memorial de contestacion y escrito de llamamiento en garantia efectuado a
MAPFRE SEGUROS. El Departamento del Huila guardo silencio.

A partir del 13 de noviembre de 2020, inicio el término para que la parte

demandante adicionara, aclarara o modificara la demanda (art. 173 Cpaca)
76

venciendo en silencio el 27 de noviembre de 2020™°.

En virtud de lo anterior, a través de comunicacion del 4 de diciembre de 20207, el
apoderado de EMVIAS solicitd la correccién de la constancia secretarial en cita, en el
sentido de indicar que la contestacion de la demanda se presentd dentro del
término legal, teniendo en cuenta que entre el 28 de septiembre y hasta el 3 de
noviembre de 2020 estaria corriendo el término comun de 25 dias previsto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A.,, por lo que los 30 dias de traslado de la demanda
iniciarian el 4 de noviembre y terminarian el 18 de diciembre de 2020; concluyendo,
que al contestarse la demanda el 20 de noviembre de esa anualidad, habria sido
dentro de la oportunidad legal.

La anterior solicitud, fue coadyuvada por la Procuradora 90 Judicial | para Asuntos
Administrativos®, quien aludid al auto del 28 de julio de 2020 proferido por la

2 Documento 008, ibidem.

3 Pagina 2, documento 008 del expediente electrdnico.
4 Documento 012, expediente electrénico.

5 Documento 013, ibidem.

6 Documento 014, ibidem.

7 Documento 015, ibidem.

8 Documento 016, ibidem.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Recurso de Queja — Reparacién Directa N° 41001-33-33-007-2020-00123-01
Demandantes: Ella Yuveny Losada y otros; Demandados: Departamento del Huila y EMVIAS



Seccion Tercera del Consejo de Estado, en el que se sefiala que la notificacion de la
demanda debera hacerse conforme al articulo 199 del C.P.A.C.A.

Luego, el 16 de diciembre de 2020, se allegd el escrito de contestacion de la
demanda por parte del Departamento del Huila®, y mediante auto del 7 de mayo de
2021 se fij6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial*°.

Contra la anterior decision, EMVIAS interpuso recurso de reposicion!? vy
subsidiariamente solicitd iniciar incidente de nulidad de lo actuado a partir de la
constancia secretarial que da por no contestada la demanda, toda vez que no se
habia emitido pronunciamiento frente a la solicitud de correccion de la misma en lo
relativo a los términos de traslado de la demanda, argumentando que el Decreto
806 de 2020 no modificod el articulo 172 del C.P.A.C.A. ni suprimié el articulo 199 de
la misma norma, debiendo darse aplicacién al término comun de 25 dias alli
previsto, pues lo contrario implicaria una denegacion del derecho de acceso a la
administracion de justicia y desconocer los pronunciamientos emitidos por el
Consejo de Estado sobre la materia.

En cuanto a la nulidad propuesta en forma subsidiaria, adujo que al no tener por
contestada la demanda, se restringia la principal oportunidad para ejercer el
derecho de contradiccion y defensa, con lo que se incurria en la causal de nulidad
prevista en el numeral 5° del articulo 133 del C.G.P., esto es “cuando se omiten las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
prdctica de una prueba de acuerdo con la ley sea obligatoria”.

Al respecto, el a quo se pronuncié en auto del 2 de junio de 2021'?, rechazando por
improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que fijé fecha para
celebracion de la audiencia inicial, por asi estar expresamente dispuesto en el
articulo 243 A del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021;
asi mismo, dispuso ocuparse de la resolucion de la nulidad procesal durante el
desarrollo de la audiencia inicial.

2.1. Sobre la audiencia inicial:

En etapa de saneamiento de la audiencia inicial del 30 de septiembre de 2021%,
previo traslado a las partes'*, el Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Neiva se

9 Documento 017, ibidem.

10 Documento 018, ibidem.

11 Documento 021, ibidem.

12 Documento 023, ibidem.

13 Documentos 028 y 029, ibidem.

14 Minutos 7:43 a 12:43, audiencia inicial del 30 de septiembre de 2021. Visible en el documento 029 del expediente
electrénico.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Recurso de Queja — Reparacién Directa N° 41001-33-33-007-2020-00123-01
Demandantes: Ella Yuveny Losada y otros; Demandados: Departamento del Huila y EMVIAS



pronuncid sobre la solicitud de nulidad elevada por el apoderado de EMVIAS,
negdndola por improcedente y por estimarla infundada®®.

Contra la anterior decision, el apoderado de EMVIAS interpuso recurso de
reposicion'®, manifestando su discrepancia con el planteamiento desarrollado por el
despacho por considerar que el Decreto 806 del 2020 en ninguno de sus apartes
modifico lo relativo al plazo de la contestacién de la demanda contemplado en el
articulo 172 del C.P.A.C.A., y que con aquella interpretacién puede incurrirse en
vulneracién al debido proceso, toda vez que al tener por no contestada la demanda,
la entidad no puede oponerse a los hechos, ni solicitar pruebas, como tampoco
convocar a un tercero para que responda en su lugar.

Asi, solicitd se revoque la decision de no decretar la nulidad, y subsidiariamente se
dé tramite al recurso de apelacién procedente en virtud del numeral 6 del articulo
321 del C.G.P., aludiendo nuevamente a la vulneracién del debido proceso y a la
aplicacion de una restriccion no contenida en el Decreto 806 de 2020.

2.2. De la providencia recurrida:

En primer lugar, el Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Neiva precisé que la
procedencia, oportunidad y trdmite de los recursos formulados por el apoderado de

15 Minutos 12:52 a 49:34, ibidem.

En sintesis, puso de presente la interpretacion del despacho, en virtud de la cual el Decreto 806 de 2020 —que rige entre
el 4 de junio de 2020y el 3 de junio de 2022— modifico los estatutos procesales ordinarios, especificamente el C.G.P. y el
C.P.A.C.A, en lo relativo a la notificacién del auto admisorio y el traslado de la demanda, entre otros aspectos puntuales;
entendimiento que, en su sentir, no resulta caprichoso ni arbitrario, puesto que incluso coincide con lo planteado por la
Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 2020.

Adujo, que la finalidad de las modificaciones introducidas por el Decreto 806 de 2020, es justamente la agilizacion del
procedo y la reducciéon de la congestion judicial; siendo una de ellas la eliminacion del envio de la citacion para
notificaciones personales y por aviso.

Manifestd, que al margen de que otros juzgados se computen los 25 dias previstos en el articulo 199 del C.P.A.CA., la
interpretacién auténoma del despacho es la indicada, postura que ha sido aplicada a todos los procesos judiciales con
posterioridad al 1 de julio de 2020, salvo por aquellos en que previo a esa fecha se hubiese proferido auto admisorio de la
demanda o surtido las notificaciones.

Asi, sefialé que la interpretacion que sobre la materia tiene el despacho, se sostuvo con certeza desde el auto admisorio
de la demanda del 31 de agosto de 2020, advirtiendo desde alli a todos los sujetos procesales la manera en como se
correrian los términos de traslado; quienes, pese a tener conocimiento de la situacion, no recurrieron dicha providencia.

De otro lado, planted que, si la finalidad del término comun de 25 dias era acercarse a la secretaria del juzgado para
retirar los traslados fisicos de la demanda, resultaba inutil la aplicacién del término para la época de la presentacion de la
demanda, dado que para ese momento no habia atencién al presencial al publico; de modo que, le era inocuo otorgar un
término para una actuacion procesal que nadie iba a realizar.

Preciso, que no era cierto que se prescindiera del término de 25 dias, sino que en aplicacion de una norma temporal y
vigente, expedida en y para condiciones de anormalidad, dicho término no existia.

Concluyd que, a su juicio, no habia irregularidad; empero, si se considerara lo contrario, en atencién a que las partes
estaban enteradas de la circunstancia desde el auto admisorio de la demanda, sin que este se hubiese recurrido,
interviniendo en el proceso con posterioridad a ello, de acuerdo con el paragrafo del articulo 133 del C.G.P. debian
entenderse saneadas las irregularidades procesales que no fueren alegadas oportunamente.

16 Minutos 49:30 a 1:03:02, ibidem.
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EMVIAS, le era aplicable lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, por ser el régimen
normativo vigente al momento de su interposicion.

Acto seguido, denegd la reposicion interpuesta manifestando que a pesar del
desacuerdo de las entidades demandadas, se establecié la postura del conductor del
proceso, sin que en el recurso se hubieren expuesto los motivos por los cuales el
razonamiento del despacho es equivoco; sino que acudié a lo ya planteado en
pretéritas ocasiones por la entidad recurrente, argumentos que ya fueron objeto de
pronunciamiento por el juzgado.

Resaltd la futilidad de un debate dado Uunicamente porque las demandadas dejaron
vencer el término para contestar la demanda, aunado a la irrelevancia del mismo
por no haber controvertido oportunamente el auto admisorio de la demanda?’.

De otro lado, sefialé que en virtud de la modificacidon introducida por la Ley 2080 de
2021 al C.P.A.C.A., su articulo 243 enlisté los autos susceptibles de apelacién, sin
gue se encuentre el que niega o resuelve las nulidades procesales —como ocurria
previo a la aludida reforma, cuando era apelable Unicamente el que las decretaba—;
asi mismo, adujo que si bien al tenor del paragrafo segundo de la misma norma “en
los procesos e incidentes reqgulados por otros estatutos procesales y en el proceso
ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitard conforme a las normas especiales
que lo regulan”, lo cierto era que en este caso no era procedente acudir al C.G.P.
invocado por el apoderado de EMVIAS, puesto que se trataba de un proceso
ordinario regido por el C.P.A.C.A., motivos por los cuales rechazé por improcedente
el recurso de apelacion?®.

2.3. Del recurso de reposicion y en subsidio el de queja:

Contra la decisién de rechazar por improcedente el recurso de apelacién, el
apoderado de EMVIAS impetrd recurso de reposicidén o en su defecto se de tramite
al recurso de queja; arguyendo que le resulta flagrante la vulneracién del derecho al
debido proceso, configurandose un defecto material o sustantivo por la indebida
escogencia o interpretaciéon de una norma, segun se ha resefiado®®.

2.4. Del auto que resuelve el recurso de reposicion y concede el recurso de
queja:

Sefialé el a quo que el recurso de reposicidon no se sustentd, en la medida que no se
justificd por que se consideraba apelable el auto que negaba la solicitud de nulidad;

17 Minutos 1:05:20 a 1:21:38, ibidem.
18 Minutos 1:22:00 a 1:25:50, ibidem.
19 Minutos 1:26:00 a 1:29:57, ibidem.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Recurso de Queja — Reparacién Directa N° 41001-33-33-007-2020-00123-01
Demandantes: Ella Yuveny Losada y otros; Demandados: Departamento del Huila y EMVIAS



por lo que, al invocar el recurso, pero no sustentarlo, se deja huérfano el uso de la
herramienta procesal, lo que implicaria el rechazo de la reposicién, misma suerte
que correria el recurso subsidiario de queja.

Empero, decidid negar la reposicion y remitir el expediente al superior para tramitar
el recurso de queja, en aras de que se resuelva si el auto que niega las nulidades
procesales es o no susceptible de apelacion?.

3. Trdmite en segunda instancia:

Previo a pronunciarse sobre el recurso de queja, mediante auto del 27 de octubre
de 2021%! se ordend correr traslado a las partes en la forma sefialada por el articulo
353 del C.G.P.

Asi, mediante fijacién en lista del 28 de octubre de 2021?%, se corrié traslado del
recurso de queja a las partes por el término de tres (3) dias; oportunidad dentro de
la cual no se allegd pronunciamiento alguno.

Il. Consideraciones
2.1. Competencia:
Segun el articulo 245 del C.P.A.C.A.23y 352 de C.G.P., el Tribunal es competente para
conocer del recurso de queja, interpuesto contra el auto dictado por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Neiva en audiencia inicial del 30 de

septiembre de 2021.

Asi mismo, la competencia radica en la suscrita magistrada ponente, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del C.P.A.C.A.

2.2.  Problema juridico:
Corresponde al Despacho determinar si se encuentra bien denegado el recurso de
apelacién presentado contra el auto a través del cual se negé la solicitud de nulidad

elevada por el apoderado de la Empresa Municipal de Vias -EMVIAS—.

Para resolver lo anterior, se analizara el recurso de queja y los recursos procedentes
contra el auto que niega las nulidades procesales, para dilucidar el caso concreto, en

20 Minuto 1:30:00 a 1:37:04, ibidem.

21 Documento 005, expediente electrénico de segunda instancia.
22 Documento 006, ibidem.

23 Modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021.
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el cual se establecerd si correspondia rechazar por improcedente el recurso de
apelacién incoado.

2.3.  Del recurso de queja:

Conforme al articulo 245 del C.P.A.C.A.?* el recurso de queja procede, por un lado,
contra la providencia por medio de la cual se rechace o se declare desierta la
apelacién; y por otro, contra la que lo concede en un efecto diferente al cual debia
ser concedido. lgualmente, procede cuando no se conceden los recursos
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia.

Para efectos de su tramite e interposicion, se prevé la remision a las disposiciones
del Cddigo General del Proceso, cuyo articulo 353 sefiala:

“Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja deberd interponerse en
subsidio del de reposicidon contra el auto que denegd la apelacion o la casacion,
salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenard
la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en
la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se
remitirdn al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se
decidird el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la
admitird y comunicard su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso” (subrayado fuera de texto).

Respecto a la procedencia del recurso queja, el Consejo de Estado ha sefialado que
es una figura juridica que tiene por finalidad corregir los errores en que pueda
incurrir el funcionario de inferior jerarquia cuando niega indebidamente la
concesién de los recursos de apelacidon o casacion; por lo que su objeto es
determinar si estuvo bien o mal denegado el recurso®.

Asi, la finalidad del recurso de queja se encuentra claramente definida, consistente
en que se verifique si se debid conceder el recurso de apelacién que fue negado o si
se concedié en un efecto diferente al que correspondia, para que el superior

24 Modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021.
25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Auto del 30 de mayo de
2019. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Radicacion: 66001-23-33-000-2016-00542-01(6389-18).
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funcional del juez que adoptd la decision de negar la alzada, ordene que se
concedan los recursos de apelacion, revision o unificacion de jurisprudencia, de ser
procedente, o se corrija la equivocacion en lo relativo al efecto en que se concedid
la apelacion.

Del mismo modo, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo también ha
sefialado que el recurso de queja solo procede cuando el juez deniega el recurso de
apelacién, mas no cuando el mismo es declarado desierto, pues en este ultimo
evento se trata de una sancion impuesta al recurrente que ha incumplido con una
carga procesal?®.

2.4. De los recursos procedentes contra el auto que niega las nulidades
procesales:

El capitulo VIII del titulo IV del C.P.A.C.A., contempla el régimen de nulidades para
los procesos contencioso administrativo, sefialando en su articulo 208 que las
causales son aquellas contempladas en el C.G.P.?’ y que la solicitud de nulidad se
tramitara como incidente.

En concordancia, el articulo 209 del C.P.A.C.A. dispone que se tramitaran como
incidente las nulidades del proceso, y a reglon seguido el articulo 210 ibidem regula
la oportunidad y el tramite que debe impartirse a los incidentes.

Con la reciente reforma introducida al C.P.A.C.A. a través de la Ley 2080 de 2021, se
establecid la procedencia del recurso de apelacidon contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario?®; de modo que, bien sea que acceda o niegue la solicitud,
el auto que resuelve las nulidades procesales es pasible de reposicidn.

Ahora bien, al ocuparse del recurso de apelacion, el articulo 243 del C.P.A.C.A%
enlista los autos susceptibles de este recurso, asi:

“1. El gue rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Publico.

26 Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion A. Auto del 1 de junio de 2016.
Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Radicaciéon: 25000-23-26-000-2010-00706-01(56159).

27 A saber, las previstas en el articulo 133.

28 Articulo 242. Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

29 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
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4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma
especial”

No obstante, el paragrafo segundo de la norma en cita sefiala que “en los procesos e
incidentes requlados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la

apelacion procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que lo

requlan”. Es decir que, si en sede contenciosa administrativa cursa algun proceso o
incidente regulado, por ejemplo, por el Cédigo General del Proceso, habra de
acudirse a dicho estatuto procesal a efectos de determinar la procedencia y tramite
del recurso de apelacion.

Sin embargo, el anterior presupuesto no se presenta respecto de los incidentes por
nulidades procesales, toda vez que ellos se encuentran regulados por el C.P.A.C.A,,
concretamente en sus articulos 209 y 210; por lo que, en tratandose de la
procedencia de los recursos contra las providencias dictadas en tramite de los
tramiten, debera estarse a lo dispuesto en el régimen de recursos del C.P.A.C.A.

La anterior postura es incluso compartida por el Consejo de Estado, Corporacion
que, al pronunciarse sobre los recursos procedentes contra un auto dictado en
desarrollo de un incidente de nulidad, aunque dentro de un proceso de nulidad
electoral, considerd lo siguiente:

“15. La anterior norma prescribe que en materia del recurso de apelacion,
resultan aplicables los estatutos procesales distintos a la Ley 1437 de 2011,
respecto de los procesos e incidentes requlados por aquéllos y frente al proceso
ejecutivob, por lo que contrario sensu, si los trdmites respectivos son
desarrollados por el CPACA, debe atenderse lo dispuesto en éste, como la
disposicion especial aplicable al caso en concreto.

16. El trdmite de la referencia se rige por las normas especiales del medio de
control de nulidad electoral, contenidas en los articulo 275 a 296 de la Ley 1437
de 2011, que no prescriben dentro de las providencias susceptibles del recurso
de apelacion, el auto que niega una peticion de nulidad; por consiguiente, debe
considerarse que la misma no_es pasible de tal medio de impugnacion,
conclusion a la que también se lleqa por la aplicacion del articulo 243 de la
misma ley, aplicable por remision del articulo 296 del CPACA, segun la cual,
frente a los aspectos no regulados en el medio de control de nulidad electoral,
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debe acudirse a las disposiciones del proceso ordinario, en tanto sean
compatibles”°.

Mismo razonamiento que resulta aplicable al caso de las nulidades procesales en los
asuntos ordinarios, con la diferencia que su regulacion se encuentra, como ya se
dijo, en los articulos 209y 210 del C.P.A.C.A.

2.5. Caso concreto:

Descendiendo al caso concreto, corresponde definir si se encuentra bien denegado
el recurso de apelacién presentado contra el auto a través del cual se negd la
solicitud de nulidad elevada por el apoderado de la Empresa Municipal de Vias —
EMVIAS-.

Al respecto, se observa que al interponer el recurso de apelacién3! contra el auto
gue no decretd la nulidad formulada por el apoderado de la Empresa Municipal de
Vias —EMVIAS—, el recurrente fundamentd la procedencia de la apelacion en el
numeral 6 del articulo 321 del C.G.P., el cual dispone que es apelable el auto “que
niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva”.

De conformidad con lo expuesto en el acapite precedente, el régimen de recursos
del Cdodigo General del Proceso seria aplicable a los procesos o incidentes
tramitados en la jurisdiccion contenciosa administrativa, Unicamente cuando el
respectivo proceso o incidente esté regulado por dicha codificacion.

No obstante, ello no ocurre respecto de los incidentes de nulidad procesal, toda vez
que su regulacion se encuentra en los articulos 209 y 210 del C.P.A.CA,
circunstancia que descarta la remision al C.G.P. para establecer la procedencia vy
tramite del recurso de apelacion.

En ese orden, debe acudirse a lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A. cuando
sefiala los autos que son susceptibles de apelacién, dentro de los que no se advierte
el que niegue el tramite o resuelva las nulidades procesales; por lo que resulta
forzoso concluir que el recurso de apelacion no es procedente contra dicha decision.

Por consiguiente, a juicio del Despacho estuvo bien denegada la concesion del
recurso de apelacion presentado por el apoderado de EMVIAS contra el auto que
negd la solicitud de nulidad elevada por la misma parte; de manera que, asi se

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Auto del 23 de junio de 2021. Consejera
Ponente: Rocio Araujo Ofiate. Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02946-02.

31 Minutos 49:30 a 1:03:02, audiencia inicial del 30 de septiembre de 2021. Visible en el documento 029 del expediente
electronico.
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declarara y se ordenara la remision del expediente al Juzgado de origen, para lo de
su cargo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto dictado por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Neiva en
audiencia inicial del 30 de septiembre de 2021, conforme a la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de origen
para lo de su cargo, previas anotaciones en el sistema de gestion judicial Justicia
Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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