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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Sala Cuarta de Decision

Neiva, once de noviembre de dos mil veintiuno.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: INVERSIONES GASAPA & CIAS. EN C.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS

Radicacion: 410012333 000-2016-00519-00

Providencia: AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

I.- EL ASUNTO.

En armonia con lo dispuesto en el articulo 182A-3° del CPACA
(adicionado por el articulo 42 la Ley 2080 de 2021); se analiza la
posibilidad de dictar sentencia anticipada.

I1.- CONSIDERACIONES.
1.- La sentencia anticipada.

El referido precepto (articulo 182A) dispone que se podra dictar
sentencia anticipada en los siguientes eventos: i) antes de la audiencia
inicial, ii) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comin acuerdo lo soliciten (por iniciativa propia o por
sugerencia del juez), iii) en cualquier estado del proceso, cuando el
juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, Ia
transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la
causa Yy prescripcion extintiva; y iv) en caso de allanamiento o
transaccidn de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Al abordar el andlisis de la referida norma, la Seccién Segunda-
Subseccion b del H. Consejo de Estado precisdé que para dictar
sentencia anticipada (en el tercer evento) se deben surtir los
siguientes tramites:

“...3) Si se trata de la causal del numeral 3° del articulo 182A del CPACA,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, es decir, en cualquier estado
del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad,
la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva, el tramite sera el siguiente:

a. Se correra traslado para alegar, y en la providencia que asi lo ordene el juzgado
precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciarg; y



Inversiones Gasapa & Cia S. en C. vs Minambiente y otros
2016 00519 00

b. Escuchados o revisados los alegatos se proferira sentencia anticipada, pero
también se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia de manera
anticipada, y en consecuencia, se continuara con el tramite normal del

proceso...”},
2.- Pronunciamiento sobre las exceptivas formuladas.

Precisado lo anterior, la Sala Unitaria considera que las pruebas
documentales aportadas son suficientes para dilucidar la exceptiva
previa de caducidad que fue formulada por Nacion - Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y por la Corporacion Autdonoma
Regional del Alto Magdalena — CAM.

3.- Traslado para alegar de conclusion.

Tomando como referente el pronunciamiento jurisprudencial al que se
hiciera referencia en acapite anterior, corrase traslado a las partes por
el término de 10 dias para que presenten sus alegaciones conclusivas,
en los términos previstos en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal
Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO.- Correr traslado a las partes por el término de 10 dias
para que aleguen de conclusion.

Notifiquese.

RAMIRO APONTE PINO
Magistrado

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda-Subseccién b. Providencia del 21 de junio de 2021.
11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto de Sustanciacion No. 013

Neiva, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: OSCAR HUBER ZUNIGA CORDOBA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA — ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL
VINCULADOS: AMAURY LUIS FLOREZ REINO, JAIRO

HUMBERTO MURNQOZ CABRERA Y NENCER
CARDENAS CEDIEL
EXPEDIENTE: 41001-23-33-000-2019-00576-00

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda
y ejecutoriado el auto del 22 de julio de 2021 a través del cual se resolvié sobre las
excepciones previas!, se hace necesario convocar a las partes y al Ministerio Publico
a la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021; la cual se llevara a cabo de manera virtual, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 20202

De otro lado, se estima pertinente emitir pronunciamiento sobre la representacion
judicial de las partes e intervinientes en el presente asunto, asi:

- Del Departamento del Huila:

De otro lado, advierte el despacho que junto con la contestacion de la demanda por
parte del Departamento del Huila, se allegd memorial de poder conferido por la
sefiora Adriana Alarcon Rodriguez®, en calidad de Directora del Departamento
Administrativo Juridico del Departamento del Huila, en favor de la abogada Marilin

1 Documentos 030 y 032, expediente electrénico.

2Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

3 Pagina 9, documento 023 del expediente electrénico.



Conde Garzon, para que represente los intereses de la entidad demandada en el
presente asunto.

No obstante, se observa que el documento allegado carece del requisito de
presentacion personal de que trata el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, el
cual sefiala que “[...] el poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Ahora bien, el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las

actuaciones judiciales, prevé que:

“los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o

reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del

apoderado deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn
ser remitidos desde la direccion de correo electrdnico inscrita para recibir
notificaciones judiciales”

Sin embargo, en los documentos allegados no se evidencia mensaje de datos a través
del cual se hubiese conferido el poder, ni la trazabilidad del mismo, a efectos de
verificar que proceda de la direccion electrénica de la entidad poderdante y que
contenga el requisito de indicar expresamente en el cuerpo del texto, la direccién de
correo electrénico de la apoderada que se constituye.

Asi, teniendo en cuenta (i) la carencia de presentacién personal del documento digital
allegado el 5 de mayo de 2021, y (ii) la ausencia de un poder conferido conforme al
articulo 5 del Decreto 806 de 2020, respecto del cual pueda presumirse su
autenticidad, se hace necesario requerir al Departamento del Huila, para que en el
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
subsanar dicha situacion, bien sea aportando la presentacion personal del poder
allegado o constituyendo un nuevo poder acorde a los criterios del Decreto 806 de
2020, o del articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

- Del vinculado Amaury Luis Florez Reino:

A través de comunicacion electrdnica del 16 de febrero de 20214, los abogados José
William Sanchez Plazas y Juan David Bravo Pabon allegaron escrito de contestacion

4 Documento 026, ibidem.

P.S.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Nulidad No. 41001-23-33-000-2019-00576-00
Demandante: Oscar Huber Zufiiga Cérdoba; Demandado: Departamento del Huila-Asamblea Departamental



de la demanda actuando en nombre del sefior Amaury Luis Florez Reino, vinculado al
presente asunto mediante auto admisorio de la demanda; sin embargo, no se observa
poder que acompafe el mentado escrito de contestacion y que dé cuenta de la
calidad invocada, siendo necesario requerirles para que en el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, procedan a subsanar dicha situacion,
allegado o constituyendo un poder de conformidad con el articulo 74 del Cddigo
General del Proceso o acorde a los criterios del Decreto 806 de 2020.

Con todo, es menester recordar que de acuerdo con el articulo 75 del C.G.P., en
ningun caso podra actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de la misma
persona; por lo que en el evento de conferirse poder a los referidos profesionales del
derecho, debera precisarse quién fungira como principal y quién como sustituto.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de
gue trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., el 26 de enero de 2022 a las 11:00 a.m.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes y al Ministerio Publico que a través del siguiente
link podran ingresar a la plataforma Lifesize para asistir a la audiencia en la fecha y
hora sefialadas: https://call.lifesizecloud.com/12440498, no obstante, un dia antes de
la diligencia, se enviara igualmente el link a las partes y al Ministerio Publico, a través

de los correos electrdnicos indicados por los apoderados y la agencia del Ministerio
Publico.

TERCERO: INSTAR a la entidad demandada, a fin que adopte las medidas que sean
necesarias para que el apoderado judicial que sea designado para asistir a la
audiencia, ostente las facultades para representarla en las distintas fases de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A,, razdn por la que se hard necesario que al momento de
agotar la etapa de conciliacion de que trata el numeral 829, aporte las respectivas actas
del Comité de Conciliacion que lo faculten para sentar postura en uno u otro sentido.

CUARTO: REQUERIR al Departamento del Huila, para que en el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, acredite la presentacién personal del
poder digital aportado con la contestacion de la demanda, o bien constituya un nuevo
poder acorde a los criterios del Decreto 806 de 2020 o del articulo 74 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: REQUERIR a los abogados José William Sanchez Plazas y Juan David Bravo
Pabon, para que en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia alleguen documento idéneo que dé cuenta de la calidad de apoderados

P.S.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Nulidad No. 41001-23-33-000-2019-00576-00
Demandante: Oscar Huber Zufiiga Cérdoba; Demandado: Departamento del Huila-Asamblea Departamental


https://call.lifesizecloud.com/12440498

del sefior Amaury Luis Florez Reino, de conformidad con el articulo 74 del Codigo
General del Proceso o acorde a los criterios del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y Cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

P.S.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Nulidad No. 41001-23-33-000-2019-00576-00
Demandante: Oscar Huber Zufiiga Cérdoba; Demandado: Departamento del Huila-Asamblea Departamental
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto de Sustanciacion No. 012

Neiva, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: GABRIELA BARRERO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
EXPEDIENTE: 41001-23-33-000-2021-00094-00

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda
y que el Departamento del Huila contesté la demanda dentro de la oportunidad
procesal pertinente?, se hace necesario convocar a las partes y al Ministerio Publico a
la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de C.P.A.C.A., modificado por el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021; la cual se llevard a cabo de manera virtual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 20202

De otro lado, advierte el despacho que junto con la contestacion de la demanda se
allegd memorial de poder conferido por la sefiora Adriana Alarcén Rodriguez®, en
calidad de Directora del Departamento Administrativo Juridico del Departamento del
Huila, en favor del abogado Ivdn Bustamante Alarcon, para que represente los
intereses de la entidad demandada en el presente asunto.

No obstante, se observa que el documento allegado carece del requisito de
presentacion personal de que trata el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, el
cual seflala que “[...] el poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

! Documento 013 y 014, expediente electronico.

2Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

3 Documento “PODER GABRIELA BARRERO”, en la carpeta comprimida denominada “DOCUMENTOS A
REMITIR PARA EL TRIBUNAL.rar”, adjunta a la contestacién de la demanda visible a documento 013 del
expediente electronico.



Ahora bien, el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, prevé que:

“los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,

se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o

reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrdnico del

apoderado deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn
ser remitidos desde la direccion de correo electrdnico inscrita para recibir
notificaciones judiciales”

Sin embargo, en los documentos allegados no se evidencia mensaje de datos a través
del cual se hubiese conferido el poder, ni la trazabilidad del mismo, a efectos de
verificar que proceda de la direccion electronica de la entidad poderdante y que
contenga el requisito de indicar expresamente en el cuerpo del texto, la direccién de
correo electrénico de la apoderada que se constituye.

Asi, teniendo en cuenta (i) la carencia de presentacién personal del documento digital
allegado el 5 de mayo de 2021, vy (ii) la ausencia de un poder conferido conforme al
articulo 5 del Decreto 806 de 2020, respecto del cual pueda presumirse su
autenticidad, se hace necesario requerir al Departamento del Huila, para que en el
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
subsanar dicha situacion, bien sea aportando la presentacién personal del poder
allegado o constituyendo un nuevo poder acorde a los criterios del Decreto 806 de
2020, o del articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., el 26 de enero de 2022 a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes y al Ministerio Publico que a través del siguiente
link podran ingresar a la plataforma Lifesize para asistir a la audiencia en la fecha y
hora sefialadas: https://call.lifesizecloud.com/12439695, no obstante, un dia antes de

P.S.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 41001-23-33-000-2021-00094-00
Demandante: Gabriela Barrero; Demandado: Departamento del Huila


https://call.lifesizecloud.com/12439695

la diligencia, se enviara igualmente el link a las partes y al Ministerio Publico, a través
de los correos electrénicos indicados por los apoderados y la agencia del Ministerio
Publico.

TERCERO: TENER por contestada la demanda por parte del Departamento del Huila.

CUARTO: INSTAR a la entidad demandada, a fin que adopte las medidas que sean
necesarias para que el apoderado judicial que sea designado para asistir a la
audiencia, ostente las facultades para representarla en las distintas fases de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A,, razdn por la que se hard necesario que al momento de
agotar la etapa de conciliacion de que trata el numeral 829, aporte las respectivas actas
del Comité de Conciliacidon que lo faculten para sentar postura en uno u otro sentido.

QUINTO: REQUERIR al Departamento del Huila, para que en el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, acredite la presentacion personal del
poder digital aportado con la contestacion de la demanda, o bien constituya un nuevo
poder acorde a los criterios del Decreto 806 de 2020 o del articulo 74 del Cédigo
General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

P.S.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 41001-23-33-000-2021-00094-00
Demandante: Gabriela Barrero; Demandado: Departamento del Huila
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1y et O Enrique Dussan Cabrera
Neiva Nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Gladys Marina Lopez Arteaga.
Demandado Nacion- Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio
Radicacién 41 001 33 33 003 2018 00321 01 Rad. Interna N°: 2021-006
Asunto Prueba aportada con el recurso. Numero: A-332
Acta No. 075 De la fecha
1. OBJETO.

1. La parte demandada, alleg6 con el escrito de apelacion, certificacion
de la Fiduprevisora S.A.

2. El apoderado de la parte demandada, sustenta su escrito de
apelacion con base en una certificacion expedida por la Fiduprevisora
S.A,, en la cual consta que las cesantias reconocidas a la parte
demandante le fueron puestas a disposicién a partir del 8 de abril de
2016.

2. CONSIDERACIONES.

3. El articulo 212 del CPACA seiala que, para que las pruebas sean
apreciadas por el juez, deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades legales alli
establecidas.

4. Dicho articulo contemplé la oportunidad procesal para solicitar
pruebas una vez se esta surtiendo la segunda instancia cuando se trata
de la apelacion de una sentencia; esta es, durante el término de
ejecutoria del auto que admite dicho recurso (inciso 4° ibidem).

5. En el caso concreto, la parte demandada alleg6 el citado certificado
en el término de ejecutoria de la sentencia de primera instancia, esto es,
con el recurso de apelacion, lo que significa que lo hizo en una
oportunidad diferente a la otorgada por el legislador para el efecto.

6. No obstante lo anterior, de conformidad con el articulo 213 inciso
segundo del CPACA, el Despacho considera necesario decretar prueba
de mejor proveer, por lo que se incorpora al presente proceso el
certificado de pago de las cesantias de la docente Gladys Marina Lopez
Arteaga aportado por la parte demandada, por cuanto, esa informacién
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alude a una fecha cierta, de disposicion de dineros publicos a favor de
la demandante.

7. Hecho que al estar difuso (imprecision de la fecha de disposicion del
dinero a la actora), hace necesario tenerlo como prueba, pues de no
hacerlo, se desconoceria un aspecto sustancial en este asunto, y se
podria incurrir en un pago al que no tendria derecho la demandante;
afectando los recursos de Estado.

8. Asi la cosas, se decretara la prueba documental referida previo a
dictar sentencia, de conformidad con los articulos 213 inciso segundo y
por la sala, como lo prevé el articulo 125 numeral 2 literal d).

3. DECISION

En consideracion a lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE DE OFICIO prueba de mejor proveer, esto es
la certificacion expedida por la Fiduprevisora S.A., en la cual consta que
las cesantias reconocidas a la parte demandante le fueron puestas a
disposicion a partir del 8 de abril de 2016.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de cinco
(5) dias para su contradiccion.

TERCERO: Vencido el término establecido regrésese el expediente al
Despacho para adoptar la decision que corresponda.

Notifiqguese.

Los Magistrados

ENRIQUE DUSSAN CABRERA RAMIRO APONTE PINO
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Auto Interlocutorio No. 041

Neiva, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR ANTONIO OSPINA SANDOVAL
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONALY CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES- UGPP
EXPEDIENTE: 41001-33-33-003-2019-00271-01
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Dentro del presente asunto, en primera medida es menester advertir que a través
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformo el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, razén por
la cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de dicha disposicion, el presente
asunto para efectos de tramitar y resolver el recurso de apelacién incoado, debe
regirse por las ritualidades de la Ley 2080 de 2021, la cual en su articulo 67,
modificé el tramite del recurso de apelacion de sentencia, en los siguientes
términos:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

(...)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidira sobre su admisién si encuentra
reunidos los requisitos.



http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta
la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacién formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario,
no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

(...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

Conforme alo anterior, una vez verificado que el recurso de apelacion presentado
reune los requisitos de ley, se admitira y en caso de no ser necesario el decreto
de pruebas, no habra lugar a correr traslado para alegar, sin embargo, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso formulado por los
demas intervinientes desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia y el Ministerio Publico
podra emitir concepto desde que se admite el recurso hasta antes del ingreso al
despacho del proceso para dictar sentencia.

En ese orden de ideas, procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisién del
recurso de apelacion presentado.

La parte demandada presentd recurso de apelacion el 07 de julio de 2021 contra
la sentencia de primera instancia proferida el 21 de junio de 2021, por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva; la cual quedd debidamente
ejecutoriada el 07 de julio de la misma anualidad, por lo que siendo la providencia
susceptible de apelacién?, encontrandose debidamente presentado y sustentado
el recurso dentro del término legal?, en virtud de lo dispuesto en el articulo 67 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y teniendo en cuenta que no hay lugar a
decretar pruebas en el sub lite, se admitira el recurso, sin que haya lugar a correr
traslado para alegar.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

1 CPACA, Art. 243, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art.62: “Son apelables las sentencias de primera instancia...”

2 C.P.A.C.A,, Art. 247, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.”... 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.”



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 21 de junio de 2021, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto a la Procuradora 34
Judicial Il para Asuntos Administrativos, interviniente ante esta Corporacion, en
virtud de lo consagrado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que podran pronunciarse en
relacion con el recurso formulado por la parte demandada desde la notificacion
del auto que concedid la apelacion y hasta la ejecutoria de la presente
providencia que admite en segunda instancia el recurso instaurado, en los
términos del numeral cuarto del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADVERTIR al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la
expedicion de la presente providencia que admite el recurso de apelacion
presentado y hasta antes de que se ingrese el proceso al despacho para dictar
sentencia.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, conforme a lo dispuesto en el numeral quinto del articulo 67 de Ia
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que, para todos los efectos, la
correspondencia debera remitirse a través de medios electrénicos, al correo
electrénico sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto Interlocutorio N° 042

Neiva, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN MURCIA SIERRA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA'Y MUNICIPIO DE
NEIVA

EXPEDIENTE: 41001-33-33-003-2019-00326-01

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Dentro del presente asunto, en primera medida es menester advertir que a
través de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformé el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011-, razén por la cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de dicha
disposicidn, el presente asunto para efectos de tramitar y resolver el recurso de
apelacion incoado, debe regirse por las ritualidades de la Ley 2080 de 2021, la
cual en su articulo 67, modificd el tramite del recurso de apelacion de

sentencias, en los siguientes términos:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

(..)
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3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los
demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidird sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacidon del auto que concede la apelacién y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el
recurso de apelacién formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para
lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso
contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro
de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

(...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

Conforme a lo anterior, una vez verificado que el recurso de apelacidn
presentado relne los requisitos de ley, se admitird y en caso de no ser necesario
el decreto de pruebas, no habra lugar a correr traslado para alegar, sin
embargo, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso
formulado por los demas intervinientes desde la notificacion del auto que
concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda
instancia y el Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el
recurso hasta antes del ingreso al despacho del proceso para dictar sentencia.

En ese orden de ideas, procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admision del
recurso de apelacion presentado.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
EJECUTIVO No. 41001-33-33-003-2017-00326-01
Demandante: Maria del Carmen Murcia Sierra; Demandado: Departamento del Huila- Municipio de Neiva



La parte demandante presentd recurso de apelacion el 27 de agosto de 20211
contra la sentencia de primera instancia proferida el 25 de agosto de 20212, por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva; la cual quedo
debidamente ejecutoriada el 09 de septiembre de la misma anualidad, por lo
que siendo la providencia susceptible de apelacion®, encontrdndose
debidamente presentado y sustentado el recurso dentro del término legal?, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
y teniendo en cuenta que no hay lugar a decretar pruebas en el sub lite, se
admitira el recurso, sin que haya lugar a correr traslado para alegar.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 25 de agosto de 2021, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto a la Procuradora 34
Judicial Il para Asuntos Administrativos, interviniente ante esta Corporacion, en
virtud de lo consagrado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que podran pronunciarse en
relacion con el recurso formulado por la parte demandante desde la
notificacion del auto que concedié la apelacion y hasta la ejecutoria de la
presente providencia que admite en segunda instancia el recurso instaurado,
en los términos del numeral cuarto del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADVERTIR al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la
expedicion de la presente providencia que admite el recurso de apelacion
presentado y hasta antes de que se ingrese el proceso al despacho para dictar
sentencia.

t Documento 025 del Expediente Digital

2 Documento 022 del Expediente Digital

3 1CP.ACA, Art. 243, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art.62: “Son apelables las sentencias de primera instancia...”

2 C.P.A.C.A,, Art. 247, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.”... 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
EJECUTIVO No. 41001-33-33-003-2017-00326-01
Demandante: Maria del Carmen Murcia Sierra; Demandado: Departamento del Huila- Municipio de Neiva



QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, conforme a lo dispuesto en el numeral quinto del articulo 67 de Ia
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que, para todos los efectos, la
correspondencia debera remitirse a través de medios electrénicos, al correo
electrdnico sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
EJECUTIVO No. 41001-33-33-003-2017-00326-01
Demandante: Maria del Carmen Murcia Sierra; Demandado: Departamento del Huila- Municipio de Neiva
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Auto Interlocutorio N° 040

Neiva, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: AMPARO CHAVARRO PEREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE
PENSIONES —COLPENSIONES—
EXPEDIENTE: 41001-33-33-004-2017-00158-02
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

CONTRA AUTO QUE APROBO LA
LIQUIDACION DE COSTAS

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada
contra el auto proferido el 3 de septiembre de 2020, por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Neiva, por medio del cual se aprobd la liquidacién de
costas procesales.

I. Antecedentes
1. La demanda:

La sefiora Amparo Chavarro Pérez interpuso demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, que
cursd en primera instancia ante el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Neiva bajo el radicado N° 41001-33-33-004-2017-00158-00, dictandose sentencia
en audiencia inicial del 19 de julio de 2018, negando las pretensiones de la demanda
y condenando en costas a la parte actora; decision que fue confirmada por el
Tribunal Administrativo del Huila en sentencia del 27 de septiembre de 2019,

aunque sin condena en costas en segunda instancia.



2. Auto apelado:

En auto del 3 de septiembre de 2020?, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Neiva aprobo la liquidacion de costas “causadas a favor de la parte demandante,
en monto de CERO PESOS (50), a cargo de la demandada COLPENSIONES™?.

Para el efecto, tuvo en cuenta el Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, cuyo articulo 5 fija las tarifas de agencias en derecho para procesos
declarativos, contemplando los rangos para los procesos en primera instancia de
menor y mayor cuantia.

Sin embargo, considerd que el presente era un asunto de minima cuantia —por
haberse cuantificado las pretensiones en $25.407.6723, monto que resulta inferior a
los $29.508.680 a los que equivalen los cuarenta (40) salarios minimos legales
mensuales vigentes que constituyen el tope para la minima cuantia del afio 2017,
cuando se presenté la demanda—, respecto de la cual, el mentado Acuerdo no fija
rango alguno tratandose de procesos en primera instancia.

Por tanto, concluyd que, al no contemplarse una tarifa para procesos de minima
cuantia en primera instancia, no habria lugar a la fijacion de las agencias en derecho
para esta instancia; de modo que procedié a aprobar la liquidacién de costas por
valor de cero (S0) realizada por Secretaria.

3. Recursos interpuestos:

Encontrandose dentro del término legal®, el apoderado de la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES— interpuso recurso de reposicion, y
subsidiariamente el de apelacion, contra la anterior decisién®; solicitando que en su
lugar se acogiera lo dispuesto en sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta
que la llamada a responder por las costas procesales es la parte actora.

Sefialé que en materia de costas debia remitirse a las reglas del C.G.P. y a las tarifas
establecidas en el Consejo Superior de la Judicatura, las cuales han sido fijadas
respecto de cuatro (4) clases genéricas de procesos, a saber, los declarativos,
ejecutivos, de liquidacién y los de jurisdiccion voluntaria y asimilables, dentro de
cada jurisdiccién.

1 Documento 003, expediente electrénico de primera instancia.

2 Pagina 3, ibidem.

3 Al haberse notificado la providencia por anotacién en estado del 4 de septiembre de 2020 y radicado el recurso el 7 de
septiembre del mismo afio, conforme a las actuaciones registradas en el aplicativo Justicia Siglo XXI.

4 Documento 004, expediente electrénico de primera instancia.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 41001-33-33-004-2017-00158-02
Demandante: Amparo Chavarro; Demandado: COLPENSIONES



Por lo que, a su juicio, la liquidacién debia seguir tales criterios, tasandose las
agencias dentro de los minimos y maximos previstos por el Consejo Superior de la
Judicatura, reiterando que se encontraban a cargo de la parte demandante y no de
Colpensiones, como se indicé en el auto recurrido.

4. Tramite a los recursos interpuestos:

De los recursos interpuestos se corrio traslado a la parte demandante por el término
de tres (3) dias mediante fijacion en lista del 5 de noviembre de 2020°, oportunidad
dentro de la cual no emitid pronunciamiento alguno.

Surtido lo anterior, a través de auto del 26 de noviembre de 2020, la a quo resolvio
reponer parcialmente la decisidn recurrida, en el sentido de precisar que las costas
habian sido causadas a favor de la entidad demandada, y a cargo de |a parte actora.

Dado que en los demas aspectos no se repuso la providencia, concedio el recurso de
apelacion.

Il. Consideraciones
1. Competencia

De conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A., en concordancia con el numeral 5
del articulo 366 del C.G.P., el Tribunal es competente para conocer en segunda
instancia de la apelacion contra el auto proferido el 3 de septiembre de 2020 por la
Jueza Cuarta Administrativa del Circuito de Neiva, mediante el cual se aprobd la
liquidacion de costas procesales.

Asi mismo, la competencia radica en la suscrita Magistrada Ponente, de
conformidad con el articulo 125 del C.P.A.C.A.

2. Problema juridico

El presente asunto se concreta en determinar si la decision de no fijar agencias en
derecho por ser el asunto un proceso de minima cuantia en primera instancia debe
ser confirmada, o si hay lugar a ordenar la tasacion de aquellas con base en el
Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

5 Documento 006, ibidem.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 41001-33-33-004-2017-00158-02
Demandante: Amparo Chavarro; Demandado: COLPENSIONES



Para el efecto, se analizard brevemente la liquidacién de costas procesales y los
criterios de fijacion de agencias en derecho establecidos en el acuerdo en comento,
para luego dilucidar el caso concreto.

3. Resolucion del Problema Juridico
3.1. De las costas procesales y las agencias en derecho:

Sobre las costas procesales, jurisprudencialmente se ha definido que se trata de los
gastos que deben ser sufragados en el proceso, lo que incluye las expensas —esto es,
las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, las copias,
los registros, las podlizas y, en general, cualquier erogacion distinta al pago de los
honorarios del abogado— vy las agencias en derecho, las cuales corresponden a los
gastos de apoderamiento dentro del proceso®.

Al referirse a la condena en costas, el articulo 188 del C.P.A.C.A. sefiala que su
liguidacion y ejecucion se regira por las normas del procedimiento civil, esto es, el
Cddigo General del Proceso; estatuto procesal en cuyo articulo 366 se dispone lo
siguiente:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

[..]

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la

6 Corte Constitucional. Sentencia C-043 de 2004.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 41001-33-33-004-2017-00158-02
Demandante: Amparo Chavarro; Demandado: COLPENSIONES



parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

Asi, a través del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, el Consejo
Superior de la Judicatura establecié las tarifas de agencias en derecho para los
procesos tramitados en las especialidades civil, familia, laboral y penal en la
jurisdiccién ordinaria, y a los de la jurisdiccion administrativa.

Particularmente, el articulo 5 ibidem, sefialo:

“Articulo 5. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre
1y 10SM.M.LV.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SSM.M.LV.”

De modo que, corresponde al funcionario judicial fijar las agencias en derecho
dentro de los minimos y maximos establecidos, teniendo en cuenta, ademas de la
cuantia del proceso, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el
apoderado o por la parte que litigd el asunto.

3.2. Caso concreto:

En el sub examine, |la Jueza Cuarta Administrativa del Circuito de Neiva considerd
que al no contemplarse una tarifa de agencias en derecho para procesos de minima
cuantia en primera instancia en el Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, resultaba inviable su tasacidn en este caso.

Al respecto, se concuerda con la a quo cuando determina que las pretensiones por
valor de $25.407.6723, en los términos del C.G.P. equivaldrian a una minima cuantia
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para la fecha de presentacién de la demanda, por ser un monto inferior a los
cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes de la época.

Dado que las agencias a tasar son aquellas relativas a la primera instancia, en
principio corresponderia acoger la tarifa prevista para dicha instancia en los
procesos de minima cuantia; sin embargo, tal como lo advirtié la jueza de instancia,
el Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 no contempla una regla
especifica para la combinacién que resulta de los criterios, es decir, la cuantia en
categoria minima y la instancia de tipo primera.

Pues bien, para la Sala Unitaria lo anterior no implica que se prescinda o se dejen de
tasar las aludidas agencias, ya que el mismo Acuerdo N° PSAA16-10554 de 2016
prevé en su articulo 4, que para los tramites no contemplados en él, se aplicaran las
tarifas establecidas para asuntos similares; de manera que, corresponde al operador
judicial en cada caso concreto, analizar la regla o tarifa mas cercana o que mejor se
encuadre a los criterios del proceso puesto a su consideracion.

En este sentido, recuérdese que para la liquidacion de costas procesales debe
acudirse al Cédigo General del Proceso, norma que, al regular la distribucion de
competencias segun las instancias, determind en su articulo 17 que los procesos de
minima cuantia serian tramitados en Unica instancia; lo que se traduce en que un
proceso de minima cuantia no gozara de primera y segunda instancia, mientras que,
para aquellos de menor o mayor cuantia, si se contempla un trdmite en dos
instancias.

Lo anterior, resulta concordante con los presupuestos previstos en el articulo 5 del
Acuerdo N° PSAA16-10554 de 2016, en la medida que se establece una tarifa para
los asuntos de minima cuantia en Unica instancia, mas no para los de minima cuantia
en primera o segunda instancia; porque bajo la dptica del Cédigo General del
Proceso, no existiria primera ni segunda instancia para los procesos de minima
cuantia.

Asi las cosas, se estima que, por analogia, para la fijacion de agencias en derecho en
los procesos de naturaleza declarativa en lo contencioso administrativo, cuya
cuantia sea equivalente a la categoria de minima cuantia de que trata el C.G.P,, es
pertinente acoger la regla de minimos y maximos fijados para los procesos en Unica
instancia; pues, se itera, segun la logica del estatuto procesal en comento, los de
Unica instancia por regla general serian de minima cuantia.

Lo contrario, esto es, asumir que por no estar reglamentado el presupuesto
especifico de los procesos de minima cuantia en primera instancia no habria lugar a
analogia ni a fijacion alguna, implicaria establecer una regla en virtud de la cual, los
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procesos contenciosos administrativos de tipo declarativo con cuantia inferior a
cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes, estarian exentos de
agencias en derecho, pauta que no ha sido contemplada normativamente ni se ha
establecido por via jurisprudencial; ademas, a juicio de la suscrita, desconoceria la
naturaleza y finalidad de las agencias en derecho, la cual es, reconocer los gastos
gue por concepto de apoderamiento ha incurrido la parte beneficiaria de la condena
para una correcta defensa de sus intereses dentro del proceso judicial.

De manera que, se revocara el auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Neiva el 3 de septiembre de 2020, y en su lugar, se ordenara al
Juzgado de instancia estudie la fijacion de las agencias en derecho correspondientes
a la primera instancia, teniendo en cuenta los criterios que para el efecto han sido
expuestos en esta providencia.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto del Circuito de Neiva el
3 de septiembre de 2020, mediante el cual aprobd la liquidaciéon de costas; y en su
lugar, se ordenara al Juzgado de instancia estudie la fijacion de las agencias en
derecho correspondientes a la primera instancia, teniendo en cuenta los criterios
gue para el efecto han sido expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de origen
para lo de su cargo, previas anotaciones en el sistema de gestion judicial Justicia
Siglo XXI.

Notifiquese y Camplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Neiva, noviembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Radicacion: 41 001 33 33 004- 2020— 00110- 02
Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Demandante: PROCURADURIA 89 JUDICIAL I DE NEIVA
Demandado: ANDREA ARCHIPIZ DiAZ Y OTROS

1. ASUNTO

Fija caucién para suspension de sentencia.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva profirié sentencia de primera
instancia el 26 de marzo de 2021 decretando la nulidad de la eleccion de la
doctora Andrea Archipiz Diaz como personera del municipio de Rivera, quien
por tal razén interpuso recurso de apelacion contra dicha decision, el cual fue
resuelto con sentencia del 27 de julio de 2021 emanada de esta Corporacion,

confirmando la decisién del a guo.

La notificacion del fallo de segunda instancia se surtié el 13 de agosto de
2021 y causé ejecutoria el 23 de agosto de 2021, segin constancia

secretarial del dia siguiente (f. 21, Expediente digital).

Por conducto de apoderado, la demandada presentd el 24 de agosto de 2021
el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, solicitando la
suspensién de los efectos de la sentencia bajo el amparo del articulo 264 del
CPACA, lo cual hace necesario que se fije la naturaleza y monto de la caucion
que debe prestarse por la recurrente, para que responda por los perjuicios

que se llegaren a causar.



Estima el despacho que tales perjuicios se traducen en los sueldos y
prestaciones sociales que se llegaren a pagar a la demandada mientras dure
la suspension de la sentencia, lo cual se estima que podria ser un afio y para
cuantificar ese detrimento se tiene en cuenta el sueldo que devenga un
personero en un municipio de sexta categoria ($4'261.640), mas las
prestaciones (prima de servicios $2'130.820, prima de navidad $3'650.015,
cesantias $3°902.487 y vacaciones $3'796.015), lo que arroja la suma de

$64'619.017 por la cual debera prestarse la caucion.

Dicha caucidon podra ser otorgada mediante dinero en efectivo (depodsito
judicial), pdliza emitida por una compafia de seguros o de entidad bancaria
legalmente autorizada para esa clase de operaciones y en este evento se

debera aportar el correspondiente comprobante de pago de la misma.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR en sesenta y cuatro millones seiscientos diecinueve mil
diecisiete pesos ($64'619.017) la caucidon de que tata el articulo 264 del
CPACA y que debe ser prestada por la demandada Andrea Archipiz Diaz,

dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

SEGUNDO. ORDENAR que la caucion sea otorgada mediante dinero en
efectivo (depdsito judicial) o a través de una pdliza emitida por una compaiia
de seguros o entidad bancaria legalmente autorizada para esa clase de
operaciones y en este evento se deberd aportar el correspondiente

comprobante de pago de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALIRIO CORTES SOTO
Magistrado
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Asunto Prueba aportada con el recurso NUmero: A-333
Acta No. 075
1. OBJETO.

1. La parte demandada, alleg6 con el escrito de apelacion, certificacion
de la Fiduprevisora S.A.

2. El apoderado de la parte demandada, sustenta su escrito de
apelacion con base en una certificacion expedida por la Fiduprevisora
S.A,, en la cual consta que las cesantias reconocidas a la parte
demandante, le fueron puestas a disposicion a partir del 22 de mayo de
2018.

2. CONSIDERACIONES.

3. El articulo 212 del CPACA sefala que, para que las pruebas sean
apreciadas por el juez, deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades legales alli
establecidas.

4. Dicho articulo contemplé la oportunidad procesal para solicitar
pruebas una vez se esta surtiendo la segunda instancia cuando se trata
de la apelacion de una sentencia; esta es, durante el término de
ejecutoria del auto que admite dicho recurso (inciso 4° ibidem).

5. En el caso concreto, la parte demandada allego el citado certificado
en el término de ejecutoria de la sentencia de primera instancia, esto es,
con el recurso de apelacion, lo que significa que lo hizo en una
oportunidad diferente a la otorgada por el legislador para el efecto.

6. No obstante lo anterior, de conformidad con el articulo 213 inciso
segundo del CPACA, el Despacho considera necesario decretar prueba
de mejor proveer, por lo que se incorpora al presente proceso el
certificado de pago de las cesantias de la docente Lilia Prada Cortés
aportado por la parte demandada, por cuanto, esa informacién alude a
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una fecha cierta, de disposicion de dineros publicos a favor de la
demandante.

7. Hecho que al estar difuso (imprecision de la fecha de disposicion del
dinero a la actora), hace necesario tenerlo como prueba, pues de no
hacerlo, se desconoceria un aspecto sustancial en este asunto, y se
podria incurrir en un pago al que no tendria derecho la demandante;
afectando los recursos de Estado.

8. Asi la cosas, se decretara la prueba documental referida previo a
dictar sentencia, de conformidad con los articulos 213 inciso segundo y
por la sala, como lo prevé el articulo 125 numeral 2 literal d).

3. DECISION

En consideracion a lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE DE OFICIO prueba de mejor proveer, esto es
la certificacion expedida por la Fiduprevisora S.A., en la cual consta que
las cesantias reconocidas a la parte demandante le fueron puestas a
disposicion a partir del 22 de mayo de 2018.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de cinco
(5) dias para su contradiccion.

TERCERO: Vencido el término establecido regrésese el expediente al
Despacho para adoptar la decision que corresponda.

Notifiqguese.

Los Magistrados

ENRIQUE DUSSAN CABRERA RAMIRO APONTE PINO

JORGE ALIRIO CORTES SOTO

Firmado Por:

Enrique Dussan Cabrera
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