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41001233300020160007000 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de YADDI ANGELA DIAZ UNIVERSIDAD Actuacion registrada el 25/11/2021 a las 25/11/2021 26/11/2021  26/11/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CHAMORRO Y OTRO SURCOLOMBIANA 14:40:58.
DEL DERECHO
41001233300020190017800 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA ANTONIA NACION MINISTERIO DE Actuacion registrada el 25/11/2021 a las 25/11/2021 26/11/2021  26/11/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso ARIZA MATEUS EDUCACION FONDO 14:43:29.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001233300020190041200 ACCION Sin Subclase de UT VANCAST Y MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 25/11/2021 a las 24/11/2021 26/11/2021  26/11/2021
CONTRACTUAL Proceso ASOCIADOS LTDA HUILA 09:18:11.
Expediente, corre trasladd CECILIA BOTERO
ALVAREZ Y OTROS
41001233300020190051100 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de JAIME ANDRES DIRECCION DE Actuacion registrada el 25/11/2021 a las 24/11/2021 26/11/2021  26/11/2021
Expediente, corre trasladd RESTABLECIMIENTO Proceso POLANCO TRIANA IMPUESTOS Y ADUANAS 09:23:29.
DEL DERECHO NACIONALES DIAN
41001233300020190051600 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de SOCIEDAD JAROCA DIRECCION DE Actuacion registrada el 25/11/2021 a las 24/11/2021 26/11/2021  26/11/2021
Expediente, corre trasladd RESTABLECIMIENTO Proceso SAS IMPUESTOS Y ADUANAS 10:01:07.
DEL DERECHO NACIONALES DIAN
41001233300020190052100 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de SERVICIOS DE DIRECCION DE Actuacion registrada el 25/11/2021 a las 24/11/2021 26/11/2021  26/11/2021
Expediente, corre trasladd RESTABLECIMIENTO Proceso CAMPO PETROLEROS IMPUESTOS Y ADUANAS 10:21:36.
DEL DERECHO SAS NACIONALES DIAN
41001233300020200069200 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de SOLEDAD RAMON DE ESE. HOSPITAL Actuacion registrada el 25/11/2021 a las 24/11/2021 26/11/2021  26/11/2021
. RESTABLECIMIENTO Proceso SERRANO DEPARTAMENTAL SAN 10:36:22.
Expediente, corre trasladd b perecHO VICENTE DE PAUL DE
GARZON H.
41001233300020210014100 ACCION Sin Subclase de CONSORCIO FCC Y MUNICIPIO DE NEIVA (H) Actuacion registrada el 25/11/2021 a las 25/11/2021 26/11/2021  26/11/2021
CONTRACTUAL Proceso OTROS 14:47:16.
41001233300020210028300 RECURSO DE Sin Subclase de GERMAN CASAGUA EMPRESA DE SERVICIOS Actuacion registrada el 25/11/2021 a las 25/11/2021 26/11/2021  26/11/2021
INSISTENCIA Proceso BONILLA DE ILUMINACION 10:56:30.
PUBLICAY
DESARROLLOS
TECNOLOGICOS DE
41001333300120140004601 ACCION DE Sin Subclase de WILSON FERNANDEZ NACION RAMA JUDICIAL Actuacion registrada el 25/11/2021 a las 25/11/2021 26/11/2021  26/11/2021
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41001333300120210017802 ACCION DE TUTELA 2A INSTANCIA DARLEY FARID UNIDAD Actuacion registrada el 25/11/2021 a las 24/11/2021 26/11/2021  26/11/2021
MATEUS SALGADO ADMINISTRATIVA 09:12:28.
ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL
41001333300220200005301 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de REINDUSTRIAS SA DIRECCION DE Actuacion registrada el 25/11/2021 a las 25/11/2021 26/11/2021  26/11/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso IMPUESTOS Y ADUANAS 14:49:31.
DEL DERECHO NACIONALES - DIAN
41001333300220200021401 ACCION DE NULIDAD Y Sin Subclase de LUIS JAVIER CAJA DE RETIRO DE LAS Actuacion registrada el 25/11/2021 a las 25/11/2021 26/11/2021  26/11/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CHAVERRA MEDINA FUERZAS 14:52:36.
DEL DERECHO MILITARES-CREMIL
41001333300220200022201 ACCION DE Sin Subclase de EMPRESA DE JEANNETTE ZORAYA Actuacion registrada el 25/11/2021 a las 25/11/2021 26/11/2021  26/11/2021
REPETICION Proceso SERVICIOS PUBLICOS GONZALEZ VARGAS 14:54:25.
DE AGUA POTABLE
ALCANTARILLADO Y
ASEO DEL MUNICIPIO
41001333300320170025201 ACCION DE Sin Subclase de OLGA MERCEDES E.S.E. CARMEN EMILIA Actuacion registrada el 25/11/2021 a las 25/11/2021 26/11/2021  26/11/2021
REPARACION DIRECTA Proceso MURIEL VARGAS Y OSPINA DE NEIVA (H) Y 15:00:50.
OTROS OTROS
41001333300320190003401 ACCION DE Sin Subclase de GOLDEN HAROLD NACION-RAMA JUDICIAL  Actuacion registrada el 25/11/2021 a las 25/11/2021 26/11/2021  26/11/2021
REPARACION DIRECTA Proceso CASTANEDA Y OTRO Y OTRO 15:03:36.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto Sustanciacion No. 024

Neiva, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YADDI ANGELA DIAZ CHAMORRO Y OTRO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
EXPEDIENTE: 41001-23-33-000-2016-00070-00

ASUNTO: OBEDECE SUPERIOR

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

La Seccion Segunda — Subseccion A, Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 24 de junio de 2021 resolvié
CONFIRMAR la sentencia proferida por este Tribunal el 27 de septiembre de 2019
gue acogiod parcialmente las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se dispondra el obedecimiento a lo dispuesto por el Superiory
el archivo del proceso.

Por Ultimo, la abogada Magdalena Rojas Alvarez allegd el 01 de septiembre de
2021 memorial poder que le confirié la Universidad Surcolombiana para
representar los intereses de la Institucion, conforme las facultades alli
consignadas.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER lo dispuesto por la Seccién Segunda — Subseccién A, Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en auto del 24 de junio
de 2021.

SEGUNDO.- RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la abogada Magdalena Rojas
Alvarez en representacién de la Universidad Surcolombiana, conforme las
facultades consignadas en el poder.



TERCERO.- ARCHIVAR el expediente, previa anotacién en el Sistema de Gestién
Justicia XXI.

Notifiquese y Cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5b5deef83fdf8451de77788777d33a00d85019982302296fdce8a69c520b6a96
Documento generado en 25/11/2021 01:52:21 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto Sustanciacion No.025

Neiva, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ANTONIA ARIZA MATEUS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

EXPEDIENTE: 41001-23-33-000-2019-00178-00

ASUNTO: OBEDECE SUPERIOR

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

La Seccion Segunda — Subseccion B, Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 29 de julio de 2021 resolvié
CONFIRMAR el auto proferido por este Tribunal el 15 de noviembre de 2019 que
declard probada de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda.

En consecuencia, se dispondra el obedecimiento a lo dispuesto por el Superiory
el archivo del proceso.

Por dltimo, la abogada Jessica Julieth Rojas Jiménez allegd el 17 de octubre de
2021 memorial de renuncia al poder de sustitucion que le confirid la parte
demandante, voluntad que sera aceptada, al satisfacer las prescripciones del
articulo 76 del CGP aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA,
dado que aporta la comunicacion enviada a la apoderada principal, relacionando
los procesos que conoce esta Jurisdiccion, incluyendo el presente?.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER lo dispuesto por la Seccién Segunda — Subseccion B, Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en auto del 29 de julio de
2021.

SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia del poder de sustitucion radicado por la abogada

1 Anexo 001 Expediente Digital



Jessica Julieth Rojas Jiménez, conforme con lo expuesto.

TERCERO.- ARCHIVAR el expediente, previa anotacién en el Sistema de Gestidn
Justicia XXI.

Notifiquese y Cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9470a3be48017e6873bb083f5f51baefa03e730157575¢7690b65f8df88202b3
Documento generado en 25/11/2021 01:52:20 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
MAG. P.: JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE : UT VANCAST Y ASOCIADOS LTDA -
CECILIA BOTERO ALVAREZ
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION 141001 23 33 000 2019-00412-00
ASUNTO

Se resuelve si se da tramite a la excepcion previa de caducidad del
presente medio de control invocada por el Municipio de Neiva.

ANTECEDENTES

1. La sociedad UT VANCAST Y ASOCIADOS LTDA - CECILIA BOTERO
ALVAREZ, en ejercicio del medio de control de Controversias
Contractuales solicitd que se liquide judicialmente el contrato de
prestacion de servicios profesionales No. 025 de 2006, celebrado entre
la UNION TEMPORAL VANCAST - CECILIA BOTERO Y el municipio de
Neiva.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene al
municipio de Neiva a pagar la suma de $1.928.950.435 o lo que resulte
probado en el proceso, como consecuencia de las comisiones de éxito
pactadas en el contrato No. 025 de 2006 y sus contratos adicionales;
asi mismo, que se condene al pago de las costas y agencias en derecho
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del proceso, sumas que deberan ser ajustadas y se reconoceran los
intereses conforme lo establece el articulo 195 del C.P.A.C.A.

Subsidiariamente solicito que en caso de que se considere que el medio
de control de controversias contractuales no es procedente, declarar
gue se ha producido un enriquecimiento sin causa en favor del
municipio y en contra de los demandantes y ordenar como
restablecimiento el pago de las sumas de dinero acreditadas en el
proceso.

2. Como hechos relevantes, afirma que el municipio de Neiva firmo en
el afio 1997 contrato de concesion con la UT Discelecsa Ltda. - ISM
S.A., con el fin general de prestarle un servicio de suministro y
montaje de luminarias y la operacion y mantenimiento de la
infraestructura del sistema de alumbrado de Neiva; en desarrollo de
dicho contrato de concesion, surgieron discrepancias que, en atencion
a la clausula compromisoria alli pactada, debieron ser sometidas a un
Tribunal de Arbitraje.

Que, en vista de lo anterior, el municipio de Neiva, mediante el
contrato de prestacion de servicios No. 025 2006, concertd los
servicios profesionales de asesoria integral y representacion judicial
de la Unién Temporal, en el arbitraje surgido del contrato de
concesion, cuyo objeto fue consisti0 en “EL CONTRATISTA se
compromete para con el MUNICIPIO DE NEIVA a prestar sus servicios
profesionales JURIDICOS, TECNICOS, FINANCIEROS Y ECONCMICOS,
PARA QUE DE MANERA AUT6NOMA E INDEPENDIENTE. BRINDE
ASESORIA INTEGRAL Y REPRESENTE JUDICIALMENTE AL MUNICPIO DE
NEIVA EN EL PROCESO ARBITRAL QUE DEBE ADELANTAR ANTE EL
CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE NEIVA. POR
LAS DIFERENCIAS SURGIDAS DE LA EJECUCION ECONOMICA DEL
CONTRATO DE CONCESION 001 DE 1997 SUSCRITO ENTRE EL
MUNICIPIO DE NEIVA Y LA UNION TEMPORAL DISELECSA LTDA.- ISM.

S.A., CONFORME ASI LO INDICA EL CONTRATO DE CONCESION. ”

Que en la clausula quinta se establecio el valor, que, como honorarios,
recibiria la UT, asi: una suma fija de CIEN MILLONES DE PESOS
($100,000,000) mas IVA y una comision de éxito del diez por ciento
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(10%) del valor de las sumas determinadas en el laudo arbitral a favor
del municipio de Neiva o del seis por ciento (6%) del valor recuperado
por dicha entidad territorial en caso de que el proceso concluyera por
un acuerdo conciliatorio, sumas que debian ser pagadas a la contratista
una vez quedara en firme el laudo arbitral o el acuerdo segun fuera el
caso.

Que el 20 de febrero de 2007, el contrato fue adicionado en el sentido
de ampliar su vigencia a treinta y dos (32) meses y su plazo de
ejecucion a diez (10) meses adicionales. Posteriormente el contrato
sufrié otra modificacion como quiera que se hacia necesario ajustar la
obligacidn de la contratista en cuanto la presentacién de informes con
relacion a los tramites y etapas del proceso arbitral.

Que en vista de que la union temporal convocada al tribunal de
arbitramento (UNION temporal DISELECSA LTDA - 1.S.M. S.A., (UT de la
CONCESION), presentd demanda de reconvencion, se pactdé una
modificacion al contrato, incluyendo como obligacion de la contratista
presentar los actos procesales correspondientes a defender al
municipio; asi mismo, se adiciond una suma fija correspondiente al
pago de honorarios por esta nueva obligacion contractual de
$46°284.000 y como comision de éxito un cinco por ciento (5%) sobre
las sumas de dinero de las pretensiones de la demanda de reconvencion
si estas no prosperan parcial o totalmente contra el municipio.

Que el 14 de agosto de 2007, el Tribunal de Arbitramento de la
Camara de Comercio de Bogota profirié laudo arbitral accediendo
parcialmente a las pretensiones del municipio y negando en su
totalidad las pretensiones de la demanda de reconvencion presentada
por la UNION TEMPORAL DISELECSA LTDA - 1.S.M. S.A.

Mediante auto No. 28 del 23 de agosto de 2007, el Tribunal de
Arbitramento decidid las solicitudes de aclaracion del Laudo Arbitral
proferido en 14 de agosto de 2007, en virtud del cual se resolvio
aclarar y corregir el numeral noveno del Laudo Arbitral.
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La UNION TEMPORAL DISELECSA LTDA - 1.S.M. S.A. interpuso, ante el
Consejo de Estado, recurso extraordinario de anulacion contra el laudo
arbitral y como consecuencia de ello, el Contrato de Prestacion de
Servicios No. 025 de 2006 fue adicionado el 12 de septiembre de 2007,
amplidndose su vigencia en dieciséis meses y el plazo de ejecucién en
diez meses mas. Teniendo en cuenta que el Consejo de Estado no habia
resuelto el recurso extraordinario de anulacion, se suscribié un cuarto
contrato adicional en el que de nuevo se amplio el plazo de vigencia
del contrato dieciséis meses méas para un total de sesenta y cuatro
meses y el plazo de ejecucion por diez meses mas para un total de
cuarenta y dos meses.

Que el Consejo de Estado, al decidir el recurso de anulacion
interpuesto por la UNION TEMPORAL DISELECSA LTDA — I.S.M. S.A,,
(UT de la CONCESION), mediante sentencia de 13 fecha de mayo de
2009, anulo el laudo arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento
y el 29 de diciembre de 2009, el municipio profirio la Resolucion 1491
de 2009, por la cual resuelve liquidar unilateralmente el contrato de
prestacion de servicios, sin reconocer las sumas pactadas por concepto
de comisidn de éxito, bajo el argumento de que no se causaron, contra
el cuan interpuso recurso de reposicién, siendo negado mediante
Resolucion No. 0595 de 2010, confirmando la decision inicial y
ordenado liquidar el contrato No. 025 de 2006 sin reconocer el pago
de los honorarios derivados de las comisiones de éxito pactadas.

Que las Secciones Cuarta y Quinta del Consejo de Estado, en fallo de
tutela e impugnacién, consideraron que no habia violacion, ni
amenaza de violacion de un derecho fundamental, por lo que no
accedieron a suspender los efectos de la sentencia del Consejo de
Estado, como lo habia planteado un Senador de la Republica que
interpuso la accién constitucional, pero que la Corte Constitucional
revisé la referida tutela y mediante sentencia de unificacion SU 173-
2015 del 16 de abril de 2015, dej6 sin efectos la providencia proferida
el 13 de mayo de 2009 por el Consejo de Estado, ordenandole proferir
una nueva decision que definiera el recurso extraordinario de

anulacion presentado por la UNION TEMPORAL DISELECSA LTDA —
I.S.M. S.A.
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Fue asi como el Consejo de Estado, en obedecimiento de la sentencia
de la Corte, profirio nueva sentencia el 20 de septiembre de 2017, por
la cual declaré infundado el recurso y que la Union Temporal
Diselecsa LTDA - 1.S.M. S.A., mediante escrito de 5 de octubre de 2017,
solicitd la adicion y complementacion de la sentencia de 20 de
septiembre de 2017, solicitud que fue negada mediante Auto del 7 de
diciembre de 2017, providencia que quedo notificada por estado de 12
de diciembre de 2017. Frente al auto de 7 de diciembre de 2017, el
apoderado de la UNION TEMPORAL DISELECSA LTDA - I.S.M. S.A,,
solicito su aclaracion, la cual fue denegada mediante auto de 7 de
marzo de 2018, providencia que se notificé mediante estado del 13 de
marzo de 2018.

Que finalmente, el 15 de mayo de 2018, los miembros de la UNION
TEMPORAL VANCAST- CECILIA BOTERO presentaron derecho de
peticion ante el municipio, solicitando la liquidacion del contrato No.
025 de 2018 y en consecuencia, el pago de las sumas a que tenian
derecho en razén a la comision de éxito pactada.

La demanda fue presentada el dia 6 de agosto de 2019, siendo admitida
por auto calendado el 16 de octubre de 2019, notificada el 17 de
octubre de 2019, y segun constancia secretarial del 7 de febrero de
2020, el municipio de Neiva contestd la demanda y propuso las
excepciones de “caducidad del medio de control ”, “inexistencia del

» 3

dafio o enriquecimiento sin causa”, “culpa exclusiva de la victima”,

» €«

“cobro de lo no debido 7, “buena fe”y la “genérica”.

La parte demandante descorrio el traslado de las excepciones
formuladas por la entidad demandada, solicitando que las mismas sean
desestimadas y se acceda a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Problema juridico
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Debe definirse si procede fijar audiencia inicial o si es pertinente
resolver la excepcion previa de caducidad formulada por el municipio de
Neiva y si es viable dictar sentencia anticipada.

2. Marco normativo aplicable

Con ocasion de la crisis sanitaria generada por el virus Covid-19,
dentro de las medidas adoptadas por el gobierno nacional, se expidio el
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,

Social y Ecolégica”, en el que de manera transitoria modifico la Ley 1437 de
2011 y sefalo que las excepciones previas debian resolverse antes de citar a
audiencia inicial prevista en el Art. 180 del CPACA y también introdujo en
el sistema judicial de lo contencioso administrativo la llamada sentencia
anticipada.

Como tales normas tenian una vigencia transitoria, el 25 de enero de

2021 fue expedida la Ley 2080, “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

ante la jurisdiccion”, €n la que se regula de manera definitiva el trdmite de las
excepciones previas y la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 2012 por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
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cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo182A.

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comdn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se daréa traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demés intervinientes. El juzgador rechazaré la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
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peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del

i3

proceso.

Respecto a la vigencia y aplicacion de tales normas, el articulo 86
dispuso:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afo después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
2018 a 222 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no
se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Coddigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento
desde el momento de su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
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empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones".

Entonces, teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezd a regir
a partir del 25 de enero de 2021 -fecha de su publicacion-, y que para ese
momento en el presente proceso no se estaba surtiendo ninguna de las
actuaciones enlistadas en la transicién normativa descrita en el articulo 86 de
dicha normativa, es del caso dar aplicacién a esta norma en lo relacionado
con el tramite de las excepciones propuestas y dictar sentencia anticipada.

En efecto, ha de tenerse presente que en este asunto se encontraba
vencido el termino de traslado de la demanda y de las excepciones propuestas
y que el proceso estaba pendiente de fijar fecha para realizar audiencia
inicial.

Por ende, segun lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
debe dictarse sentencia anticipada si se da alguno de los supuestos previstos
alli, como en este caso, que no se requiere practicar pruebas y se solicitd
tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no hubo tacha o desconocimiento; y porque,
ademas, se propuso la excepcion previa de caducidad.

Por tanto, segun esta Ultima disposicion, es viable dictar sentencia
anticipada por escrito, en cualquier estado del proceso, en los casos aludidos,
y para ello, debe darse traslado a las partes para que aleguen de conclusion.

3. Caso concreto

VANCAST Y ASOCIADOS LTDA., en gjercicio del medio de control de
controversias contractuales, elevo las siguientes pretensiones:

4.1. Solicito como PRETENSION PRINCIPAL, conforme los fines que el
legislador le impuso at medio de control de controversias contractuales (art. 141
del CPACA), solicito al Tribunal acceder a las siguientes pretensiones:
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4.1.1. Que se liquide judicialmente el contrato de prestacion de servicios
profesionales 025 de 2006 celebrado entre la UNION TEMPORAL VANCAST
- CECILIA BOTERO y el MUNICIPIO DE NEIVA.

4.1.2. Que como consecuencia de lo anterior, se condene al MUNICIPIO DE
NEIVA a pagar a la UT VANCAST-CECILIA BOTERO y/o a sus integrantes,
sociedad Vancast y Asociados Ltda., y Cecilia Botero Alvarez, y/o Bernard van
Hissenhoven Ortiz, la suma de MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS ($1.928°.950.435), o la que resulte probada en el proceso, como
consecuencia de las comisiones de éxito pactadas en el contrato 025 de 2006 y
sus contratos adicionales.

4.1.3. Que se condene al MUNICIPIO a pagar a los DEMANDANTES las costas
y agendas en derecho del proceso, en los términos de ley.

4.1.4. Que se ordene al demandante reconocer y pagar las sumas de dinero
ajustadas de conformidad con los intereses y actualizaciones a que se refiere el
articulo 195 del CPACA.

4.2. Pretension Subsidiaria

En el remoto, e improbable, evento de que el HH Magistrado, considere que el
medio de control de controversias contractuales no es procedente, SOLICITO
SUBSIDIARIAMENTE, declarar que se ha  producido un
ENTRIQUECIMIENTO SIN CAUSA en favor del MUNICIPIO y en contra de
mis apoderados, y ordenar a manera de restablecimiento, el pago de las sumas
de dinero acreditadas en el proceso.

En este caso, la OPORTUNIDAD para interponer el medio de CONTROL de
reparacion directa, es igualmente de DOS ANOS.

La demanda fue presentada el dia 06 de agosto de 2019 y una vez
surtidas las notificaciones y vencidos los términos de traslado para contestar
la demanda, la entidad demandada formuld excepciones, entre ellas, sostuvo
que existe caducidad en el ejercicio del medio de control contractual y de
reparacion directa iniciados, toda vez que transcurrieron mas de 2 afios desde
que se liquidé el contrato de prestacion de servicios y es de ese momento en
que se configuro el dafio.

De esta manera, una vez examinados los hechos relevantes de la litis,
asi como las pretensiones de la demanda, las pruebas allegadas y las
excepciones propuestas, se concluye que se dan los supuestos facticos y
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juridicos necesarios para dictar sentencia anticipada y decidir si se declara
probada la excepcién de caducidad formulada por el municipio de Neiva.

Por ello, al reunirse las condiciones necesarias, se considera que no es
necesario convocar a las partes a audiencia inicial y en su lugar, dictar
sentencia anticipada por escrito resolviendo la excepcion de caducidad
propuesta y para lo cual las partes podran presentar alegatos de conclusion.

Valga precisar que el litigio se centra en definir en ejercicio del medio
de control de controversias contractuales, procede liquidar judicialmente el
contrato de prestacion de servicios profesionales No. 025 de 2006, celebrado
entre la UNION TEMPORAL VANCAST - CECILIA BOTERO vy el
MUNICIPIO DE NEIVA y si como consecuencia, esta entidad debe pagar a
la demandante la suma de $1.928°.950.435, o la que resulte probada en el
proceso, como consecuencia de las comisiones de exito pactadas en el
contrato No. 025 de 2006 y sus contratos adicionales.

Igualmente, debe establecerse si subsidiariamente, al no ser viable el
medio de control de controversias contractuales, procede declarar que se ha
producido un ENTRIQUECIMIENTO SIN CAUSA en favor del
MUNICIPIO y en contra de los demandantes y ordenar a manera de
restablecimiento, el pago de las sumas de dinero acreditadas en el proceso.

Se aclara que las pruebas fueron allegadas por las partes en la
oportunidad procesal correspondiente al tenor de lo dispuesto en el articulo
173 del C.G.P.7, son de naturaleza documental y han permanecido a
disposicién de las partes para su contradiccion, sin que exista sobre ellos
tacha alguna, por lo que se ordenara admitir las mismas con el valor legal
que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al proceso en aras
de proferir un pronunciamiento de fondo.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: ABSTENERSE de citar a audiencia inicial y en su lugar, se
procedera a emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad con el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, por las razones plasmadas en esta

decision.
SEGUNDO: ADMITIR e incorporar las pruebas allegadas por las partes.

TERCERO: CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Ptblico por el
término de diez (10), de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A., para que presenten por escrito sus alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ba3384757f2af5118e2806f6a450ab5d3dd886349f1a401534a342b2a31bbd3c
Documento generado en 23/11/2021 04:24:23 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
MAG. P.: JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO -TRIBUTARIO-

DEMANDANTE : JAIME ANDRES POLANCO TRIANA
DEMANDADO : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN
RADICACION 141001 23 33 000 2019-00511-00
ASUNTO

Se anuncia a las partes que se dictara sentencia anticipada en este
asunto.

ANTECEDENTES

1. El sefior Jaime Andrés Polanco Triana, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho —Tributario-,
demanddé la nulidad de la liquidacion oficial de Revision No.
132412018000056 del 19 de junio de 2018 y la resolucion que decidid
el recurso de reconsideracion No. 132012019000012 del 15 de julio
de 2019, por medio de los cuales se modifico la liquidacion privada
por concepto de renta afo gravable 2014, presentada por el actor el 10
de septiembre de 2015 y se declare la improcedencia de la sancién por
Inexactitud.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se declare la
legalidad de la liquidacion privada del impuesto sobre la renta
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correspondiente al afio gravable 2014 presentada el 10 de septiembre
de 2015 y se condene en costa y agencias en derecho a la entidad
demandada.

Como hechos relevantes expuso que presento declaracion de renta y
complementarios o de ingresos y patrimonio para personas juridicas y
asimiladas, personas naturales y asimiladas obligadas a llevar
contabilidad afio gravable 2014, con el numero de formulario
1110605260576 el 10 de septiembre de 2015 con saldo a favor de
$32.311.000.

Que el 4 de mayo de 2017, la Division de Gestion de Fiscalizacion
profirid auto de apertura No. 132382017000234, el 10 de mayo de
2017, profirid6 Requerimiento Ordinario No. 132382017000212, en
donde se solicito estados financieros, balance de prueba, conciliacion
contable fiscal, certificacion del software, pagos de parafiscales, copia
certificados de retencidn que le practicaron, relacion de activos fijos,
depreciacion, sistema utilizado. Posteriormente, profiri6 auto de
inspeccion tributaria No. 132382017000062 del 2 de agosto de 2017
y No. 132382017000016 del 4 de octubre de 2017, ordenando
comisionar funcionarios para dicha diligencia para verificar la
exactitud de las declaraciones, establecer la existencia de hechos
gravados o no, y verificar el cumplimiento de las obligaciones
formales correspondientes al impuesto y periodo investigado. Se
profirié acta de inspeccion contable realizada el 2 de noviembre de
2017, asi como, acta de inspeccién tributaria No. 132382017000062
del 24 de noviembre de 2017 e informe final de la misma fecha en el
que se realiza el andlisis de la informacidn recaudada concluyendo que
se encuentran razones validas para proponer modificaciones algunos
rubros de la declaracion realizada.

El 27 de noviembre de 2017 se propuso modificar la declaracion
privada mediante Requerimiento especial No. 132382017000104,
fijandose como saldo a pagar la suma de $302.459.000, al cual se dio
contestacion el dia 03 de marzo de 2018.
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La Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Neiva, profirié Liquidacion Oficial RTA
Sociedades y/o naturales obligados contabilidad revision No.
132412018000056 el 19 de junio de 2018, confirmando en su totalidad
el requerimiento especial.

Se interpuso recurso de reconsideracion contra la citada actuacion,
radicado el 22 de agosto de 2018, admitido mediante Auto No.
132012018000041 del 20 de septiembre de 2018 y el dia 15 de Julio
de 2019, la jefe del Grupo de Gestion Juridica de la Direccion
Seccional de impuestos y aduanas de Neiva profiere Resolucion
N0.132012019000012, por la cual se decide el recurso de
reconsideracion confirmando la decision inicial.

3. La demanda fue presentada el dia 15 de noviembre de 2019?, siendo
admitida por auto calendado 6 de diciembre de 20192, notificada el 9
de diciembre de 20193, y segUn constancia secretarial del 27 de julio
de 2020% la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-
contestd la demanda.

CONSIDERACIONES

Se dictara sentencia anticipada antes de fijar fecha para surtir
audiencia inicial, en tanto se dan los supuestos necesarios para ello, como
sea que se trata de un reconocimiento pensional que solo requiere una
confrontacién legal y las pruebas aportadas son suficientes para resolver de
fondo.

1. Marco normativo y jurisprudencial

1Fl. 116 C. 1.
2Fl. 118 C. 1.
®Fl.119C.1
4Fl.154C.1
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Se precisa que la Ley 2080 de 2021, adicion6 y modificé la Ley 1437
de 2011 y para el momento en que entrd en vigencia -21 de enero de 2021-
en el presente proceso no se estaba surtiendo ninguna de las actuaciones
enlistadas en la transicidn normativa descritas en el articulo 86, pues se
hallaba pendiente de admision y, por tanto, resulta perfectamente aplicable
al presente asunto.

Por ello, para el efecto, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A. (...)” (Se suraya)

De esta manera, se introdujo la llamada sentencia anticipada en los
siguientes téerminos:

“ARTICULO 182A. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente>: Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso. (...)”

En consecuencia, las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso y en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 182A
ibidem, se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando se presente cualquiera de los supuestos referidos en dicha norma; vy,
en tal caso, debe el juez 0 magistrado ponente pronunciarse sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar (art. 173 CGP) vy, fijar el litigio u objeto de
controversia.

Recientemente, mediante Auto del 30 de agosto de 2021°, la Seccién
Segunda-Subseccion B del Consejo de Estado, establecid una serie de
importantes reglas que deben tenerse en cuenta al momento de para dictar
sentencia anticipada, asi:

5> M.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad.: 11001-03-25-000-2014-01250-00 (4045-2014)
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“1. Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1° del
articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de un asunto de
puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o cuando las pruebas
aportadas por las partes solo sean documentales y sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento, o cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles-, el tramite a desarrollarse es
el siguiente:

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se cumplen
los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Cddigo General del Proceso, y ademas, en la misma providencia fijara el
litigio u objeto de la controversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente sefialadas
-porque no se presentaron recursos en su contra-, se correra traslado para alegar
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA, y en la
providencia que asi lo ordene, el juzgador también indicara la razon, o razones,
por la cual dictard4 sentencia anticipada, la cual se expedira por escrito
posteriormente. Aclara el Despacho, que el traslado para alegar puede
disponerse en una providencia posterior y diferente de la que se pronuncia sobre
las pruebas y fija el litigio, o también puede decretarse en esta Ultima,
ordenandole a la respectiva Secretaria que una vez en firme el pronunciamiento
sobre las pruebas y la fijacion del litigio, porque no se presentaron recursos, sin
necesidad de una nueva providencia, corra a las partes el respectivo traslado
para alegar.

c. Luego de desarrollarse el tramite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1° del
articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 del
CPACA. (...)”

2. Caso concreto

El sefior Jaime Andrés Polanco Triana, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho —Tributario-, demandé la
nulidad de la liquidacién oficial de Revision No. 132412018000056 del 19
de junio de 2018 y la resolucion que decidio el recurso de reconsideracion
No. 132012019000012 del 15 de julio de 2019, por medio de los cuales se
modificd la liquidacion privada por concepto de renta afio gravable 2014
presentada por el actor el 10 de septiembre de 2015.
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Una vez notificado el auto admisorio y corrido el traslado de la
demanda, la entidad demandada contestdé la demanda sin proponer
excepciones previas y, el despacho no advierte que haya lugar a declarar
alguna de oficio.

Por lo anterior, se concluye que se dan los supuestos necesarios para
dictar sentencia anticipada, comoquiera que el asunto a resolver es de puro
derecho, no hay pruebas para practicar y, ademas, se solicitdo tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y su contestacion v,
sobre ellas no se formulo tacha o desconocimiento alguno.

En ese sentido y, en consecuencia, Nno sera necesario convocar a
audiencia inicial y se procedera a dictar sentencia anticipada por escrito, para
lo cual se tendran como pruebas las aportadas por los sujetos procesales, se
fijara el litigio y se ordenara correr traslado de alegatos de conclusion.

En cuanto a las pruebas, se decretan y se tendran como tales los
documentos obrantes en el expediente digital y que fueron allegados por la
demandante y demandada, segtn lo dispone el articulo 173 del C.G.P.5, en
tanto son de naturaleza documental y no existe sobre ellos tacha alguna.

Respecto a la fijacion del litigio, se advierte que conforme a los hechos
indicados en la demanda y lo pedido en la misma, el litigo a resolver es si
procede la nulidad por violacién del principio de legalidad, falsa motivacion,
violacion e infraccion de las normas constitucionales y legales y desviacion
y abuso de poder, la Liquidacion Oficial de Revision No. 132412018000056
de 19 de junio de 2018 y la Resolucion recurso de reconsideracion No.
132012019000012 del 15 de julio de 2019, mediante la cual la
Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN-, modifico la

8 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cddigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admisidn de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido
atendida, lo que deberé acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes o documentos
solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en
cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion
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liquidacién privada por concepto de renta correspondiente al afio gravable
2014 presentada por el sefior Jaime Andrés Polanco Triana.

En consecuencia, el suscrito magistrado ponente de la Sala Sexta del
Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de citar a audiencia inicial, con el fin de
proceder a emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: ADMITIR e incorporar las pruebas allegadas por los sujetos
procesales, conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Ptblico por el
término de diez (10) dias para que, si a bien lo tienen, presenten sus alegatos
de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el termino anterior el expediente ingresara para dicta la

sentencia que corresponde.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
MAG. P.: JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO -TRIBUTARIO-

DEMANDANTE : SOCIEDAD JAROCA S.AS.
DEMANDADO : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN
RADICACION 141001 23 33 000 2019-00516-00
ASUNTO

Se anuncia a las partes que se dictara sentencia anticipada en este
asunto.

ANTECEDENTES

1. La sociedad Jaroca S.A.S., en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho —Tributario-, demando la
nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision No. 132412018000053
del 12 de junio de 2018 y la resolucion recurso de reconsideracion No.
13201201900005 del 19 de junio de 2019, mediante las cuales se
modificé la liquidacion privada del impuesto sobre las ventas del sexto
bimestre afio gravable 2015.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se declare la
legalidad de la liquidacion privada del impuesto sobre las ventas
correspondiente al afio gravable 2015 bimestre 6, presentada el 20 de
enero de 2016; en consecuencia, la sociedad no esta obligada a pagar
ningln valor por concepto de impuesto, sanciones e intereses
determinados en los actos que se solicita su nulidad.
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2. Como hechos relevantes, afirma que la sociedad generaba impuesto
sobre las ventas sobre la base gravable especial establecida en el art,
3 del Decreto 1372 de 1992, compilado en el art. 1.3.1.7.9 del Decreto
Unico tributario 1625 de 2016.

Que presentd declaracion de impuesto sobre las ventas IVA
correspondiente al sexto bimestre del afio 2015 el 20 de enero de 2016
con numero de formulario 3001618062623.

El 8 de noviembre de 2017, la Division de Gestion de Fiscalizacion de
la  DIAN Neiva profiri6  requerimiento  especial  No.
132382017000093, proponiendo modificaciones a la liquidacion
privada de impuesto sobre las ventas, frente a lo cual la sociedad
presentd objeciones mediante escrito radicado el 7 de febrero de 2018.

El 12 de junio de 2018 profirié Liquidacion Oficial de revision No.
132412018000053 por medio de la cual modificé la liquidacion
privada del impuesto sobre las ventas, contra la cual se interpuso
recurso de reconsideracién mediante escrito radicado el 2 de agosto de
2018.

El 19 de junio de 2019, el Grupo de Gestion Juridica de la DIAN Neiva
profirio Resolucion No. 1320122019000005 resolviendo el recurso de
reconsideracion en el sentido de modificar la liquidacion oficial de
revision determinando un saldo total a pagar de $226.678.000.

3. La demanda fue presentada el dia 19 de noviembre de 2019, siendo
admitida por auto calendado 6 de diciembre de 20192, notificada el 9
de diciembre de 20193, y segln constancia secretarial del 22 de
septiembre de 20204, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
—DIAN- contestd la demanda.

FL.81C. 1.
2Fl. 83 C. 1.
SFIL.g4C. 1
4 Archivo 002 exp. hibrido
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CONSIDERACIONES

Se dictard sentencia anticipada antes de fijar fecha para surtir
audiencia inicial, en tanto se dan los supuestos necesarios para ello, como
sea que se trata de un reconocimiento pensional que solo requiere una
confrontacion legal y las pruebas aportadas son suficientes para resolver de
fondo.

1. Marco normativo y jurisprudencial

Con ocasion de la crisis sanitaria generada por el virus Covid-19,
dentro de las medidas adoptadas por el gobierno nacional, se expidio el

Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,

Social y Ecolégica”, en el que de manera transitoria modifico la Ley 1437 de
2011 y sefialo que las excepciones previas debian resolverse antes de citar a
audiencia inicial prevista en el Art. 180 del CPACA y también introdujo en
el sistema judicial de lo contencioso administrativo la llamada sentencia
anticipada.

Como tales normas tenian una vigencia transitoria, el 25 de enero de

2021 fue expedida la Ley 2080, “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”, en la que se regula de manera definitiva el tramite de las

excepciones previas y la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 2012 por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previasy, si fuere
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el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo182A.

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se daréa traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
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comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazaré la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisard sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del

E2)

proceso.

Respecto a la vigencia y aplicacion de tales normas, el articulo 86
dispuso:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
2018 a 222 el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no
se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento
desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.



o0 J”"/o,v TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA 6
45 . Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Tributario-

R,

E Demandante: Sociedad Jaroca S.A.S.
Ne? & Demandado: DIAN
% ov
©€AapeC®  Rad. 41 001 23 33 000 2019-00516-00

A3,
]

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones".

En consecuencia, las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A
ibidem, se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando se presente cualquiera de los supuestos referidos en dicha norma; vy,
en tal caso, debe el juez 0 magistrado ponente pronunciarse sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar (art. 173 CGP) vy, fijar el litigio u objeto de
controversia.

Recientemente, mediante Auto del 30 de agosto de 2021°, la Seccién
Segunda-Subseccion B del Consejo de Estado, establecid una serie de
importantes reglas que deben tenerse en cuenta al momento de para dictar
sentencia anticipada, asi:

“1. Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1° del
articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de un asunto de
puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o cuando las pruebas
aportadas por las partes solo sean documentales y sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento, o cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles-, el tramite a desarrollarse es
el siguiente:

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se cumplen
los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Cddigo General del Proceso, y ademas, en la misma providencia fijara el
litigio u objeto de la controversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente sefialadas
-porque no se presentaron recursos en su contra-, se correra traslado para alegar
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA, y en la
providencia que asi lo ordene, el juzgador también indicara la razon, o razones,
por la cual dictard4 sentencia anticipada, la cual se expedirda por escrito

5> M.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad.: 11001-03-25-000-2014-01250-00 (4045-2014)
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posteriormente. Aclara el Despacho, que el traslado para alegar puede
disponerse en una providencia posterior y diferente de la que se pronuncia sobre
las pruebas y fija el litigio, o también puede decretarse en esta Ultima,
ordenéndole a la respectiva Secretaria que una vez en firme el pronunciamiento
sobre las pruebas y la fijacion del litigio, porque no se presentaron recursos, sin
necesidad de una nueva providencia, corra a las partes el respectivo traslado
para alegar.

c. Luego de desarrollarse el tramite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1° del
articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 del
CPACA. (...)”

2. Caso concreto

La Sociedad Jaroca S.A.S., en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho —Tributario-, demando la nulidad de
la Liquidacion Oficial de Revision No. 132412018000053 del 12 de junio de
2018 y laresolucion recurso de reconsideracion No. 13201201900005 del 19
de junio de 2019, mediante las cuales se modifico la liquidacion privada del
impuesto sobre las ventas sexto bimestre afo gravable 2015

Una vez notificado el auto admisorio y corrido el traslado de la
demanda, la entidad demandada contestd la demanda sin proponer
excepciones y el despacho advierte que no hay excepciones previas que de
oficio que deban ser declaradas.

Por lo anterior, se concluye que se dan los supuestos necesarios para
dictar sentencia anticipada, comoquiera que el asunto a resolver es de puro
derecho, no hay pruebas para practicar y, ademas, se solicitd tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y su contestacion y
sobre ellas no se formuld tacha o desconocimiento alguno.

En ese sentido y, en consecuencia, N0 Serd necesario convocar a
audiencia inicial y se procedera a dictar sentencia anticipada por escrito, para
lo cual se tendran como pruebas las aportadas por los sujetos procesales, se
fijara el litigio y se ordenara correr traslado de alegatos de conclusion.
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En cuanto a las pruebas, se decretan y se tendran como tales los
documentos obrantes en el expediente digital y que fueron allegados por la
demandante y la demandada, segtn lo dispone el articulo 173 del C.G.P.%, en
tanto son de naturaleza documental y no existe sobre ellos tacha alguna.

Respecto a la fijacion del litigio, se advierte que conforme a los hechos
indicados en la demanda y lo pedido en la misma, el litigo a resolver es si
procede la nulidad por falsa motivacion y violacion e infraccion de las
normas constitucionales y legales la Liquidacion Oficial de Revision No.
132412018000053 del 12 de junio de 2018 y la resolucion recurso de
reconsideracion No. 13201201900005 del 19 de junio de 2019, mediante las
cuales se modifico la liquidacion privada del impuesto sobre las ventas del
sexto bimestre afno gravable 2015, presentada por la Sociedad Jaroca S.A.S.

En consecuencia, el suscrito magistrado ponente de la Sala Sexta del
Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de citar a audiencia inicial, con el fin de
proceder a emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: ADMITIR e incorporar las pruebas allegadas por la parte
demandante y demandada, conforme a lo expresado en la parte motiva de
esta providencia.

8 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cddigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido
atendida, lo que deberé acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comUn acuerdo por las partes y los informes o documentos
solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en
cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion
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TERCERO: CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Ptblico por el
término de diez (10) dias para que, si a bien lo tienen, presenten sus alegatos

de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el termino anterior el expediente ingresara para dicta la
sentencia que corresponde.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d2dc459388ab59753c941ec9cbalb36a323b818e788549b0869chf5d4178f31f
Documento generado en 23/11/2021 04:24:20 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



[ udichi
onsejo Superior de la fudicatura

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
MAG. P.: JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO -TRIBUTARIO-

DEMANDANTE : SERVICIOS DE CAMPO PETROLERO S.AS.
DEMANDADO : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN
RADICACION 141001 23 33 000 2019-00516-00
ASUNTO

Se anuncia a las partes que se dictard sentencia anticipada en este
asunto.

ANTECEDENTES

1. La sociedad Servicios de Campo Petrolero S.A.S., en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho —
Tributario-, demandd la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision
No. 132412018000030 de 2 de abril de 2018, por medio de la cual la
Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Neiva modifico la
liquidacion privada del impuesto de renta correspondiente al afio
gravable 2014 y la Resolucion No. 002335 de 29 de marzo de 2019,
por medio de la cual la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos
de la Direccion de Gestion Juridica resolvio recurso de
reconsideracion interpuesto contra la citada liquidacién oficial de
revision, confirmando el acto recurrido.
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A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se declare en
firme la declaracién privada del Impuesto de Renta del afio gravable
2014, presentada por SERVICIOS DE CAMPO PETROLERO S.A.S.
el 27 de julio de 2017.

Como hechos relevantes, afirma que la sociedad presento
oportunamente la declaracion de renta correspondiente al afio gravable
2014, el 11 de mayo de 2015, corregida el 27 de julio de 2017,
liquidando un saldo a favor de 942.486.000.

El 28 de enero de 2016 la Direccion Seccional de Impuestos y
Aduanas de Neiva profirié requerimiento ordinario de informacion
No. 1323820116000012, al cual la sociedad dio respuesta el 11 de
febrero de 2016 suministrando la informacidn y pruebas requeridas.

El 6 de marzo de 2017 la administracion notifico a la sociedad auto de
inspeccion tributaria No. 132382017000007, diligencia que culmino
el 8 de agosto de 2017.

El 28 de junio de 2017 la administraciéon profirié y notifico a la
sociedad emplazamiento para corregir No. 132382017000012 y la
sociedad dio respuesta al emplazamiento para corregir el 27 de julio
de 2017 aportando copia de la declaracion de correccion distinguida
con el autoadhesivo No. 91000438448526.

El 9 de agosto de 2017 la administracion profirio el Requerimiento
Especial No. 132382017000049, mediante el cual propuso modificar
la liquidacion privada contenida en la declaracion de correccion
presentada el 27 de julio de 2017 y sanciona con inexactitud en
cuantia.

El 9 de septiembre de 2017 la sociedad dio respuesta al requerimiento
especial y el 2 de abril de 2018 la administracion profiridé la
Liquidacion Oficial de Revisién No. 132412018000030 mediante la
cual modifico la liquidacion privada del impuesto de renta del afio
gravable 2014, adicionando la suma de $4.552.011.867 a los ingresos
brutos operacionales declarados por la sociedad e impone sancion por
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inexactitud en la suma de $1.138.003.000.

El 31 de mayo de 2018 la sociedad interpuesto recurso de
reconsideracion contra la liquidacion oficial de revision, el cual fue
resuelto el 29 de marzo de 2019 mediante Resolucion No. 002335 del
confirmando el acto recurrido.

3. Lademanda inicialmente fue presentada en la ciudad de Bogota el dia
15 de agosto de 2019, siendo repartida al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en donde mediante auto del 23 de octubre de 2019 se
declaré la falta de competencia y se ordend su remisién al Tribunal
Administrativo del Huila, en este ultimo fue repartido el 22 de
noviembre de 2019, siendo admitida por esta sala mediante auto
calendado 6 de diciembre de 20192, notificada el 9 de diciembre de
20193, y segln constancia secretarial del 27 de julio de 2020%, la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —-DIAN- contesto la
demanda.

CONSIDERACIONES

Se dictard sentencia anticipada antes de fijar fecha para surtir
audiencia inicial, en tanto se dan los supuestos necesarios para ello, como
sea que se trata de un reconocimiento pensional que solo requiere una
confrontacion legal y las pruebas aportadas son suficientes para resolver de
fondo.

1. Marco normativo y jurisprudencial
Con ocasion de la crisis sanitaria generada por el virus Covid-19,

dentro de las medidas adoptadas por el gobierno nacional, se expidio el
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas

1FI. 844 C.5.
2Fl. 846 C. 5.
$FI.848C.5
4Fl.878C.5
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para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecolégica”, en el que de manera transitoria modifico la Ley 1437 de
2011 y sefialo que las excepciones previas debian resolverse antes de citar a
audiencia inicial prevista en el Art. 180 del CPACA y también introdujo en
el sistema judicial de lo contencioso administrativo la llamada sentencia
anticipada.

Como tales normas tenian una vigencia transitoria, el 25 de enero de

2021 fue expedida la Ley 2080, “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

ante la jurisdiccion”, en la que se regula de manera definitiva el tramite de las
excepciones previas y la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 2012 por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo182A.

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daréa traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazaré la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
0 resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cuadl o cuales de las excepciones se
pronunciara.



o ‘"‘“”o,v TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA 6
<> % *. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Tributario-
é % Demandante: Sociedad Servicios de Campo S.A.S.

w5 Demandado: DIAN

‘Cape€® Rad. 41 001 23 33 000 2019-00521-00

R,

A3,
]

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del

i3

proceso.

Respecto a la vigencia y aplicacion de tales normas, el articulo 86
dispuso:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afo después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
2018 a 222 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no
se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento
desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a
surtirse las notificaciones".

En consecuencia, las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 182A
ibidem, se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando se presente cualquiera de los supuestos referidos en dicha norma; vy,
en tal caso, debe el juez 0 magistrado ponente pronunciarse sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar (art. 173 CGP) vy, fijar el litigio u objeto de
controversia.
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Recientemente, mediante Auto del 30 de agosto de 2021°, la Seccién
Segunda-Subseccion B del Consejo de Estado, establecié una serie de
importantes reglas que deben tenerse en cuenta al momento de para dictar
sentencia anticipada, asi:

“1. Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1° del
articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de un asunto de
puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o cuando las pruebas
aportadas por las partes solo sean documentales y sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento, o cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles-, el tramite a desarrollarse es
el siguiente:

a. El juez 0o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se cumplen
los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso, y ademas, en la misma providencia fijara el
litigio u objeto de la controversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente sefialadas
-porque no se presentaron recursos en su contra-, se correra traslado para alegar
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA, y en la
providencia que asi lo ordene, el juzgador también indicara la razon, o razones,
por la cual dictara sentencia anticipada, la cual se expedird por escrito
posteriormente. Aclara el Despacho, que el traslado para alegar puede
disponerse en una providencia posterior y diferente de la que se pronuncia sobre
las pruebas y fija el litigio, o también puede decretarse en esta Ultima,
ordenandole a la respectiva Secretaria que una vez en firme el pronunciamiento
sobre las pruebas y la fijacion del litigio, porque no se presentaron recursos, sin
necesidad de una nueva providencia, corra a las partes el respectivo traslado
para alegar.

c. Luego de desarrollarse el tramite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1° del
articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicaréa lo dispuesto en los articulos 179 y 180 del
CPACA. (...)”

2. Caso concreto

5> M.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad.: 11001-03-25-000-2014-01250-00 (4045-2014)
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La Sociedad Servicios Campo Petrolero S.A.S., en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho —Tributario-, demando
la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision No. 132412018000030 de
2 de abril de 2018, por medio de la cual la Direccion Seccional de Impuestos
y Aduanas de Neiva modificé la liquidacion privada del impuesto de renta
correspondiente al afio gravable 2014 y la Resolucion No. 002335 de 29 de
marzo de 2019, por medio de la cual la Subdireccién de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica resolvid recurso de
reconsideracion interpuesto contra la citada liquidacion oficial de revision,
confirmando el acto recurrido.

Una vez notificado el auto admisorio y corrido el traslado de la
demanda, la entidad demandada contestd la demanda sin proponer
excepciones y el despacho advierte que no hay excepciones previas que de
oficio que deban ser declaradas.

Por lo anterior, se concluye que se dan los supuestos necesarios para
dictar sentencia anticipada, comoquiera que el asunto a resolver es de puro
derecho, no hay pruebas para practicar y, ademas, se solicitd tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y su contestacion y
sobre ellas no se formul6 tacha o desconocimiento alguno.

En ese sentido y, en consecuencia, no sera necesario convocar a
audiencia inicial y se procedera a dictar sentencia anticipada por escrito, para
lo cual se tendran como pruebas las aportadas por los sujetos procesales, se
fijara el litigio y se ordenara correr traslado de alegatos de conclusion.

En cuanto a las pruebas, se decretan y se tendran como tales los
documentos obrantes en el expediente digital y que fueron allegados por la
demandante y la demandada, segtn lo dispone el articulo 173 del C.G.P.®, en
tanto son de naturaleza documental y no existe sobre ellos tacha alguna.

8 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido
atendida, lo que deberé acreditarse sumariamente.
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Respecto a la fijacion del litigio, se advierte que conforme a los hechos
indicados en la demanda y lo pedido en la misma, el litigo a resolver es, si
procede la nulidad por violacion e infraccién de las normas constitucionales
y legales la Liquidacion Oficial de Revision No. 132412018000030 de 2 de
abril de 2018, por medio de la cual la Direccion Seccional de Impuestos y
Aduanas de Neiva modificé la liquidacion privada del impuesto de renta
correspondiente al afio gravable 2014 y la Resolucion No. 002335 de 29 de
marzo de 2019, por medio de la cual la Subdireccion de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica resolvid recurso de
reconsideracion interpuesto contra la citada liquidacion oficial de revision,
confirmando el acto recurrido presentada por la Sociedad.

En consecuencia, el suscrito magistrado ponente de la Sala Sexta del
Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de citar a audiencia inicial, con el fin de
proceder a emitir sentencia anticipada por escrito, de conformidad en el
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: ADMITIR e incorporar las pruebas allegadas por la parte
demandante y demandada, conforme a lo expresado en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Ptblico por el
término de diez (10) dias para que, si a bien lo tienen, presenten sus alegatos
de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el termino anterior el expediente ingresara para dicta la
sentencia que corresponde.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comUn acuerdo por las partes y los informes o documentos
solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en
cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
MAG. P.: JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE - SOLEDAD RAMON DE SERRANO
DEMANDADO - HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE
DE PAUL DE GARZON (HUILA)
RADICACION - 41 001 23 33 000 2020-00692-00
ASUNTO

Se anuncia que se dictara sentencia anticipada.

ANTECEDENTES

1. La demanda

Soledad Ramon de Serrano, mediante apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, demando la nulidad
de los siguientes actos administrativos expedidos por la E.S.E. San Vicente de
Paul de Garzon:

- Formato de liquidacion de cesantias de fecha 5 de enero de 2016 y todos
los formatos de liquidacion que le anteceden;

- Oficio del 25 de septiembre de 2019, por medio del cual se da respuesta
al derecho de peticion de fecha 5 de julio de 2019;

- Resolucion 0180 del 3 de febrero de 2020, por medio del cual se
resuelve un recurso de reposicion de manera desfavorable, y se concede
un recurso de apelacion; y,

- Acto administrativo ficto generado con el silencio administrativo que se
produjo al no brindar respuesta al recurso de apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende se ordene a la E.S.E.
Hospital San Vicente de Paul de Garzon reliquidar y pagar, debidamente
indexadas, las cesantias definitivas conforme a lo establecido en la sentencia
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del Consejo de Estado 00041 del 2018 y aplicando el régimen retroactivo de
cesantias, segun el articulo 17 de la Ley 62 de 1945 y Decreto 1160 de 1947.

La demanda se sustenta en que, desde el momento de su vinculacién
laboral a la entidad hospitalaria, la sefiora Soledad Ramon de Serrano fue
afiliada, sin su consentimiento, al Fondo Nacional del Ahorro, por lo que sus
cesantias fueron liquidadas aplicando el régimen de liquidacién anualizado. De
ahi que los actos acusados se encuentran viciados de nulidad por falsa
motivacion, en tanto que, en su criterio, fueron dictados por fuera de toda
consideracién de la legalidad y el buen uso del derecho.

2. Tramite y contestacion

El libelo fue presentado el dia 31 de julio de 2019*, siendo repartido al
Juzgado Sexto Administrativo de Neiva, despacho judicial que por auto del 5
de agosto de 20202 declaré la falta de competencia para conocer el asunto de la
referencia en atencion a la cuantia estimada en la demanda, por lo que remitié
el expediente a este Tribunal.

Por auto calendado el 9 de diciembre de 20203 se dispuso la inadmision
de la demanda y una vez subsanada fue admitida mediante proveido calendado
29 de abril de 20214, ordenandose las notificaciones de rigor.

Surtidas las notificaciones y dentro del término de traslado para contestar
la demanda®, la E.S.E Hospital San Vicente de Paul se opone a las pretensiones
y formuld las excepciones de “Inexistencia de causal de nulidad y de la

obligacion” y “Prescripcion de los derechos laborales reclamados .

Segun constancia secretarial del 28 de junio de 2021, el traslado de las
excepciones vencio en silencio®.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Se resolvera dictar sentencia anticipada en este caso, sin necesidad de
realizar la audiencia inicial, en tanto se observa que se ha configurado la

1 Anexo 001 expediente digital 1.

2 Anexo 004 ibidem.

3 Anexo 007 expediente digital 2.

4 Anexo 012 ibidem.

% Anexo 019 ibidem, constancia secretarial del 28 de junio de 2021, en la que se informa que el “25 de junio de
2021 a las 5:00 p.m., venci6 el término que tenia la parte accionada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL
SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON — H para contestar la demanda.”

¢ ibidem.
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excepcion mixta de caducidad y la excepcion previa de ineptitud formal de la
demanda por demandarse actos que no son objeto de control judicial.

2. Marco normativo y jurisprudencial aplicables

Se precisa que la Ley 2080 de 2021, mediante la cual se adiciond y
modificé la Ley 1437 de 2011, empez0 a regir el 25 de enero de 2021, fecha de
su publicacion y si bien el presente proceso se presentd antes de esa fecha,
conforme a lo previsto en el articulo 86 de tal ley, debe ser aplicada de manera
inmediata a todos los procesos en curso, respetando los actos procesales que se
iniciaron con anterioridad.

Por ello, para el efecto, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

“4RTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las deméas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarar4d la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

De esta manera, se introdujo la Illamada sentencia anticipada en los
siguientes términos:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179y 180 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

()"

En consecuencia, las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso al tenor del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021; y en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 182A ibidem, se podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial cuando se presente cualquiera de los
supuestos referidos en dicha norma; y, en tal caso, debe el juez 0 magistrado
ponente pronunciarse sobre las pruebas cuando a ello haya lugar (art. 173 CGP)
y, fijar el litigio u objeto de controversia.

Recientemente, la Seccion Segunda-Subseccion B del Consejo de Estado
en Auto del 30 de agosto de 20217, estableci6 una serie de importantes medidas
y pasos que deben tenerse en cuenta al momento de dictar sentencia anticipada
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en los siguientes términos:

“l.  Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1° del
articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, esto
es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de un asunto de puro
derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o cuando las pruebas aportadas
por las partes solo sean documentales y sobre ellas no se hubiere formulado tacha o
desconocimiento, o cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inGtiles-, el tramite a desarrollarse es el siguiente:

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se cumplen
los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso, y ademas, en la misma providencia fijara el litigio u
objeto de la controversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente sefialadas -
porque no se presentaron recursos en su contra-, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA, y en la providencia
que asi lo ordene, el juzgador también indicara la razén, o razones, por la cual
dictara sentencia anticipada, la cual se expedira por escrito posteriormente. Aclara

" M.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad.: 11001-03-25-000-2014-01250-00 (4045-2014)
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el Despacho, que el traslado para alegar puede disponerse en una providencia
posterior y diferente de la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o
también puede decretarse en esta ultima, ordenandole a la respectiva Secretaria que
una vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijacion del litigio, porque
no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva providencia, corra a las
partes el respectivo traslado para alegar.

c. Luego de desarrollarse el tramite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1° del
articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, si
el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 del CPACA.

()"

3. Caso concreto

Soledad Ramén de Serrano en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, demandé la nulidad de los siguientes actos
administrativos expedidos por la E.S.E. San Vicente de Paul de Garzon:

1.- Formato de liquidacion de cesantias de fecha 5 de enero de 2016 y todos los
formatos de liquidacion que le anteceden;

2.- Oficio del 25 de septiembre de 2019, por medio del cual se da respuesta al derecho
de peticion de fecha 5 de julio de 2019;

3.- Resolucion 0180 del 3 de febrero de 2020, por medio del cual se resuelve un
recurso de reposicion de manera desfavorable, y se concede un recurso de apelacion;

Y,

4.- Acto administrativo ficto generado con el silencio administrativo que se produjo
al no brindar respuesta al recurso de apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se ordene a la
E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de Garzon reliquidar y pagar, debidamente
indexadas, las cesantias definitivas, conforme a lo establecido en la sentencia
del Consejo de Estado 00041 del 2018 y aplicando el régimen retroactivo de
cesantias, segun el articulo 17 de la Ley 62 de 1945 y Decreto 1160 de 1947.

La demandante sostiene que, desde el momento de su vinculacién laboral
a la entidad hospitalaria, fue afiliada, sin su consentimiento, al Fondo Nacional
del Ahorro, por lo que sus cesantias fueron liquidadas aplicando el régimen de
liquidacion anualizado y que, por ello, los actos acusados se encuentran viciados
de nulidad por falsa motivacién, en tanto que, en su criterio, fueron dictados por
fuera de toda consideracion de la legalidad y el buen uso del derecho.

La entidad demandada formuld la excepcion de “prescripcion de los
derechos laborales reclamados”, la cual se considera que si bien tiene el
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caracter de mixta® y puede ser declarada mediante sentencia anticipada, es
evidente que tal decision solo resulta posible si se reconoce o se accede a lo
pedido en la demanda. Por ello, es necesario diferir tal decision al momento de
dictar sentencia de fondo.

De otra parte, conforme a lo precisado en la demanda y la contestacion,
es claro que el asunto a resolver es establecer la legalidad de los actos acusados
y expedidos por la entidad demandada y definir si la demandante tiene derecho
al reconocimiento y pago de las diferencias prestacionales por concepto de
cesantias.

Al examinar tales pretensiones asi como las pruebas allegadas por las
partes, encuentra el despacho elementos de juicio suficientes para estimar
configurada oficiosamente la excepcién de caducidad del medio de control
frente al acto Formato de liquidacion de cesantias de fecha 5 de enero de 2016
y todos los formatos de liquidacion que le anteceden; y que los restantes actos
demandados, esto es, el Oficio del 25 de septiembre de 2019, por medio del cual
se da respuesta al derecho de peticion de fecha 5 de julio de 2019; la Resolucién
0180 del 3 de febrero de 2020, por medio del cual se resuelve un recurso de
reposicion de manera desfavorable, y se concede un recurso de apelacion; vy el
acto administrativo ficto generado con el silencio administrativo que se produjo
al no brindar respuesta al recurso de apelacion ”, por tratarse de actos que no
son definitivos, en tanto que no crean, modifican o extinguen ningun derecho,
no pueden ser objeto de control judicial y se configura frente a estos la
excepcion previa de inepta demanda.

Por ello, en el presente caso, debe darse aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 38 y 42 numeral 3 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el art. 175y
adiciond el articulo 182A del CPACA, al reunirse las condiciones alli previstas
para dictar sentencia anticipada y en ese sentido el despacho se abstendra de
convocar a audiencia inicial y se ordenara correr traslado a partes y al Ministerio
Publico para que presenten por escrito alegatos de conclusion y el concepto si a
bien lo tiene.

Valga precisar que las pruebas fueron allegadas por las partes en la
oportunidad procesal correspondiente al tenor de lo dispuesto en el articulo 173
del C.G.P.®, que son de naturaleza documental y han permanecido a disposicion

8 Sobre las excepciones de caracter mixto, el Consejo de Estado ha precisado: “La finalidad prevista por el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 es la de resolver todas las situaciones que se constituyan
en deficiencias formales que puedan inhibir un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la
demanda, debe tener totalmente claro el funcionario de conocimiento que en la audiencia inicial tan sélo puede
decidir las excepciones que tengan la calidad de previas, es decir, aquellas que se encaminen a atacar la forma
del proceso, en procura de evitar decisiones inhibitorias; también podréa resolver, como lo anuncia la norma,
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva” Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A, auto de 2 de diciembre de 2014,
exp. 4153-14, C.P.: Gustavo Gémez Aranguren

9 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
ello en este codigo.
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de las partes su contradiccion, sin que exista sobre ellos tacha alguna, por lo que
se ordenara admitir las mismas con el valor legal que les corresponda,
ordenando su incorporacion formal al proceso en aras de proferir un
pronunciamiento de fondo.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de citar a audiencia inicial, con el fin de proceder
a emitir sentencia anticipada por escrito de conformidad en los articulos 175
y 182A de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021

SEGUNDO: ADMITIR e incorporar las pruebas allegadas por las partes
demandante y demandada.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011. En la misma oportunidad, el Agente del Ministerio
Publico también podréa presentar su concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberad
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El
juez se abstendra de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que
deberéa acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comln acuerdo por las partes y los informes o documentos
solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto Interlocutorio No. 066

Neiva, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE: CONSORCIO FCCY OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

EXPEDIENTE: 41001-23-33-000-2021-00141-00

ASUNTO: RESUELVE AMPLIACION TERMINO DE TRASLADO

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

l. Asunto

Se resuelve solicitud de la parte demandada respecto a la ampliacion del término
de contestacién de la demanda ante la manifestacion de aportar prueba pericial.

Il. Antecedentes

La parte actora presenta demanda de controversia contractual, la que fue
inadmitida en auto del 27 de mayo de 2021, y luego de subsanada se dictd
providencia que admitio la misma con fecha del 01 de septiembre de la presente
anualidad, surtiéndose la notificacion personal el 14 de septiembre presente!
conforme se indica en constancia secretarial.

Mediante memorial del 27 de octubre de 2021, el apoderado de la parte pasiva
solicita se amplie el término para contestar la demanda, manifestando que
aportara prueba pericial con la contestacion, lo anterior en virtud del numeral 5
del articulo 175 del CPACA. De la solicitud que precede se dio paso al Despacho
mediante constancia secretarial del 27 de octubre de 2021.

Ill. Consideraciones

Conforme el numeral 5 del articulo 175 del CPACA, la ampliacion del término para

I Anexo 017 expediente digital



contestar la demanda procederd segun las siguientes condiciones:

“Articulo 175. Contestacién de la demanda. Durante el término de traslado, el
demandado tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendrd:

(...)

5. Los dictdmenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones
de la demanda. Si la parte demandada decide aportar la prueba pericial con la
contestacion de la demanda, deberd manifestarlo al juez dentro del plazo inicial del
traslado de la_ misma establecido en el articulo 172 de este Codigo, caso en el cual se
ampliard hasta por treinta (30) dias mds, contados a partir del vencimiento del término
inicial para contestar la demanda. En este ultimo evento de no adjuntar el dictamen con
la contestacion, se entenderd que esta fue presentada en forma extempordnea.”
(Subrayado del Despacho)

Frente a la solicitud, el Despacho advierte que la adicion del término de traslado
opera por ministerio legal y su efecto es automatico dado que corre “a partir del
vencimiento del término inicial para contestar la demanda”, luego no debe mediar
auto alguno que lo autorice, si el anuncio de la parte demandada se realiza “dentro
del plazo inicial del traslado”, por lo que debe omitirse interrupciones por paso de
secretaria al despacho sustanciador.

Toda vez que el escrito que solicita la adicion del término de contestacién de la
demanda data del 27 de octubre presente?, su radicacion se realizé dentro del
término inicial de traslado, por tanto, se tiene que el anuncio fue oportuno. En tal
virtud, se tendra presente que opera la ampliaciéon solicitada por el lapso legal
establecido, esto es, treinta (30) dias, luego de completarse el término inicial de
traslado.

Por ultimo, se tendran por suspendidos judicialmente los términos de traslado en
curso, durante el lapso que el expediente salid de la secretaria al despacho
sustanciador para atender lo solicitado, ello ocurre desde el 27 de octubre de Ia
presente anualidad hasta que se surta la notificacion del presente proveido.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado del término de adicién para la contestacién de la
demanda por treinta (30) dias, luego de culminar el término inicial de traslado
conforme lo indicado en el numeral 5 del articulo 175 del CPACA, conforme se
expuso en este proveido.

2 Anexo 018 expediente digital



SEGUNDO: ORDENAR para el computo de términos y en guarda de las garantias a
todos los sujetos procesales, se tendran como suspendidos los que estaban en
curso, desde el 27 de octubre de 2021 hasta la notificacion del presente proveido.

Notifiquese y Cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA SEXTA DE DECISION
MAG. P.: Dr. JOSE MILLER LUGO BARRERO

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL | RECURSO DE INSISTENCIA

INSISTENTE GERMAN CASAGUA BONILLA
ENTIDAD EMPRESA DE  SERVICIOS DE
ILUMINACION PUBLICA Y

DESARROLLOS TECNOLOGICOS DE
NEIVA ESIP E.S.P.
RADICACION 41001233300020210028300

ASUNTO

Se resuelve sobre la admision del presente recurso de insistencia.

ANTECEDENTES

El sefior GERMAN CASAGUA BONILLA, actuando en nombre propio
instaura recurso de insistencia consagrado en el articulo 26 de Codigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por la Ley 2080 de 2021, contra la Empresa de Servicios de
[luminacion Pdblica y Desarrollo Tecnoldgicos de Neiva ESIP S.A.S.
E.S.P., a fin de obtener respuesta positiva a la peticion radicada el 21 de
septiembre de 2021, en la que solicitd informacion sobre su estructura
organizacional, ejecucion de labores relacionadas con su objeto social,
copia de documento de la empresa y de titularidad de sus trabajadores.

CONSIDERACIONES
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Respecto a la competencia para conocer de este tramite especial, el
articulo 26 Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021 establece:

Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona
interesada insistiere en su peticion de informacion o de documentos ante la
autoridad que invoca la reserva, corresponderd al Tribunal Administrativo
con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de
autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogotd, o
al juez administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales
decidir en Unica instancia si se niega 0 se acepta, total o parcialmente la
peticion formulada. (...)

Se aclara que esta parte de la norma no fue modificada por la Ley
2080 de 2021, en consecuencia, es la misma competencia prevista en la
Ley 1437 de 2011.

Asimismo, el articulo el articulo 154 ib., establece la competencia
de los Juzgados Administrativos en Unica instancia, asi:

“Articulo 154.Competencia de los jueces administrativos en Gnica instancia.
Los jueces administrativos conoceran en Unica instancia:

1. Del recurso de insistencia previsto en la parte primera de este Cddigo,
cuando la providencia haya sido proferida por funcionario o autoridad del
orden municipal o distrital. (...)

Una vez revisado el escrito presentado por el sefior German Casagua
Bonilla, se encuentra que la accionada es la Empresa de Servicios Publicos
Mixta EMPRESA DE SERVICIOS DE ILUMINACION PUBLICA Y
DESARROLLOS TECNOLOGICOS DE NEIVA S.AS. ES.P.- ESIP S.AS. ES.P,
en la que el Municipio de Neiva tiene una participacion accionaria del 52%
y se encuentra dentro del supuesto de hecho establecido por el articulo 14.6
de la Ley 142 del afio 19941, y por tanto, es claro que este Tribunal carece
de competencia funcional para conocer del asunto, pues corresponde a los
Juzgados Administrativos de Neiva.

Por lo expuesto se:

RESUELVE:

Primero: Remitir por competencia a los Juzgados Administrativos de
Neiva el recurso de insistencia presentado por el sefior GERMAN CASAGUA
BONILLA.

1 https://esip.com.co/contratacion
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Segundo: Comunicar la presente decision al interesado

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Miller Lugo Barrero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Mixto
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7314ba231f719464b48b7cfcd6a7065fcafd999deec540a883eb30800889db55
Documento generado en 25/11/2021 10:38:43 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto Sustanciacion No. 026

Neiva, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: WILSON FERNANDEZ BRAVO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRO
EXPEDIENTE: 41001-33-33-001-2014-00046-01
ASUNTO: OBEDECE SUPERIOR

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

La Seccidon Tercera — Subseccion B, Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 24 de junio de 2021 resolvié
INADMITIR por improcedente el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por los demandantes contra la sentencia del 15 de
abril de 2020 proferida por este Tribunal que revoco el fallo emitido por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Neiva y nego las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, se obedecera lo dispuesto por el Superior y consecuentemente, se
dispondra la remision del proceso al juzgado de origen.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDECER lo dispuesto por la Seccién Tercera — Subseccion B, Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en auto del 24 de junio de

2021.

SEGUNDO.- REMITIR el proceso al juzgado de origen previa las anotaciones en el
Sistema de Gestion Justicia XXI.

Notifiqguese y Cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. TAH-05-2021-11-063

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: DARLEY FARID MATEUS SALGADO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS —UARIV

EXPEDIENTE: 41001-33-33-001-2021-0017/8-02

ASUNTO: CONSULTA EN INCIDENTE DE DESACATO

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Resuelve la Sala la Consulta procedente del Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Neiva, dentro del incidente de desacato en accidn de tutela
promovido por el sefior DARLEY FARID MATEUS SALGADO contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS —UARIV—, por el presunto incumplimiento a lo ordenado en la
sentencia de tutela del 6 de octubre de 2021%.

|. ANTECEDENTES
1. Escrito de Incidente de Desacato

Mediante escrito radicado el 21 de octubre de 2021, el sefior Darley Farid
Mateus Salgado presentd incidente de desacato en contra de la Unidad
Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV—,
por el presunto incumplimiento al fallo de tutela del 6 de octubre de 2021,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Neiva, que
ordend a la accionada dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la

1 P4g. 6-8, cuaderno de incidente, archivo 001 y Pag.1-13, Cuaderno Principal, archivo 009.



notificacion de la providencia, fijar un término razonable, y/o aproximado
para materializar la entrega de la indemnizacion administrativa reconocida
al accionante y en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la sentencia, notificara al sefior Darley Farid Mateus Salgado
identificado con la C.C. No. 12.131.352, por el medio mas expedito el oficio
de fecha 26 de agosto de 2021, con asunto “Priorizacién de la entrega de la medida
indemnizatoria por aplicacion del método técnico de priorizacion”, aportado con la
contestacion de la accion de tutela, el cual no se acredité que haya sido
notificado al actor.

Lo anterior, toda vez que, al haber transcurrido el término otorgado en el fallo
de tutela, no se le ha indicado un término razonable para la entrega material
de laindemnizacion administrativa, como tampoco, se ha notificado el oficio de
fecha 26 de agosto de 2021, con asunto “Priorizacion de la entrega de la medida
indemnizatoria por aplicacion del método técnico de priorizacién”, debido a ello, no
ha sido resuelta su situacion.

2. Tramite del incidente de desacato en primera instancia, respuesta de los
incidentados y decision del A quo

Previo a dar apertura al trdmite incidental, el 21 de octubre de 20212, el Juzgado
de primera instancia dispuso requerir a la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS —UARIV—, para que en el
término de dos (2) dias siguientes a la notificacién del auto, informara las
gestiones realizadas para dar cumplimiento al fallo de tutela No. 131 emitido el
6 de octubre de 2021.

El representante judicial de la accionada, el 25 de octubre de 20213, emitié
respuesta al requerimiento, solicitando se declare el cumplimiento de la orden
y archivar, al considerar que brindé una respuesta de fondo al sefior Darley
Farid Mateus Salgado, por medio de la Resolucion 04102019-958586 del 16 de
diciembre de 2020, en la que le otorgd a él y a su nucleo familiar la
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado, advirtiendo que se le aplicaria el método técnico de priorizacion, con
el fin de determinar el orden de asignacién de turno para el respectivo
desembolso. Precisé que el actor no cumple con los criterios de priorizacién
establecidos en el articulo 4 de la Resolucién No. 1049 de 2019.

2 Pag.1-3, Cuaderno Incidente, archivo 002.
3 Pag.1-7, Cuaderno incidente, archivo 005.
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Posteriormente, el 29 de octubre de 20214, el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Neiva, abrio incidente de desacato contra el sefior Enrique Ardila Franco
en calidad de Director Técnico de Reparaciones de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparaciéon Integral a las Victimas-UARIV, al
considerar que es el encargado del cumplimento del fallo de tutela No.131 del
6 de octubre de 2021; concediéndole el término de tres (3) dias, para dar
cumplimiento al mismo o en su defecto, pedir las pruebas que pretenda hacer
valer.

Al respecto, tenemos que el 2 de noviembre de 2021°, la UARIV informé que la
Subdireccién de Reparacion Individual de la Unidad para las Victimas emitid
Resolucion No. 04102019-958586 del 16 de diciembre de 2020, por la cual
reconocio al accionante el derecho a recibir la indemnizacion administrativa,
una vez cumplidos los requisitos contenidos en la fase de solicitud; decision
notificada el 08 de febrero de 2020. Que posteriormente y luego de la
aplicacion del Método Técnico de Priorizacion profirié oficio de no favorabilidad
el 26 de agosto de 2021, el cual fue notificado al accionante mediante
comunicacion 202172031138861 y que, en el caso del accionante, el Método
Técnico de Priorizacién, se llevara a cabo nuevamente el 31 de julio del afio
2022.

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Neiva, mediante providencia de
fecha 09 de noviembre de 2021°, decreté la préctica de pruebas, solicitdndole
a la accionada, que en el término de un (1) dia, informara si fijé6 una fecha
razonable o aproximado para materializar la entrega de la indemnizacion
administrativa que le fue reconocida al accionante y si le notifico el oficio del 26
de agosto de 2021; a su vez, le concedid el mismo término al accionante, para
que se pronunciara al respecto.

El representante judicial de la UARIV, dio respuesta al requerimiento el 10 de
noviembre de 20217, solicité negar el incidente de desacato propuesto por la
accionante y que se declarara la imposibilidad juridica de dar cumplimiento al
fallo judicial, especificamente en brindar un plazo para el pago, dado que dicho
método esta planteado precisamente para aquellas personas que si cumplen

4 Pdg.1, Cuaderno incidente, archivo 006.

5 Pag.1-9, Cuaderno incidente, archivo 009.
6 Pag.1-3, Cuaderno incidente, archivo 010.
7 Pag.1-33, Cuaderno incidente, archivo 013.
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con algun criterio de priorizacion, es decir, que se dejaria de fijar una fecha de
pPago a una victima que si esta priorizada y por ende, debe acceder a dicho pago
de manera inmediata y que ademas, relUne una situacion de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad de las establecidas en el articulo 4 de la
Resolucion 1049 de 2019 y 1 de la Resolucion 582 de 2021; que luego de la
ejecucion del Método Técnico de Priorizacion, el sefior Darley Farid Mateus
Salgado no resulté favorecido para el afio 2021, segln oficio de no favorabilidad
de fecha 15 de septiembre de 2021, por lo que nuevamente sera evaluado el
presente caso en el aflo 2022, de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucion
01049 de 2019 y su anexo técnico.

El Juzgado de primera instancia, el 18 de noviembre de 20218, declard que el
sefior Enrique Ardila Franco en calidad de Director Técnico de Reparaciones de
la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas-UARIV, incurrié en desacato de lo dispuesto en el fallo de tutela No.
131 del 6 de octubre de 2021 y ordend sancionarlo, con multa equivalente a
cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes, en razéon a que en
ningun momento, al accionante se le indico una fecha asi fuera probable para
el pago de la indemnizacion y si bien es cierto que ni él, ni su nucleo familiar
acreditan una situacion de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad para
ser priorizados y aunque le aplicaron el Método Técnico de Priorizacion para el
afio 2021 y su puntaje no cumplid para otorgarle indemnizacién, debiendo
esperar al siguiente afio, lo ordenado en el fallo tutela era fijar un término
probable y/o aproximado en el que se pudiera materializar la entrega de la
indemnizacion al accionante.

La anterior decision, fue notificada al sancionado al correo electrénico
institucional respectivo®.

CONSIDERACIONES
1. Competencia
Corresponde al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, el conocimiento

del presente asunto en obedecimiento del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991.

8 P4g.1-8, Cuaderno incidente, archivo 014.
9 Pag.1, Cuaderno incidente, archivo 015 y 016.
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2. Problema juridico

En esta ocasion, corresponde verificar si debe sostenerse la sancién impuesta
por la a quo al Director Técnico de Reparaciones de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas-UARIV, por no
haberse fijado un término razonable y/o aproximado para materializar la
entrega de la indemnizacion administrativa reconocida al accionante, pese a
que dicha orden fue revocada con posterioridad por esta Corporacion.

3. Procedencia del incidente desacato de tutela

El Decreto 2591 de 1991, por medio del cual se reglamenta la accidon de tutela,
dispone en su articulo 27 que el cumplimiento al fallo de tutela debe hacerse
sin demora, y el articulo 52 ibidem sefiala que la persona que incumpliere esta
orden incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y
multa hasta de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, que sera
impuesta por el Juez que profirid la decision mediante tramite incidental y
consultada al superior jerarquico, para que éste decida sobre su legalidad.

El incidente es un instrumento para propiciar el cumplimiento de lo ordenado
en el fallo de tutela en procura de la proteccién integral del derecho
fundamental amparado, el cual debe ser a peticion de parte, para que el Juez
por medio de los poderes disciplinarios que le han sido conferidos por el
legislador, procure el cumplimiento de la sentencia y con ese fin, imponga las
sanciones correspondientes, que no son el fin en si mismo, sino que lo que
realmente buscan es el cumplimiento de la orden del juez de tutela.

Respecto a los limites y facultades del Juez en el incidente de desacato, la Corte
Constitucional ha precisado que siempre serda necesario demostrar la

responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela; es decir,

debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del

fallo, quedando eliminada la presuncion de la responsabilidad por el solo hecho

del incumplimiento®®.

Por tanto, la misma Corporacion ha precisado que es necesario que se pruebe
la negligencia o el dolo de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela,

10 Sentencia T- 271-15

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA
ACCION DE TUTELA — CONSULTA DE INCIDENTE DE DESACATO No. 41001-33-33-001-2021-00178-02
Accionante: Darley Farid Mateus Salgado; Accionado: UARIV



debiéndose ademas tener en cuenta situaciones especiales que pueden
constituir causales exonerativas de responsabilidad!!, aclarando que no puede
imponerse sancion cuando: “(i) la orden impartida por el juez de tutela no ha
sido precisa, porque no se determind quien debe cumplirla o su contenido es
difuso y, (ii) cuando el obligado de buena fe quiere cumplir la orden pero no se
le ha dado la oportunidad de hacerlo (sentencias T-1113 y T-368 de 2005)"*2.

De otro lado, previo a la apertura y la imposiciéon de alguna sancion, el juez ya
debe contar con elementos de juicio suficientes para establecer en contra de
qué funcionario(s) dirigird sus facultades disciplinarias como juez constitucional
de amparo. Razon por la cual el funcionario responsable debe previamente ser
identificado e individualizado, a fin de ser notificado personalmente, tanto del
auto de apertura como de aquel que le impone la correspondiente sancion,
pues de esta manera, el derecho al debido proceso se efectiviza en aras de
garantizar la participacion del incidentado en defensa de sus intereses?,

4, Caso concreto

La sentencia de tutela del 6 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Neiva, objeto de incidente de
desacato, ampard los derechos fundamentales al debido proceso, al minimo
vital, a la vida digna y a la reparacion administrativa del sefior Darley Farid
Mateus Salgado, ordenando a la UARIV, lo siguiente:

“SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS que en término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia, fije un término razonable, y/o aproximado
para materializar la entrega de la indemnizacion administrativa reconocida
a la accionante.

TERCERO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de este proveido, notifique al sefior
DARLEY FARID MATEUS SALGADO identificado con la C.C. No. 12.131.352,
por el medio mads expedito el Oficio de fecha 26 de agosto de 2021 con
asunto “Priorizacion de la entrega de la medida indemnizatoria por
aplicacion del método técnico de priorizacion”, aportado con la

11 ibidem.
12 Sentencias T-171 de 2009 y T 1113 de 2005, entre otras.
13 Consejo de Estado, auto del 04 de mayo de 2017, C.P. Rocio Araujo Ofiate.
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contestacion de la accion de tutela y el cual no se acredito que haya sido

notificado al actor.”**

El incidente de desacato fue promovido por el sefior Darley Farid Mateus
Salgado, debido a que la accionada a la fecha no le ha indicado un término
razonable para la entrega material de la indemnizacién administrativa como
tampoco, le ha notificado el oficio de fecha 26 de agosto de 2021, con asunto
“Priorizacion de la entrega de la medida indemnizatoria por aplicacion del método
técnico de priorizacion”*?.

Luego del respectivo tramite incidental, el Juez de tutela decidié sancionar en
desacato al sefior Enrique Ardila Franco, Director Técnico de Reparaciones de
la UARIV, por ser el funcionario responsable del cumplimiento del fallo de
tutela, quien, a sujuicio, esta incumpliendo de manera injustificada al no indicar
al accionante una fecha asi fuera probable para el pago de la indemnizacion?®.

Ahora bien, en cuanto a la acreditacion de los elementos objetivos y subjetivos
necesarios para imponer sancion por desacato a la orden judicial emitida, pasa
la Sala analizar si en el asunto bajo estudio se observa su configuracion.

Frente al elemento objetivo, es decir, el cumplimiento a la orden de tutela
emitida, se observa que para el momento en que se sanciona en desacato por
parte de la Juez de Primera instancia, no se encontraba ejecutoriado el fallo de
tutela del 6 de octubre de 2021, porque el Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila no habia proferido decision de segunda instancia, la cual fue emitida
el 19 de noviembre de 2021, debidamente notificada el 22 de noviembre de
2021.

En dicho proveido, el Tribunal ampard el derecho fundamental al debido
proceso, del sefior DARLEY FARID MATEUS SALGADO, al encontrar que no se
habia surtido la notificacién en debida forma del oficio 26 de agosto de 2021y
revoco el numeral segundo de la sentencia de fecha 6 de octubre de 2021, por
no ser viable someter a la accionada a indicar una fecha exacta del pago de la
indemnizacion administrativa hasta que el accionante obtenga a través del
método técnico de priorizacion, la puntuacién requerida para proceder al pago
de la misma; finalmente, confirmé en lo demas la providencia impugnada.

14 P3g. 6-8, cuaderno de incidente, archivo 001 y Pag.1-13, Cuaderno Principal, archivo 009.
15 P3g.1-8, Cuaderno incidente, archivo 001.
16 p3g. 1-8, Cuaderno incidente, archivo 014.
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Por consiguiente, se tiene que la decision en la que se soporto la sancion perdio
su efecto, teniendo en cuenta que esta Corporacion con posterioridad a que se
emitiera la sancion, profirid sentencia revocando el numeral en comento,
resultando inocuo analizar si la UARIV indico la fecha probable de la entrega
material de la indemnizacién administrativa, pues la sancién perdio su objeto al
no existir orden qué cumplir.

Si bien es cierto, esta Sala de Decision en la providencia del 19 de noviembre
de esta anualidad, confirmd el amparo al derecho fundamental al debido
proceso del sefior Darley Farid Mateus Salgado, dado que no se surtid la
notificacion en debida forma del Oficio 26 de agosto de 2021, lo que pudiere
dar a entender en principio, que si existe una orden pendiente de
cumplimiento, lo cierto es que el actor en el incidente reproché de manera
exclusiva que la Unidad no le haya informado la fecha en que se le entregaria la
indemnizacion administrativa y sobre ese aspecto gird el tramite incidental, sin
que el actor hubiese efectuado algun cuestionamiento frente a la ausencia de
notificacion del oficio en mencion.

Sin embargo, ello no es ébice para que, si el accionante considera que no se le
ha dado cumplimiento a lo decidido por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila, en cuanto a la notificacién del oficio de fecha 26 de agosto de 2021,
con asunto “Priorizacion de la entrega de la medida indemnizatoria por
aplicacion del método técnico de priorizacion”, pueda presentar un nuevo
incidente de desacato.

Recapitulando, se logra concluir que la sancion impuesta por desacato debera
ser revocada, pues al ser el incidente de desacato un instrumento para propiciar
el cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela advierte la Sala la
improcedencia de mantener la sancién impuesta en la providencia objeto de
consulta, toda vez, que desaparecio la orden sujeta de sancién.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia consultada proferida el 18 de noviembre de
2021, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Neiva, por las
razones expuestas en la parte motiva de la providencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Ejecutoriada la presente, DEVOLVER las diligencias al Despacho de
origen.

Estudiado y aprobado virtualmente en Sala de Decision N° 5 de la fecha,
mediante Acta No. 013.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

JOSE MILLER LUGO BARRERO GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
Magistrado Magistrado

Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Gerardo Ivan Mufioz Hermida
Magistrado
Escrito 002 Seccidn Primera
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila

Jose Miller Lugo Barrero
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto Interlocutorio No. 067

Neiva, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: REINDUSTRIAS S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALDES - DIAN

EXPEDIENTE: 41001-33-33-002-2020-00053-01

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Dentro del presente asunto, en primera medida es menester advertir que a través
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformo el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, razén por
la cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de dicha disposicidn, el presente
asunto para efectos de tramitar y resolver el recurso de apelacion incoado, debe
regirse por las ritualidades de la Ley 2080 de 2021, la cual en su articulo 67,
modificd el tramite del recurso de apelacién de sentencia, en los siguientes
términos:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra
sentencias. EI recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

()

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidird sobre su admisidn si encuentra
reunidos |os requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacidn y hasta




la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelaciéon formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario,
no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia.

(...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

Conforme alo anterior, una vez verificado que el recurso de apelacion presentado
reune los requisitos de ley, se admitira y en caso de no ser necesario el decreto
de pruebas, no habra lugar a correr traslado para alegar, sin embargo, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso formulado por los
demas intervinientes desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia y el Ministerio Publico
podra emitir concepto desde que se admite el recurso hasta antes del ingreso al
despacho del proceso para dictar sentencia.

En ese orden de ideas, procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admision del
recurso de apelacion presentado.

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia proferida el 07 de julio de 2021 y aclarada en providencia del
15 de septiembre de 2021, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Neiva; asi, siendo la providencia susceptible de apelacion?, y
encontrandose debidamente presentado y sustentado el recurso dentro del
término legal?, en virtud de lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 y teniendo en cuenta que no hay lugar a decretar pruebas en el
sub lite, se admitira el recurso, sin que haya lugar a correr traslado para alegar.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

1 Cc.P.A.CA,, Art. 243, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art.62: “Son apelables las sentencias de primera instancia...”

2 C.P.ACA., Art. 247, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.”... 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.”



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 07 de julio de 2021, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto a la Procuradora 34
Judicial Il para Asuntos Administrativos, interviniente ante esta Corporacion, en
virtud de lo consagrado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que podran pronunciarse en
relacion con el recurso formulado por la parte demandante desde la notificacion
del auto que concedid la apelacion y hasta la ejecutoria de la presente
providencia que admite en segunda instancia el recurso instaurado, en los
términos del numeral cuarto del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADVERTIR al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la
expedicion de la presente providencia que admite el recurso de apelacion
presentado y hasta antes de que se ingrese el proceso al despacho para dictar
sentencia.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, conforme a lo dispuesto en el numeral quinto del articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que, para todos los efectos, la
correspondencia deberd remitirse a través de medios electrénicos, al correo
electrdnico sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiqguese y Cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto Interlocutorio No. 068

Neiva, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS JAVIER CHAVERRA MEDINA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

EXPEDIENTE: 41001-33-33-002-2020-00214-01

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Dentro del presente asunto, en primera medida es menester advertir que a través
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformo el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, razén por
la cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de dicha disposicidn, el presente
asunto para efectos de tramitar y resolver el recurso de apelacion incoado, debe
regirse por las ritualidades de la Ley 2080 de 2021, la cual en su articulo 67,
modificd el tramite del recurso de apelacién de sentencia, en los siguientes
términos:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra
sentencias. EI recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

()

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidird sobre su admisidn si encuentra
reunidos |os requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacidn y hasta




la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelaciéon formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario,
no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia.

(...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

Conforme alo anterior, una vez verificado que el recurso de apelacion presentado
reune los requisitos de ley, se admitira y en caso de no ser necesario el decreto
de pruebas, no habra lugar a correr traslado para alegar, sin embargo, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso formulado por los
demas intervinientes desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia y el Ministerio Publico
podra emitir concepto desde que se admite el recurso hasta antes del ingreso al
despacho del proceso para dictar sentencia.

En ese orden de ideas, procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admision del
recurso de apelacion presentado.

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia proferida el 15 de septiembre de 2021, por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Neiva; asi, siendo la providencia susceptible
de apelacion?, y encontrandose debidamente presentado y sustentado el recurso
dentro del término legal? en virtud de lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021y teniendo en cuenta que no hay lugar a decretar pruebas
en el sub lite, se admitira el recurso, sin que haya lugar a correr traslado para
alegar.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

1 Cc.P.A.CA,, Art. 243, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art.62: “Son apelables las sentencias de primera instancia...”

2 C.P.ACA., Art. 247, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.”... 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.”



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 15 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto a la Procuradora 34
Judicial Il para Asuntos Administrativos, interviniente ante esta Corporacion, en
virtud de lo consagrado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que podran pronunciarse en
relacion con el recurso formulado por la parte demandante desde la notificacion
del auto que concedid la apelacion y hasta la ejecutoria de la presente
providencia que admite en segunda instancia el recurso instaurado, en los
términos del numeral cuarto del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADVERTIR al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la
expedicion de la presente providencia que admite el recurso de apelacion
presentado y hasta antes de que se ingrese el proceso al despacho para dictar
sentencia.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, conforme a lo dispuesto en el numeral quinto del articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que, para todos los efectos, la
correspondencia deberd remitirse a través de medios electrénicos, al correo
electrdnico sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiqguese y Cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto Interlocutorio No. 069

Neiva, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: EMPRESAS PUBLICAS DE PALERMO E.S.P.
DEMANDADO: JEANNETTE ZORAYA GONZALEZ VARGAS
EXPEDIENTE: 41001-33-33-002-2020-00222-01
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Dentro del presente asunto, en primera medida es menester advertir que a través
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformo el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, razén por
la cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de dicha disposicidn, el presente
asunto para efectos de tramitar y resolver el recurso de apelacién incoado, debe
regirse por las ritualidades de la Ley 2080 de 2021, la cual en su articulo 67,
modificd el tramite del recurso de apelacién de sentencia, en los siguientes
términos:

ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra
sentencias. EI recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

()

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidird sobre su admisidon si encuentra
reunidos |os requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacidn y hasta
la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos




procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelaciéon formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario,
no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia.

(...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

Conforme alo anterior, una vez verificado que el recurso de apelacion presentado
reune los requisitos de ley, se admitira y en caso de no ser necesario el decreto
de pruebas, no habra lugar a correr traslado para alegar, sin embargo, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso formulado por los
demas intervinientes desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia y el Ministerio Publico
podra emitir concepto desde que se admite el recurso hasta antes del ingreso al
despacho del proceso para dictar sentencia.

En ese orden de ideas, procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admision del
recurso de apelacion presentado.

La parte demandada presentd recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia proferida el 08 de septiembre de 2021, por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Neiva; asi, siendo la providencia susceptible
de apelacion?, y encontrandose debidamente presentado y sustentado el recurso
dentro del término legal?, en virtud de lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021y teniendo en cuenta que no hay lugar a decretar pruebas
en el sub lite, se admitira el recurso, sin que haya lugar a correr traslado para
alegar.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

1 Cc.P.A.CA,, Art. 243, modificado por la Ley 2080 de 2021, Art.62: “Son apelables las sentencias de primera instancia...”

2 C.P.ACA., Art. 247, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.”... 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.”



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 08 de septiembre de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Neiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto a la Procuradora 34
Judicial Il para Asuntos Administrativos, interviniente ante esta Corporacion, en
virtud de lo consagrado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que podran pronunciarse en
relacion con el recurso formulado por la parte demandante desde la notificacion
del auto que concedid la apelacion y hasta la ejecutoria de la presente
providencia que admite en segunda instancia el recurso instaurado, en los
términos del numeral cuarto del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADVERTIR al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la
expedicion de la presente providencia que admite el recurso de apelacion
presentado y hasta antes de que se ingrese el proceso al despacho para dictar
sentencia.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente, conforme a lo dispuesto en el numeral quinto del articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que, para todos los efectos, la
correspondencia deberd remitirse a través de medios electrénicos, al correo
electrdnico sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiqguese y Cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto Interlocutorio No. 070

Neiva, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OLGA MERCEDES MURIEL VARGAS Y OTROS
DEMANDADO: ESE CARMEN EMILIA OSPINA'Y OTROS
EXPEDIENTE: 41001-33-33-003-2017-00252-01

ASUNTO: REMITE JUZGADO ORIGEN

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva profirié sentencia de
primera instancia el 23 de agosto de 2021, decisidon que fue objeto de apelacion
por la parte demandante y las entidades demandadas ESE Carmen Emilia Ospina,
ESE Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo y la Previsora, quienes
presentaron y sustentaron la alzada.

No obstante, el a quo, al resolver sobre la concesion de los recursos en auto del
24 de septiembre de 2021!, omitié pronunciarse respecto de la apelacion
interpuesta por la parte demandante mediante adiado el 08 de septiembre
presente?, incluso, se echa de menos el efecto en el cual concede la alzada.

En tal virtud, al no cumplirse con los requisitos para la admision de los recursos
interpuestos, se remitira el expediente al juzgado de origen para que corrija el
yerro advertido; cumplido lo anterior, se remitird el proceso al Tribunal sin
necesidad de nuevo reparto para el estudio pertinente.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el proceso al juzgado de origen para que corrija el yerro
advertido, conforme la parte motiva de la presente providencia.

1 Anexo 035 Expediente digital 1° instancia
2 Anexo 033 Expediente digital 1° instancia



SEGUNDO: Cumplido lo anterior, remitir el expediente al Tribunal sin necesidad
de nuevo reparto para el estudio pertinente.

Notifiquese y Camplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

Firmado Por:

Nelcy Vargas Tovar
Magistrado
Mixto 005
Tribunal Administrativo De Neiva - Huila
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA

Auto Interlocutorio No. 071

Neiva, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GOLDEN HAROLD CASTANEDA PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL
EXPEDIENTE: 41001-33-33-003-2019-00034-01

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva profirié sentencia de
primera instancia el 24 de agosto de 2021, decision que fue objeto de apelacion
por la parte demandante. No obstante, el a quo, al resolver sobre |a concesion del
recurso en auto del 24 de septiembre de 2021%, omitio pronunciarse respecto del
efecto en el cual concedia la alzada.

En tal virtud, al no cumplirse con los requisitos para la admisién del recurso
interpuesto, se remitira el expediente al juzgado de origen para que corrija el
yerro advertido; cumplido lo anterior, se remitira el proceso al Tribunal sin
necesidad de nuevo reparto para el estudio pertinente.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Huila,

RESUELVE
PRIMERO: REMITIR el proceso al juzgado de origen para que corrija el yerro
advertido, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, remitir el expediente al Tribunal, sin necesidad
de nuevo reparto para el estudio pertinente.

Notifiqguese y Cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

! Anexo 050 Expediente digital 1° instancia
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