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Medellin, mayo de 2022

Senores
CONSEJO DE ESTADO (REPARTO)
La Ciudad.

Asunto: Accion de tutela contra providencia judicial.

Derechos Fundamentales Vulnerados: Acceso ala administracion de justicia
y debido proceso.

Tutelante: Yovany Andrei Mufioz Montoya Y Otros.
Tutelados: Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Medellin y la Sala de
Decision Oral del Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia M.P:

Rafael Dario Restrepo Quijano.

Fundamento de la Tutela: Se configura el presupuesto de la relevancia
constitucional.

Sentencias que generan la vulneracion de derechos constitucionales:
Sentencia de Primera Instancia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Medellin el 31 de marzo de 2020 y notificada
por correo electronico el 03 de junio del mismo afio.
Sentencia de Segunda Instancia proferida el 18 de noviembre de 2021,
notificada por correo electronico el 23 de noviembre de 2021, por la Sala de
Decisidon Oral del Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia M.P:
Rafael Dario Restrepo Quijano.

Datos del proceso en que se profirieron las sentencias:

Medio de control: Reparaciéon Directa

Demandantes en reparacion directa: Yovany Andrei Mufioz Montoya y
Otros

Demandados en Reparacion Directa: Nacién Rama Judicial -Consejo
Superior de la Judicatura y Fiscalia General de la Nacién-.

Tema en Reparacion Directa: Privaciéon Injusta de La Libertad.

Radicado en Reparacion Directa: 05001333300420170058700
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1. ANTECEDENTES

1.1 PETICION DE AMPARO CONSTITUCIONAL

CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA, mayor de edad, con domicilio en
la ciudad de Medellin, identificado con la cédula de ciudadania N° 3.399.905 de
Envigado y la Tarjeta Profesional N. 147.728 del C.S.], abogado en ejercicio, de
conformidad con el poder debidamente otorgado por los Sefiores YOVANY
ANDREI MUNOZ MONTOYA, MARIA ELENA MONTOYA DE MUNOZ, CARLOS
EMILIO MUNOZ MUNOZ, FLORA MARIA GARCIA, BEATRIZ ELENA MUNOZ
MONTOYA, mayor de edad, actuando en nombre propio y en representacion de
su hijo menor de edad ISAAC VANEGAS MUNOZ, al igual que MARIA JOSE DIAZ
MUNOZ, mayor de edad, CARLOS ALBERTO MUNOZ MONTOYA, MARIA
ALEJANDRA ACEVEDO MUNOZ, GLADYS PATRICIA MUNOZ MONTOYA,
NATALIA ANDREA MONCADA MUNOZ, GLORIA AMPARO MUNOZ MONTOYA,
JUAN PABLO ECHEVERRI MUNOZ, LAURA CRISTINA ACEVEDO MUNOZ,
GIRLESA ANDREA RAMIREZ USME, LUISA FERNANDA ACEVEDO MUNOZ y
CRISTIAN CAMILO MONCADA MUNOZ, quienes actian en su nombre como
actores en el proceso declarativo, muy respetuosamente manifiesto a ustedes,
que interpongo Accion Constitucional de Tutela, con el fin de que se protejan
los derechos constitucionales fundamentales objeto de violaciéon en primera
instancia por el Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito de Medellin,
Juez Ponente Evanny Martinez Correa, quien dictd sentencia el dia 31 de marzo
de 2020, notificada por correo electronico el 03 de junio del mismo afio y en
Segunda Instancia por la Sala de Decision Oral Tribunal Contencioso
Administrativo de Antioquia. Magistrado Ponente: Rafael Dario Restrepo
Quijano, providencia calendada 18 de noviembre de 2021, notificado por
correo electrénico el 23 de noviembre de 2021, de conformidad con el articulo
86 de la Constitucion Politica y en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo
14 del Decreto 2591 de 1991 y con lo establecido en el numeral 2° del articulo
1° del Decreto 1382 de 2000, por incurrir en violacién sustancial al debido
proceso por DEFECTO FACTICO por no haberse valorado pruebas
debidamente solicitadas y recaudadas en el curso del proceso, especificamente
la investigacién penal, por tratarse la sentencia de una DECISION SIN
MOTIVACION VALIDA y por VIOLACION DIRECTA A LA CONSTITUCION, las
cuales se materializaron en las sentencias pronunciadas en el asunto de

Reparacion Directa, dentro del proceso Radicado N°
05001333300420170058700.

Como se analizara adelante, se evidencia en la sentencia la falta de rigurosidad
y objetividad en el analisis probatorio, errores de la funcion judicial que
resultan a todas luces cuestionables, hasta poder considerase que las
sentencias judiciales que originan la tutela constituyen una verdadera VIA DE
HECHO, manifestacion que se fundamenta en los siguientes:
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2. HECHOS

2.1 La Fiscalia General de la Nacion, inici6 investigacion en contra de
estructuras armadas ilegales FARC en la que se encuentra el frente MARIO
VELEZ en el departamento de Antioquia, en los municipios del Norte y
Nordeste.

2.2 E125 de julio de 2012, la Fuerza Publica -Ejercito Nacional-, con motivo de
la visita del presidente de la Republica, estuvieron presentes en la comuna del
poblado, quienes, con ayuda de perros antiexplosivos, hicieron registro en el
parqueadero del edificio California, hallando un vehiculo taxi, con sustancia
alcaloide, la cual pertenecia al sefior Ovidio Jesus Jaramillo Bedoya.

2.3 Basados en una serie de interceptaciones telefonicas, las entidades del
estado, involucraron al seflor Yovany Andrei en la supuesta comision de
delitos. Toda la vinculacién se soport6 en unas llamadas que dan cuenta de un
accidente en motocicleta donde el supuesto interlocutor fue trasladado a la
Clinica Soma, por lo cual, la fiscalia realizé la busqueda selectiva en el centro
Hospitalario, arrojando como resultado, que a la clinica habia llegado el sefior
Jhon Alejandro Mufioz Montoya, producto de un accidente de vehiculo tipo
motocicleta y quien era el hermano del sefior Yovany Andrei, lo cual motivd la
orden de captura.

2.4 El sefior Yovany Andrei, fue puesto a disposicion del Juzgado 27 Penal
Municipal de Control de Garantias, audiencia en la cual, no aceptd cargos,
procediendo el funcionario, el dia 21 de diciembre de 2012, a imponer la
medida de aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelario.

2.5 El proceso fue adelantado en la fase de juicio por el JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADQO, el cual mediante sentencia de primera
instancia lo absolvio, su decision la fundamento asi:

- ... logra la fiscalia demostrar en este juicio que era el procesado Yovani
Andrei Murnioz Montoya la persona que se comunicaba a través de esos
abonados o celulares, a pesar de que no obra prueba técnica o cotejo de
voces, ni certificacion alguna de empresa u operador celular que indique
que efectivamente el suscriptor de los abonados 3206893804 y
3217640840 es el senor Yovani Andrei Murnoz Montoya con cédula
71.398.283 de Caldas Antioquia, él y no otra persona?.

- Al sefior Murioz Montoya el dia de su captura no le decomisaron armas ni
sustancias estupefacientes.

- Ninguno de los capturados con él ese 20 de diciembre de 2012 lo sefialan
como miembro de las FARC que comercializaba con armas o droga.

- Existen registros de interceptaciones telefonicas, pero no hubo un cotejo
devoz.

- No hubo en el juicio el algoritmo HASH lo que impide tener plena
autenticidad de las interceptaciones.
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- El sefior Ovidio de Jesus Jaramillo Bedoya, responsable de la sustancia
estupefaciente hallada el 25 de julio de 2012, no responsabilizé a Yovani
Andrei en el transporte de la misma.

- No existe prueba de incautacién o documento que vincule a Munoz
Montoya con los niimeros teleféonicos interceptados.

- Existe prueba testimonial de los miembros del ejército donde no vinculan
al interceptado como integrante de la red de apoyo de las FARC.

- De las interceptaciones telefonicas, no se desprendié una captura en
flagrancia.

- No se entiende por qué la individualizacion de Yovani Andrei Munoz
Montoya se demoré tanto tiempo.

- No se profundizé en aspectos que se trataba de otra persona.

- La subjetividad de las transliteraciones de las llamadas por parte de los
investigadores, cuando la sinopsis escribia Yovani, sin ser mencionado.

-La fiscalia teniendo la carga de la prueba, no logré probar la plena
responsabilidad del sefior Yovani Andrei Murioz Montoya.

2.6 En contra del fallo de primera Instancia, no hubo recurso alguno, por parte
de la Fiscalia General de la Nacidon, es decir, el ente acusador no tuvo
argumentos para demostrar por ejemplo, que hizo cotejos de voz al capturado
o demostrar que al momento de escuchar el audio, si dijeran en nombre de
Yiovany, que se puso su sustento en la supuesta “transcripciéon” de las
interceptaciones, para confirmar que si se estuviera realmente mencionando
al seior YOVANI ANDREI en dichos dialogos.

2.7 El sefior Yovany Andre,i estuvo privado de la libertad en establecimiento
carcelario, desde el dia 23 de diciembre de 2012 hasta abril 01 de 2016, esto
es, 39 meses de detencion.

2.8 Se instaur6é demanda en accién de Reparacién Directa contra la Nacion
Rama Judicial -Consejo Superior de la Judicatura y Fiscalia General de la
Nacién, en razén de la privacion injusta de la libertad del sefior Yovany Andrei.

2.9 En desarrollo de este proceso se decretaron las pruebas documentales
aportadas con la demanda y testimoniales solicitadas también en el mismo
escrito, a saber:

- Todos los documentos, registros civiles de nacimiento, partida de bautismo,
que demuestran el vinculo consanguineo de la victima directa con los demas
miembros de su familia y el Registro civil de matrimonio del sefior YOVANY
ANDREI MUNOZ MONTOYA con la sefiora GIRLESA ANDREA RAMIREZ USME.

- Copia auténtica de la Investigacion Penal llevada a cabo por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia con funcién de
conocimiento, radicado bajo el CUI: 110016200000201300007, por la
conducta punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.
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- Constancia expedida por el Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados Penales del Circuito Especializado de Antioquia, donde dan cuenta
que la sentencia de caracter absolutorio quedé debidamente ejecutoriada el
dia 27 de mayo de 2016.

- CD donde se gravaron las audiencias preliminares y fallo absolutorio.

- Certificado del Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Medellin, donde certifica el tiempo que estuvo
detenido el sefior Yovany Andrei Mufioz Montoya.

- Certificado de la CaAmara de Comercio del Establecimiento de Comercio -
Legumbreria y Fruteria “Los Mufioz”’- a nombre del sefior Yovany Andrei
Munoz Montoya.

- Diligencias de testimonios recibidas en el curso de este proceso
administrativo.

2.10 Con fecha 31 de marzo de 2020, El Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Medellin en primera instancia, pronuncié sentencia en la que
decide absolver a la entidades demandas, indicando que no puede ser
catalogado como antijuridico en la medida que de cara a los medios de
conviccion allegados al expediente y de la reciente posicion del H. Consejo de
Estado, se tiene que la adopcion de la medida de aseguramiento impuesta en
contra de actor, supuestamente, contaba con respaldo probatorio tales como
interceptaciones y allanamiento que permitian la construccidn de indicios
serios que daba cuenta de su posible participacion en la planeacion de ilicitos.

2.11 Como apoderado de la parte demandante, interpuse recurso de apelacion
contra la sentencia de Primera Instancia, correspondiendo por competencia el
conocimiento de este asunto, al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo de Antioquia, Sala de Decisién Oral, con ponencia del Doctor
Rafael Dario Restrepo Quijano, quien decide confirmar el 23 de noviembre de
2021, la sentencia proferida en primera instancia.

Como se analizara adelante, se evidencia en la sentencia la falta de rigurosidad
y objetividad en el analisis probatorio, errores de la funcién judicial que
resultan a todas luces cuestionables, hasta poder considerarse que esta
sentencia judicial constituye una verdadera VIA DE HECHO.

2. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA DECISIONES JUDICIALES Y SU CUMPLIMIENTO.

Es necesario hacer mencion de los requisitos de procedibilidad de esta accion
constitucional dirigida contra sentencia judicial, para que sea admitida y
cumpla el tramite procesal respectivo.

Conforme a la procedibilidad de acciones de tutela contra providencias
judiciales tenemos que la Sentencia C-590 de 2005, la Honorable Corte
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Constitucional hizo énfasis en la diferencia entre requisitos generales y
causales especificas de procedibilidad. Significando que los primeros, son
llamados requisitos formales, lo cual implica que son aquellos presupuestos
cuyo cumplimiento habilitan al juez de tutela para que pueda entrar a evaluar
en el caso concreto, si se ha presentado alguna causa especifica de
procedibilidad del amparo constitucional contra una decision judicial.

Dentro de los requisitos generales se explican los siguientes items:

2.1 Que el asunto objeto de debate sea de evidente relevancia
constitucional.

El primer requisito, es que el caso revista relevancia constitucional desde dos
dimensiones, una sustantiva y otra lingiiistica.

“El aspecto sustantivo obviamente atane a la violacion de los derechos
fundamentales. No obstante, el argumento debe plantearse en término
constitucional, es decir, debe usarse el lenguaje propio de la justicia
constitucional. Esto es obvio, pues en ultimas, en la tutela contra sentencias
solo pueden discutirse asuntos que se venian ventilando ante la justicia
ordinaria o administrativa, solo que la dimension constitucional exige
asumir un lenguaje constitucionall.

La actuacion judicial que se cuestiona con este escrito refleja la violacion de
derechos fundamentales de la parte accionante, como lo son, en principio, el
articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia que consagra el derecho al
DEBIDO PROCESO.

Con la providencia del Ad-quo y del Ad-quem, se vulneran también los
derechos a la justicia y reparacion a que tienen derecho los accionantes, por los
perjuicios que se le ocasionaron debido a la privacion injusta de que fue objeto
el sefior Yovany Andrei Munoz Montoya, derecho que se ha hecho nugatorio,
cuando se desconoce una decision penal que lo habia absuelto de todos los
cargos que se le endilgaban.

2.2 Que se haya hecho uso de todos los mecanismos de defensa judicial -
ordinarios y extraordinarios- a disposicion del afectado, salvo que se
trate de evitar un perjuicio fundamental irremediable.

Contra la sentencia notificada por edicto del 23 de noviembre del 2021 en el
proceso promovido por el sefior Yovany Andrei Mufioz Montoya y Otros en
Contra de la Nacién -Rama Judicial: Consejo Superior de la Judicatura y Fiscalia
General de la Nacion, Radicado N° 05001333300420170058701, no se podia
interponer mas recursos, lo cual se sustenta de la siguiente forma:

1 QUINCHE RAMIREZ, M. F. (2015). La accién de tutela. El amparo en Colombia, Bogota D.C.: Editorial Temis, p.
236.
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Las presentes diligencias se tramitaron bajo la ley 1437 de 2011, CPACA, el
cual, permite interponer recurso de apelacién en contra del fallo de primera
instancia.

Como la tutela se interpone contra un fallo de segunda instancia, no procede
contra éste, recurso de apelacion, solamente se pueden analizar los recursos
de revision y queja, los cuales como veremos a continuacién no proceden,
permitiendo asi afirmar que, se cumple con el requisito formal analizado:

-El de revision: Para poder acceder a ese recurso es necesario cumplir con los
requisitos que establece el articulo 250 del CPACA, ley 1437 de 2011y
y que son los siguientes:

“ARTICULO 250. CAUSALES DE REVISION. Sin perjuicio de lo previsto en
el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, son causales de revision:

1. Haberse encontrado o recobrado después de dictada la sentencia
documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una
decision diferente y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

2. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o
adulterados.

3. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados
penalmente por ilicitos cometidos en su expedicion.

4. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o
cohecho en el pronunciamiento de la sentencia.

5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra
la que no procede recurso de apelacion.

6. Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una persona, otra
con mejor derecho para reclamar.

7. No tener la persona en cuyo favor se decreté una prestacion periddica, al
tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria o perder esa aptitud
con posterioridad a la sentencia o sobrevenir alguna de las causales legales
para su pérdida.

8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada
entre las partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no
habrda lugar a revision si en el sequndo proceso se propuso la excepcion de
cosa juzgada y fue rechazada”.

Es claro que para acceder a dicho recurso se necesita entonces, tener una real
correspondencia entre los argumentos en que se fundamenta y la causal
invocada, de forma tal que, prescinda de elucubraciones dirigidas a atacar las
motivaciones juridicas o los juicios de valor, que soportaron la decision
adoptada en la sentencia recurrida y que tampoco se pretenda corregir errores
u omisiones de la propia parte, cual si se tratara de una nueva instancia.

En el presente caso la parte demandante no tenia forma de alegar ninguno de
los requisitos del articulo 250 transcrito, motivo por el cual, se puede afirmar
que dicho recurso no procedia contra esa sentencia que hoy se tutela.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#20
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-El de Queja: Recurso que estaba consagrado en el articulo 245 de la ley 1437
de 2011 pero que modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021:

“Este recurso se interpondrd ante el superior cuando no se conceda, se
rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se conceda, de ser
procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente
al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios
de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este cddigo...”.

En primera instancia se concedio el recurso de apelacion correspondiente y
frente al fallo de segunda instancia no procedia recurso de casacién por ser un
proceso Contencioso Administrativo.

Lo anterior permite entonces afirmar que, la sentencia enjuiciada no puede ser
controvertida a través del uso de recursos ordinarios o extraordinarios.

Se destaca que no se enmarcan en ninguna de las causales del recurso
extraordinario de revision, por lo que se agotd en el proceso judicial todos los
mecanismos de defensa que tuvo a su alcance y con ello cumple el mencionado
requisito formal para adelantar la presente accién constitucional.

2.3 Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion.

Se hace necesario el cumplimiento de un requisito que es comun a todas las
acciones de tutela, la inmediatez o plazo razonable, entre la ocurrencia del hecho
constitutivo de violacion y la interposicion del libelo, ello puesto que:

(...) la tension que existe entre el derecho a cuestionar las decisiones
judiciales y a la seguridad juridica se ha resuelto estableciendo, como
condicion de procedibilidad de la tutela, que la misma sea interpuesta, en
principio, dentro de un plazo razonable y proporcionado?.

Este requisito ha sido estudiado por el Consejo de Estado en diversas
oportunidades, en las cuales se ha afirmado que:

“... el término o plazo de inmediatez no es unico. Eso explica que las diversas
secciones del Consejo de Estado hayan fijado pautas diferentes sobre este
aspecto.

Por eso, la Sala Plena, como regla general, acoge un plazo de seis meses,
contados a partir de la notificacion o ejecutoria de la sentencia, segun el
caso, para determinar si la accidn de tutela contra providencias judiciales
se ejerce oportunamente.

2 CCONS, T-315/2005, J. Cérdoba Trivifio.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#65
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Se ha estimado como aceptable ese plazo, teniendo en cuenta la naturaleza
del acto jurisdiccional, los plazos previstos en la ley para la interposicion de
los recursos ordinarios y extraordinarios contra las mismas, el derecho a la
tutela judicial efectiva y la necesidad de que las situaciones juridicas
resueltas logren certeza y estabilidad?.

De ello surge que al dia de hoy exista una subregla consolidada dentro de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en cuanto al
término entre la ejecutoria de la sentencia y la presentacion de una accion
de tutela en contra de la misma, el cual serd de 6 meses”.

Al revisar el caso concreto, se cumple el requisito de la inmediatez, toda vez
que la sentencia acusada se profirié el 18 de noviembre de 2021 y se notificd
por correo electrénico el 23 de noviembre del mismo, con lo cual, se cumple a
cabalidad dicho requisito, por cuanto no han transcurrido mas de seis meses
de su notificacion.

2.4 Cuando se trate de una irregularidad procesal, que ésta tenga un
efecto decisivo en la sentencia objeto de controversia y afecte los
derechos fundamentales de la parte actora.

Honorables Consejeros, debo decir con mucho pesar por el gran respeto que
tengo a esta Corporacion Judicial, que motiva esta accion constitucional la
incongruencia evidente entre los hechos REALMENTE probados y el supuesto
juridico de las sentencias tuteladas.

Se afirma lo anterior, por cuanto las sentencias parten del analisis de la medida
de aseguramiento basados en hechos que no fueron probados, es decir, se
presenté un error de hecho en la valoracion de los elementos de juicio, como
ocurre con el hecho referido a las comunicaciones realizadas entre el sefior
Yovani Andrei y personas vinculadas a un frente de la guerrilla. Lo anterior
conlleva a un falso juicio de identidad, ya que, sin un cotejo de voz, no se puede
tener certeza de que la voz de los que alli habla corresponda al enjuiciado y lo
reitera el juez penal:

“no se menciona el nombre de Yovani Andrei Mufioz Montoya, en algunas se
nombra un Yova, en otras se menciona el nombre Yovani, pero ello no
significa que se trate del acd procesado”

Sin un cotejo de voz espectografico, no hay conviccion, ni certeza, lo que
conllevara a un falso juicio de conviccién y tan esa asi, que los mismos
investigadores reconocieron, que no era posible probar que fuera la voz del
acusado, no garantizando tampoco la originalidad de los audios, es decir,
simplemente se incorporaron unas interceptaciones que, a juicio del
investigador, servirian como pruebas, reflejando una interpretacion unilateral,

3 CE, SCA, SP,1r2012-02201, 5 de agosto de 2014, ]. O. Ramirez Ramirez.



|d Documento: 11001031500020220270100005025220002

10

que bajo ninguna justificaciéon puede ser valorada por el funcionario judicial,
pues afecta los principios de inmediacion y de concentracion.

De igual forma, la Fiscalia General, no probé en juicio la imposibilidad de haber
podido realizar un andlisis técnico a esas grabaciones y asi lo corrobora el
investigador Jhon Henry Lozano Henao, quien adujo no saber los motivos por
los cuales no se realizd esa actividad investigativa. El ente investigador pudo
haber tomado las pruebas de voz para su correspondiente andlisis de
comprobacion de voces y no lo hizo.

Igualmente, al no haber prueba por parte de la Fiscalia General, que
identificara de manera clara, plena y detallada de que el sefior Yovani Andrei
perteneciera o fuera miembro de una organizacion delictiva dedicada al
narcotrafico, que ni lo relacionaran en la participacién de actividades ilicitas,
porque ni el testimonio del sefior OVIDIO DE JESUS JARAMILLO BEDOYA, a
quien le incautaron los estupefacientes al interior de su vehiculo taxi, ni el
testimonio del sefior ROBERTO MOSQUERA PALOMEQUE desmovilizado del
57 frente de las Farc, que teniendo claro como estaba conformada la estructura
delincuencial, lo identificaron, ni lo sefialaron, como parte integrante de este
grupo armado, mal podria verse involucrado el sefior Yovani en unos hechos,
que no fueron probados.

Otra falla que se presenta en las sentencias tuteladas, se puede calificar, en
términos de la sentencia C-590 de 2005 yla T 008 de 1998, como una violacion
groseradel procedimiento, afirmacion que se hace por cuanto se
desconocieron en los andlisis realizados, las pruebas que se recopilaron a favor
del demandante en el proceso penal y quedaban cuenta de su falta de relacion
con los grupos ilegales que la fiscalia pretendié vincularlo, elementos que
necesariamente debieron ser tenidos en cuenta al momento de analizar la
antijuridicidad de la medida de aseguramiento.

Lo anterior se manifiesta, por cuanto las sentencias omitieron valorar pruebas
obrantes en el proceso penal, tanto testimoniales como documentales, como se
ampliara en los requisitos especificos.

2.5 Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos

que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto

hubiere sido posible.

En el numeral primero de esta solicitud se exponen de manera general los
hechos del caso y el transcurso del proceso judicial en que el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Medellin y el Tribunal Administrativo de
Antioquia, vulnerd los derechos de mis representados.

A partir del numeral tercero, se expondra detalladamente la vulneracion de los
derechos con ocasidn de la sentencia de primera y segunda instancia, actuacion
que no fue posible cuestionar en el proceso judicial.
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En el presente caso, el hecho generador de la afectacion son las
sentencias mismas, por lo cual la parte tutelante, alegé las
irregularidades en el recurso de apelacion, elementos incluidos por el
Tribunal Administrativo de Antioquia en el fallo de segunda instancia, lo
cual demuestra que, si se alego la vulneracion dentro del proceso, dando
cumplimiento con esta parte del requisito.

2.6 Que no se trate de sentencias de tutela, por cuanto los debates sobre
derechos fundamentales no pueden prolongarse indefinidamente.

La presente accion de tutela, se dirige contra una sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Medellin en primera Instancia y
contra sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo, Sala de Decision
Oral, Magistrado Ponente Rafael Dario Restrepo Quijano en Segunda Instancia
y no contra un fallo de tutela.

Con lo anterior, se encuentran cumplidos todos los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales dentro del
presente caso, por lo que ahora se debe pasar en los términos de la sentencia
C590 de 2005, hito y recopiladora de jurisprudencia en este tema, a establecer
las causales especiales que proceden, pues no es suficiente con demostrar que
la accion es viable, sino que también la vulneracion de derechos fundamentales
ocurrié efectivamente y que ésta es imputable a la administracion de justicia.

3. REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Las sentencias emitidas por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Medellin en primera Instancia y por el Tribunal Contencioso Administrativo,
Sala de Decision Oral, Magistrado Ponente Rafael Dario Restrepo Quijano,
permite afirmar, que se dan 3 de los requisitos especiales de procedibilidad:

3.1 DEFECTOS FACTICOS

Recordemos que los defectos facticos, se estructuran siempre que existan
fallas sustanciales en la decision, atribuibles a deficiencias probatorias del
proceso, dentro de las cuales la Corte Constitucional ha explicado que las
deficiencias probatorias pueden generarse como consecuencia de no haberse
decretado, practicado o valorado pruebas debidamente solicitadas o
recaudadas en el curso del proceso, o por haberse valorado pruebas
nulas o vulneradoras de derechos fundamentales, en este acapite se
estructuran los siguientes elementos:

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte en Sentencia T-393 /17 concluyé que,
en el defecto factico, el vicio o irregularidad se materializa asi:

“(i) Omision por parte del juez en el decreto y prdctica de pruebas La Corte
ha considerado que se configura, cuando el funcionario judicial omite el
decreto y la prdctica de pruebas, generando en consecuencia la indebida
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conduccién al proceso “de ciertos hechos que resultan indispensables para
la solucién del asunto juridico debatido.”

(ii) No valoracion del material probatorio allegado al proceso judicial.
Esta hipdtesis tiene lugar, cuando la autoridad judicial a pesar de que en el
respectivo proceso existen elementos probatorios, “omite considerarlos,
no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de
fundamentar la decision respectiva y en el caso concreto resulta
evidente que, de haberse realizado su andlisis y valoracion, la solucién
del asunto juridico debatido variaria sustancialmente.”

“(iii) Valoracion defectuosa del acervo probatorio. Esta situacion tiene
lugar, cuando el operador juridico decide separarse por completo de
los hechos debidamente probados, y resuelve a su arbitrio el asunto
juridico puesto a su consideracion, o cuando aprecia una prueba
allegada al proceso que se encuentra viciada.”

La jurisprudencia constitucional, insiste en estructurar la dimension negativa
del defecto factico y lo ha entendido como aquel vicio que implica una
apreciacion arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba#*, o la omisién en su
valoracion® que implica dar por no probado el hecho o la circunstancia que del
medio de conviccion emerge clara y objetivamente.

El Juez natural, debe ser, extremadamente reducido, pues el principio de
autonomia judicial y el principio del juez natural consagrados en la
Constitucion Politica (articulos 29 y 230), impiden que un funcionario ajeno a
la controversia efectiie un nuevo examen exhaustivo del material probatorio,
en este caso, el proceso penal, pues es claro, que usurpa las competencias
asignadas por la Constitucion y la ley en desarrollo del principio democratico
de separaciéon de poderes que inspira el modelo de Estado Social de Derecho.

3.1.1 VALORACION INDEBIDA E INSUFICIENTE DE LOS ELEMENTOS DE
CONOCIMIENTO QUE DEBIERON SUSTENTAR Y DAR LEGALIDAD A LA
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO - ANALISIS INSUFICIENTE DE LA
LEGALIDAD DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO Y QUE GENERA LA
ANTIJURIDICIDAD DEL DANO.

Ambas sentencias tuteladas, configuran defectos facticos, por cuanto se
considera que los fallos de ambas instancias, realizaron una valoracion

4 Sentencia T-442 de 1994 “Se aprecia mas la arbitrariedad judicial en el juicio de evaluacion de la prueba, cuando
precisamente ignora la presencia de una situacion de hecho que permite la actuacién y la efectividad de los preceptos
constitucionales consagratorios de derechos fundamentales, porque de esta manera se atenta contra la justicia que
materialmente debe realizar y efectivizar la sentencia, mediante la aplicacién de los principios, derechos y valores
constitucionales”.

5 Sentencia T-239 de 1996 “Cuando un juez omite apreciar y evaluar pruebas que inciden de manera determinante
en su decision y profiere resolucién judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en via de hecho y, por tanto, contra la
providencia dictada procede la accion de tutela. La via de hecho consiste en ese caso en la ruptura deliberada del
equilibrio procesal, haciendo que, contra lo dispuesto en la Constituciéon y en los pertinentes ordenamientos legales,
una de las partes quede en absoluta indefensidn frente a las determinaciones que haya de adoptar el juez, en cuanto,
aun existiendo pruebas a su favor que bien podrian resultar esenciales para su causa, son excluidas de antemano y
la decision judicial las ignora, fortaleciendo injustificadamente la posicion contraria”.
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indebida e insuficiente de los elementos de conocimiento que debieron
sustentar y dar legalidad a la solicitud de la Fiscalia y decreto por parte del juez
penal de la medida de aseguramiento, falencia de la cual, se deriva el sustento
para que se aplique en ambos fallos la eximente de responsabilidad, culpa
exclusiva de la victima, que es con la que en ultima instancia se termina
sustentando la negaciéon de las pretensiones de la demanda contenciosa
administrativa.

Al realizar la valoracion de la antijuridicidad del dafio, es claro que, ambas
instancias administrativas realizaron una valoraciéon de la culpabilidad del
demandante, que trascendié al andlisis del expediente penal, realizando una
interpretacion de la informacion alli contenida, arrojando una conclusién que
dista de la absolucion que fue fallada en el proceso penal, con lo cual, se
transgrede, se desconoce, la presuncidn de inocencia del sefior Yovany Andrei.

Tanto el Juzgado y el Tribunal, dieron por hecho que, el sefior Yiovany Andréi
realizé contacto con un jefe cabecilla de la guerrilla, cuando el proceso penal
arrojo como resultado que, ello nunca fue probado. De igual forma, ocurre con
la asignacion de la propiedad de los celulares que habian sido interceptados,
los cuales nunca se probé que fueran de él, elemento basico para poder darle
la categoria de “elementos de conocimiento”, pues no se puede reconocer como
elemento de conocimiento para sustentar una media de aseguramiento, algo
que nunca se logré estructurar o acreditar en el proceso penal, por la falta de
un simple cotejo de voz y verificacion en base de datos.

La categoria de “elementos materiales” diferenciada con la categoria de
“pruebas”, no puede significar que los funcionarios judiciales queden eximidos
de sus labores para respaldar dichos elementos debidamente. Si las
interceptaciones hubiesen sido soportadas con el cotejo de voz, nunca se
generaria una privacion injusta, pero la omision del ente investigador fue
precisamente, la que derivé en que se haya configurado la privacion de una
persona declarada inocente.

Tenemos entonces que, la Fiscalia General de la Nacién, despliega una
investigacion en la que solicita medida de aseguramiento, imputando cargos
en contra del hoy demandante ante el juzgado con funciones de control de
garantias, a pesar de que era evidente que los elementos de conocimiento no
habian sido validados y verificados, con un simple cotejo de voz o con una
consulta en la base datos de las empresas de celular, lo cual deriva, en que no
se puedan considerar como indicios suficientes para atribuir un
comportamiento ilegal del sefior Yovany Mufioz y mucho menos soportar la
medida de aseguramiento. Ello configura una falla o negligencia respecto de las
funciones y obligaciones de la Fiscalia y del juez de control de garantias, por
cuanto el ente investigador se encuentra obligado a realizar todos los actos
necesarios para justificar la restriccién de un bien fundamental como lo es la
libertad y el juez por su parte, no tiene una funcién simplemente formal de
avalar toda solicitud que le presenta la Fiscalia, ya que su funciéon también
consiste en evaluar si esa orden de captura que le solicitan, si cuenta con unos
minimos elementos que la sustenten.
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El defecto factico en cuanto a los elementos de conocimiento que sustentaron
la privacion de la libertad, permite afirmar, que las instancias contenciosas
administrativas fallaron en identificar que la privacion de la libertad si fue
injusta, lo cual se afirma, no porque el juez haya indicado “una duda insalvable
que debe resolverse aplicando el principio del in dubio pro reo” sino y
especialmente, porque la Fiscalia tenia forma de probar, previo a la solicitud
de medida de aseguramiento, el sustento de los elementos de conocimiento
que supuestamente le generaban el indicio y con ello aproximarse al
conocimiento de una inocencia o culpabilidad, lo cual habria evitado 40 meses
de detencion, pero el ente de investigaciéon omitio sus deberes con la sociedad
y abusé de su poder de acusacion, sometiendo a un ciudadano, a una carga que
no estaba en obligacion de soportarla, sin tener una prueba o indicio real y
sustentable sobre la supuesta participacion en los hechos, lo cual pudiese
respaldar la medida de aseguramiento.

Todas las pruebas que reposan en el expediente administrativo y que hacen
parte del proceso penal que se aport6 oportunamente con la tutela y que fue
estudiado y analizado por el Juez Penal, son suficientes para demostrar que la
privacion no tiene justificacion alguna, que fue injusta, ya que las instancias
administrativas valoraron la culpabilidad del demandante, trascendiendo el
andlisis del expediente penal, realizando una interpretacién de la informacién
alli contenida, arrojando una conclusién que dista de la absoluciéon que fue
fallada en el proceso penal, con lo cual, se transgrede, se desconoce la
presuncion de inocencia del sefior Yovany Andrei.

No es posible admitir de manera pacifica, la posicion asumida por los
Juzgadores, quienes invocan una culpa exclusiva de la victima, pasando por
alto, la falta de pruebas en que incurrid la Fiscalia General, porlo que se recurre
a esta instancia de tutela, por ser el medio para atacar estas decisiones por una
via de hecho, pues estan desconociendo el material probatorio.

Honorables Consejeros, no es aceptable desde el punto de vista juridico, bajo
los postulados legales sobre la apreciacion de las pruebas y sobre los alcances
probatorios de los documentos y los testimonios que hicieron parte del
proceso penal, que el Juzgado Cuarto Administrativo y la Sala de Decision oral
en Segunda Instancia, hayan omitido hacer un analisis mas detallado de los
soportes reales que debieron tener los elementos de conocimiento que se
usuraron para sustentar la medida de aseguramiento, lo cual los llevé a
declarar de manera arbitraria, la culpa exclusiva de la victima,
sobreponiéndose a los derechos fundamentales consagrados en nuestra carta
politica, situacidon que profundiza la configuracion del Defecto Factico, por la
falta de valoracion el material probatorio, la defectuosa valoracion del material
probatorio y la variacién sustancial que ello generé en los fallos que hoy se
tutelan.
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3.1.2 FALTA DE VALORACION DE PRUEBAS - VIA DE HECHO.

Honorables Consejeros de Estado, los fallos impugnados, estan atentando
contra el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO:

ARTICULO 29: “El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas...”.

El caracter fundamental que tiene este derecho, deviene de su estrecho vinculo
con el principio de legalidad al que debe ajustarse, en este caso, las decisiones
judiciales, en la definicion de los derechos de los ciudadanos.

El debido proceso ha sido definido por la Honorable Corte Constitucional como
todo un conglomerado de garantias que protegen a las personas, a efectos de
asegurar durante el mismo, una pronta y cumplida justicia.

Se desconocieron derechos fundamentales, entre ellos, el derecho al debido
proceso, por cuanto no se valoro pruebas obtenidas legalmente en el curso del
proceso administrativo, conforme a las reglas de la sana critica.

Las pruebas que fueron validamente analizadas por el Juez Penal y que, desde
el punto de vista razonable y proporcionado, llevaron al funcionario a ordenar
la libertad inmediata, emitiendo un fallo en que lo absolvia de todos los cargos
de los cuales estaba siendo investigado, con claridad se puedo evidenciar, las
irregularidades que permitieron inferir la inocencia del sefior Yovany Andrei.
Los argumentos del juez penal, margen dentro del cual debe moverse el juez
administrativo al momento de hacer la valoraciéon de dichas pruebas, por
cuanto no tienen un nuevo debate, es la siguiente:

“... Uno, al senior Munoz Montoya el dia de su captura no le decomisaron armas
ni sustancias estupefacientes, los investigadores lideres de la investigacion asi
lo confirmaron.

Dos, ninguno de los capturados con él ese 20 de diciembre de 2012 Io
sefialan como miembro de las FARC que comercializaba con armas o droga.

Tres, existen registros de interceptaciones telefonicas, pero no hubo un
cotejo de voz, voces para establecer que una de las voces que se escucharon
en las interceptaciones telefonicas era la del seiior Yovani Andrei Murioz
Montoya, asi lo corrobora el investigador Jhon Henry Lozano Henao, no
sabemos los motivos por los cuales no se realizo esa actividad investigativa,
importante.

Cuatro, no hubo en el juicio el algoritmo HASH lo que impide tener plena
autenticidad de las interceptaciones.

Cinco, el seiior Ovidio de Jesus Jaramillo Bedoya, responsable de la
sustancia estupefaciente hallada el 25 de julio de 2012, no responsabilizo a
Yovani Andrei en el transporte de la misma.
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Seis, no existe prueba de incautacion o documento que vincule a Murioz
Montoya con los nimeros telefénicos interceptados.

Siete, existe prueba testimonial de los miembros del ejército donde no
vinculan al interceptado como integrante de la red de apoyo de las FARC.

Ocho, de las interceptaciones telefonicas no se desprendié una captura en
flagrancia.

Nueve, no se entiende por qué la individualizacién de Yovani Andrei Munoz
Montoya se demoré tanto tiempo.

Diez, no se profundizd en aspectos que se trataba de otra persona.

Once, la subjetividad de las transliteraciones de las llamadas por parte de
los investigadores, cuando la sinopsis escribia Yovani, sin ser mencionado.

Y doce, la fiscalia teniendo la carga de la prueba no logré probar la plena
responsabilidad del sefior Yovani Andrei Mufioz Montoya”.

Se dice también en el fallo:

“No se realizo actividad investigativa en busqueda selectiva en base de
datos de las empresas telefonicas celular, que certificaran que el sernior
Mufioz Montoya fuese el titular o suscriptor de una de las lineas
interceptadas. Los investigadores lideres de la investigacion no recuerdan
si ello se hizo, el caso es que dentro del juicio tal situacion brilla por su
ausencia.

Obsérvese entonces hasta acd, los investigadores traidos por la fiscalia
proveen eso si a la judicatura de informacién en cuanto a circunstancias
facticas de lo ocurrido, cuyo responsable de las conductas acusadas es un
alias Yova o Yovani, pero reiteremos, ;es Yovani Andrei Murioz Montoya la
persona que se comunicaba a través de esos abonados o celulares?.

La fiscalia dijo que logré identificar a Yova o a Yovani, porque en una de las
interceptaciones telefonicas se escucho que al parecer un hermano tuvo un
accidente de trdnsito el 08 de julio de 2012, se estrellé con dos motos, uno
de ellos era policia, entonces los investigadores solicitaron al fiscal del caso
acudir al juez de garantias para una busqueda selectiva en la base de datos
en la clinica Soma de esta ciudad con los siguientes resultados,
determinaron que se trata de un serior Jhon Alejandro Murioz Montoya y
con base en esa informacién obtienen en la registraduria nacional del
estado civil el drbol genealdgico del aludido y establece que éste tiene un
hermano de nombre Yovani Andrei Munoz Montoya, pero se eché de
menos ese documento publico porque no ingreso a juicio.

16
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La fiscalia incorpord la historia clinica de Jhon Alejandro Murnioz Montoya
y la informacién de la consulta Web de éste, pero mads no, el drbol
genealdgico, pero falta por analizar algo, los investigadores en sus
declaraciones si informaron que el dia de la captura de Yovani Andrei
Munioz Montoya, es decir, el 20 de diciembre de 2012 le incautaron unos
celulares, ;seria la prueba reina que podria acreditar la responsabilidad de
Murioz Montoya? Y acreditar eso si la teoria del caso de la fiscalia. El
examen de los teléfonos celulares y de diferentes sincard halladas en poder
del acusado, podria concluir un nexo entre las llamadas legalmente
interceptadas como que pondrian punto final a este debate, serd entonces
que los celulares que le decomisaron a Yovani Andrei Muiioz Montoya
corresponden a los abonados interceptados 3206893804 y 32176408407,
es necesario saber tal situacion precisamente para conocer sin equivoco
alguno, el nexo entre las diferentes lineas interceptadas derivados del
reciproco cardcter de vinculo o contacto que detentaban los unos de los
otros. No es que se diga que se decomisaron unos celulares al
procesado y con esa sola manifestacion damos por sentado que se
trata de tales numeros, pero tal informacion brilla por su ausencia en
este juicio.

Nos quedamos sin saber si los celulares decomisados al sefior Yovani Andrei
Munoz Montoya, correspondian a los abonados 3206893804 y
3217640840. No se supo si la fiscalia realizo labor investigativa en ese
sentido, es decir, si sometio a examen de andlisis los celulares hallados en
poder del procesado, para conocer primero que todo, qué nimeros les fue
asignado por el operador de telefonia movil, la identificacion completa de
los celulares, las llamadas entrantes y salientes, mensajes de texto, los
contactos, etc, que obviamente debid realizarse por el experto en la
materiay después la fiscalia concurrir ante un juez de control de garantias
para someter los resultados de esa labor investigativa, el control de
legalidad posterior como lo ordena el articulo 237 del Cédigo de
Procedimiento Penal, por tratarse de documentos digitales”.

Adicionalmente, Seiiores Consejeros, en el proceso penal, no reposa ningun
acta de incautacion de los supuestos celulares encontrados en poder del
tutelante y el Juez y Tribunal Administrativo de Antioquia dieron por hecho,
toda la informacién que la fiscalia construyd sobre esos supuestos celulares
incautados, sin pruebas reales y aportadas de dicha incautacion.

Puede verificarse que, en el expediente penal allegado al proceso contencioso
administrativo, solo figura el informe del 06 de diciembre de 2012 con la
solicitud que realizan los investigadores para que se realice la captura del
sefior Yovany Andrei Mufioz Montoya. No aparece informe que dé cuenta del
allanamiento y elementos encontrados al capturado.

Solamente en el escrito de acusacion, se relaciona un anexo, con el nimero 46
y se indica que corresponde al “informe de investigador de campo -FPJ] - 11-
del 1/12/2012", documento que no reposa en el expediente allegado al
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proceso administrativo y que cronolégicamente no corresponderia, por cuanto
la solicitud de la captura es del 6 de diciembre y la captura fue el 12 de
diciembre, entonces no es posible que el informe de captura fuese del 1ro de
diciembre, es decir, 11 dias antes de que se diera efectivamente la captura.

En el numeral 47 de los supuestos anexos del escrito de acusacion, aparece un
informe del 20 de diciembre de 2012, colocando en conocimiento la captura,
pero en dicho informe, que, si coincide cronolégicamente, no se menciona nada
del allanamiento y del acta de incautacién de celular alguno.

Al final del escrito de acusacidn, figuran unos teléfonos celulares, pero ellos en
ningun lugar aparecen relacionados con alguno de los multiples capturados y
acusados y mucho menos relacionados con el sefior Yovany Andrei Mufioz
Montoya.

En conclusidn, se confirma lo dicho por el fallo penal, y es que al sefior Yovany
Andrei, se le relacioné con las interceptaciones de dos lineas celulares, se
hicieron asignaciones de identidad por parte de los investigadores, sin que se
hubiesen realizado los actos necesarios para que esos elementos de
conocimiento realmente pudiesen soportar la medida de aseguramiento que
fue decretada el 21 de diciembre de 2012 y con la cual, se privo de la libertad
injustamente al tutelante durante 40 meses.

Cabe resaltar igualmente que, el sefior Yovany Andrei, no fue capturado en
flagrancia, lo que descarta también, que diera origen a la investigacion
adelantada en su contra por esta circunstancia.

Las sentencias de ambas instancias, no respetaron el debido proceso, por
cuanto el Magistrado Ponente y la Sala, acogieron unas pruebas y desecharon
otras por su simple querer, olvidando lo preceptuado en el C.G.P., cuando exige
al juzgador que de manera razonada exponga el valor que le da a cada prueba
recolectada legal y oportunamente, lo que conlleva a que adolezcan de graves
yerros determinados por un miramiento desconectado de los elementos de
prueba y decimos desconectados, porque analizé algunos, dejé de analizar
otros, no dio crédito a unas pruebas, por tal razon las Instancias, no fueron
coherentes y acertadas su labor judicial, pues con las falencias de los
planteamientos, resolvieron de manera arbitraria un asunto que estaba ya
definido en el area Penal, cual fue, la de absolver al senor YOVANY ANDREI
MUNOZ MONTOYA de los delitos de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,
disponiendo la libertad inmediata e incondicional.

La Corte Constitucional ha sefialado algunos defectos en la actuacion de los
jueces que constituyen VIAS DE HECHO, entre otros se encuentra el DEFECTO
FACTICO, que consiste en la aplicacién del derecho sin contar con el apoyo de
los hechos determinantes del supuesto legal.

Este fue exactamente en el que incurrieron tanto el Juzgado Cuarto
Administrativo de Oralidad de Medellin, como la Sala de Decision Oral del
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Tribunal Administrativo de Antioquia, teniendo como Ponente al Doctor Rafael
Dario Restrepo Quijano, pues sin explicacién alguna, desecharon unas pruebas
que eran fundamentales dentro del proceso y que demostraba la falla en el
servicio por OMISION en que incurrieron las entidades demandadas.

La independencia judicial, nunca podra ser excusa para tolerar conductas
arbitrarias que soslayen derechos fundamentales de los administrados, pues
poner control a éstas, se torna mas obligante que el de mantener a toda costa
esa independencia, cuya busqueda como unico fin, haria perder toda
legitimidad del Estado Social de Derecho.

Con la decision de la Juzgadora de Primera instancia como el cuerpo colegiado
en segunda, siendo su Ponente el Doctor RAFAEL DARIO RESTREPO QUIJANO,
se configura una VIA DE HECHO, ya que se estan desconociendo derechos
fundamentales, entre ellos, el derecho al debido proceso, por cuanto no se
valor6 pruebas obtenidas legalmente en el curso del proceso administrativo,
conforme a las reglas de la sana critica.

3.2 DECISION SIN MOTIVACION:

Siguiendo los parametros establecidos por la Honorable Corte Constitucional,
se ha entendido que este cargo se materializa frente al incumplimiento de los
servidores judiciales de exponer los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones, en el entendido que, precisamente en tal motivacion reposa la
legitimidad de su funcion publica de decir justicia y por tanto, de las
providencias que les competen proferir, en otras palabras, la Corte
Constitucional adujo en sentencia Sentencia T-416/16 en lo atinente a este
requisito de procedibilidad, lo siguiente:

“...DECISION SIN MOTIVACION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Una autoridad judicial incurre en una decision sin motivaciony, por
consiguiente, desconoce el derecho fundamental al debido proceso de una
persona, cuando la providencia judicial (i) no da cuenta de los hechos
y los argumentos traidos por los sujetos vinculados al proceso,
particularmente cuando resultan esenciales para el sentido de la
decision (ii) no justifica el motivo por el cual se abstiene de

pronunciarse sobre ciertos temas o (iii) los despacha de manera

insuficiente, bajo consideraciones retoricas o en conjeturas carentes
de sustento probatorio o juridico alguno.

3.2.1 FALTA DE MOTIVACION POR NO ANALIZAR EL DANO ESPECIAL

En desarrollo y respeto del articulo 90 de la Constitucién Politica y de la
sentencia SU-072 de 2018, todo dafio antijuridico, sin importar las
caracteristicas que tenga, ocasiona la responsabilidad del Estado. Es por ello
que el Juez y el Tribunal, debieron analizar primero, la medida de
aseguramiento y suimposicion (falla del servicio) y posteriormente, en caso de
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descartar la falla, debieron revisar la configuracion de un dafio especial, pero
ello no tuvo lugar. ¢

El Consejo de Estado, en el reciente fallo de tutela proferido el 17 de enero de
2022 por el Magistrado ponente Martin Bermudez Mufioz, sefial6:

11.1.- Lo anterior encuentra su fundamento en el articulo 90 de la Carta
Politica, el cual establece que el Estado debe responder patrimonialmente
por los darios antijuridicos que le sean imputables. Resulta I6gico afirmar
que el andlisis sobre la antijuridicidad del danio no puede agotarse en el
estudio de la falla del servicio cuando de este se deduce que la
Administracién obré adecuadamente, pues existen casos en los que, aun
cuando el Estado actud correctamente, debe reparar a quien sufrié un
dafio especial, anormal o antijuridico. En otras palabras, cuando un juez
estudia un caso desde la dptica de la falla del servicio y encuentra que la
administracion no errd, no puede descartar la existencia de un dario
antijuridico cuya reparacion sea exigible por mandato constitucional. Por
consiguiente, para la Sala es claro que, si se desestima la presencia de una
falla, es necesario evaluar si existe dano especial (para garantizar el
cumplimiento del articulo 90 superior).

11.2.- La Sala observa que a esto se refirio la Corte Constitucional -en la
sentencia SU072 de 2018- cuando estableci6 que el juez de la
responsabilidad debe estudiar la falla del servicio como titulo de
imputacion preferente, pero no unico, pues debe acudir a los titulos
residuales cuando el régimen de falla en el servicio no es suficiente para
resolver una determinada situacion (esto es, cuando no puede satisfacer
la directriz constitucional de resarcir todo dario que sea antijuridico). En
palabras de la Corte:

La falla en el servicio es el titulo de imputacion preferente, y que los otros
dos titulos —el riesgo excepcional y el dafio especial— son residuales, esto
es, a ellos se acude cuando el régimen subjetivo no es suficiente para
resolver una determinada situacion.

(.-.) Lo anterior significa que los adjetivos usados por la Corte [en la C-037
de 1996] definen la actuacion judicial, no el titulo de imputacion (falla del
servicio, dano especial o riesgo excepcional), esto es, aunque aquellos
parecieran inscribir la conclusion de la Corte en un régimen de
responsabilidad subjetivo; entenderlo asi no seria mds que un juicio
aprioristico e insular respecto del compendio jurisprudencial que gravita
en torno del entendimiento del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en tanto,
debe reiterarse, la Corte establecio una base de interpretacion: la
responsabilidad por actividad judicial depende exclusivamente del
articulo 90 de la Constitucion, el cual no establece un titulo de imputacion
definitivo, al haberse limitado a sefialar que el Estado responderd por los
darios antijuridicos que se le hubieren causado a los particulares>>

6 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién B. Radicacién No. 50001-23-31-000-2006-00812- 01(39626). 4
de junio de 2019 C.P: Alberto Montafia Plata.
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11.3.- Cabe aclarar que esta metodologia ha sido aplicada por esta
Subseccion en diversas ocasiones; por ejemplo, en sentencia del 8 de mayo
de 20208 se determind lo siguiente: <>.

Atendiendo a lo afirmado por la Corte Constitucional en sentencias C-027
de 1996 y SU072 de 2018 estima que la metodologia adecuada para
abordar el estudio de responsabilidad en los casos de privacion injusta de
la libertad debe hacerse de la siguiente manera: 1. En primer lugar, se
identifica la existencia del dafo, esto es, debe estar probada la privacion
de la libertad del accionante; 2. En segundo lugar se analiza la legalidad
de la medida de privacion de la libertad bajo una dptica subjetiva, esto es,
se estudia si esta se ajusto o no (falla del servicio) a los pardmetros dados
por el ordenamiento constitucional y legal para decretar la restriccion de
la libertad, tanto en sus motivos de derecho como de hecho. 3. En tercer
lugar, y solo en el caso de no probarse la existencia de una falla en el
servicio, la responsabilidad se analiza bajo un régimen objetivo (dafio
especial)>>.

Es entonces necesario que, bajo el amparo de la accién de tutela, se ordene a
ambas Instancias, Juzgado y Tribunal Administrativo de Antioquia, realizar
nuevamente el andlisis del caso, estableciendo la valoracién del dafio especial
sufrido por el demandante y sus familiares con su captura, sin que la medida
de aseguramiento se encontrase sustentada en elementos de conocimiento que
resultaren reales.

3.2.2. FALTA DE MOTIVACION, YA QUE EL JUEZ Y TRIBUNAL NO REALIZAN
ANALISIS O PRONUNCIAMIENTO EN LOS CONSIDERANDOS ACERCA DE
LAS PRUEBAS QUE DABAN CUENTA DE LA INOCENCIA DEL DEMANDANTE.

Las sentencias judiciales administrativas no contienen en sus decisiones,
reflexion alguna sobre la falta de veracidad en las pruebas aportadas y las
enunciadas, pero no aportadas por parte de la Fiscalia General en el proceso
penal, argumento principal por parte del Juez Natural -Penal- que lo llevaron
a concluir, que la Fiscalia General, teniendo la carga de la prueba, no logro
probar la plena responsabilidad del sefior Yovany Andrei Mufioz Montoya. Esa
omisién por parte del Juez y Tribunal, configura UNA DECISION JUDICIAL SIN
MOTIVACION.

Las pruebas relacionadas en el fallo penal y sobre las cuales el Juez
Administrativo y el Tribunal, no se pronunciaron son las siguientes:

-Al sefior Mufioz Montoya el dia de su captura no le decomisaron armas ni
sustancias estupefacientes, los investigadores lideres de la investigacion asi
lo confirmaron, ninguno de los capturados con él ese 20 de diciembre de
2012 lo sefialan como miembro de las FARC que comercializaba con armas
o droga, existen registros de interceptaciones telefénicas, pero no hubo un
cotejo de voz, para establecer que una de las voces que se escucharon en las
interceptaciones telefonicas era la del sefior Yovani Andrei Murioz Montoya,
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asi lo corrobora el investigador Jhon Henry Lozano Henao, quien adujo no
saber los motivos por los cuales no se realizé esa actividad investigativa.

-No hubo en el juicio el algoritmo HASH lo que impide tener plena
autenticidad de las interceptaciones.

- Uno de los testigos, el sefior Ovidio de Jesus Jaramillo Bedoya, responsable
de la sustancia estupefaciente hallada el 25 de julio de 2012, no
responsabiliz6 a Yovani Andrei en el transporte de la misma, no existe
prueba de incautacion o documento que vincule a Muiioz Montoya con los
numeros telefonicos interceptados.

-La prueba testimonial de los miembros del ejército no vinculan al
interceptado como integrante de la red de apoyo de las FARC.

-De las interceptaciones telefonicas no se desprendié una captura en
flagrancia.

-La individualizacion de Yovani Andrei Murioz Montoya se demoré mucho
tiempo, no se profundizé en aspectos que se trataba de otra persona.

-Hubo subjetividad de las transliteraciones de las llamadas por parte de los
investigadores, cuando la sinopsis escribia Yovani, sin ser mencionado.

El Juzgado y el Tribunal solo mencionaron las falencias en cuanto a la falta
de actividad investigativa en busqueda selectiva en base de datos de las
empresas telefonicas celular, que certificaran que el sefior Muiioz Montoya
fuese el titular o suscriptor de una de las lineas interceptadas.

-Se decomisaron celulares al procesado, pero no se examinaron, para
determinar que correspondieran al sefior Yovani Andrei Muiioz Montoya los
abonados interceptados 3206893804 y 3217640840, es decir, se quedaron
sin identificar completamente los celulares, las llamadas entrantes y
salientes, mensajes de texto, los contactos, etc.

Sumado a lo anterior, es de advertir que, en el expediente penal, no obran mas
declaraciones que sean contradictorias y que puedan llevar a un juicio de
reproche en contra del sefior Yovany Andrei, lo que advierte que, hubo una
decision judicial sin motivacion, pues no se valoraron los testimonios
rendidos, el primero de ellos el del sefior Ovidio de Jesus Jaramillo Bedoyay el
de los miembros del ejército que en ningin momento lo vincularon como
integrante de la red de apoyo de las FARC.

En este sentido, es evidente que, por parte de las instancias administrativas,
no se examinaron en su integridad, los argumentos del Juez Penal, ni los
contenidos en la demanda, ni en los alegatos de conclusion, pues no
verificaron, ni plasmaron en su analisis o considerandos, las deficiencias en las
pruebas aportadas por parte de la Fiscalia General, para sefalar, por qué
otorgaba mas credibilidad a una y le restaba credibilidad a otras, situacion que
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debe hacer parte de una verdadera valoraciéon y motivacién de la parte
probatoria del proceso.

Es necesario Sefiores Consejeros, que la decisiéon que se emita nuevamente por
la justicia Contenciosa Administrativa, tenga un analisis integral del material
probatorio y que dicho andlisis se materialice en los considerandos o
motivaciones de la decision, lo cual permita tener conclusiones acertadas
acerca de la responsabilidad que le es atribuible a las entidades demandadas
en el proceso con medio de control de reparacién directa.

3.3 VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION.

La violacion directa a la Constitucion como causal especifica de procedibilidad
de la accién de tutela contra providencias judiciales, ha sido desarrollada por
la Corte Constitucional de la siguiente manera:

“Esta causal de procedencia encuentra fundamento en el actual modelo
constitucional, en el cual se le otorga valor normativo a los preceptos
superiores, de modo tal que sus mandatos y previsiones son de aplicacion
directa por las distintas autoridades ptblicas y, en determinados eventos,
por los particulares’. Por lo anterior, este Tribunal ha sostenido que
resulta plenamente factible que una decision judicial pueda cuestionarse
a través de la accion de tutela cuando desconoce o aplica indebida e
irrazonablemente tales postulados™.

Esto se puede materializar en los casos concretos cuando el juez actua de una
de dos maneras:

“(i) Deja de aplicar una disposicion ius fundamental a un caso concreto,
por ejemplo “(a) cuando en la solucion del caso se dejo de interpretar y
aplicar una disposicion legal de conformidad con el precedente
constitucional, (b) cuando se trata de un derecho fundamental de
aplicacion inmediata® y (c) cuando el juez en sus resoluciones vulneré
derechos fundamentales y no tuvo en cuenta el principio de
interpretacion conforme con la Constitucion?®.

(ii) Aplica la ley al margen de los dictados de la Carta Politica,
desconociendo que de conformidad con su articulo 42 “la Constitucion es
norma de normas”, por lo que en caso de incompatibilidad entre la ella
(sic) y la ley u otra norma juridica “se aplicardn las disposiciones
constitucionales™1.

El presente caso se enmarca en el evento (i); es decir, tanto el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Medellin, como la Sala de Decision Oral del

7 CCONS, SU-198/2013, L. E. Vargas Silva.

8 CCONS, T-031/2016, L. G. Guerrero Pérez. Cfr. CCONS, T-555/2009, L. E. Vargas Silva.

9 Cfr. CCONS, T-765/1998, ]. G. Hernandez Galindo.

10 Cfr. CCONS, T-199/2005, M. G. Monroy Cabra; CCONS, T-590/2009, L. E. Vargas Silva; CCONS, T-809/2010,
J. C. Henao Pérez.

11 CCONS, T-031/2016, L. G. Guerrero Pérez. Cfr. CCONS, T-522/2011, M. ]. Cepeda Espinosa.
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Tribunal Contencioso Administrativo, Magistrado Ponente Rafael Dario
Restrepo Quijano, dejd de aplicar una disposicidon constitucional, que tiene el
rango de derecho fundamental, al resolver el problema juridico que se le
sometid, el derecho al debido proceso, reevaluando la conducta que en sede
penal se investigo y se resolvio a favor del procesado, en el que se le ABSUELVE
mediante una providencia que qued6 debidamente ejecutoriada.

LAS INSTANCIAS VULNERARON EL DERECHO A LA PRESUNCION DE
INOCENCIA DEL ACCIONANTE

El articulo 29 de la Constitucion Nacional, establece:

“u

El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales...”

El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podrad ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva
o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva
o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por
el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del
debido proceso. (negrillas propias).

En la decisidn objeto de tutela, se entra a evaluar el compromiso penal sobre la
conducta investigada, analizando una conducta que ya fue analizada por la
jurisdiccion penal, es decir, decision en favor del Yovany Andrei Mufioz, que ya
se encuentra ejecutoriada y que la jurisdiccion contenciosa no podia analizar
de nuevo, indicando de manera arbitraria la culpa exclusiva de la victima,
emitiendo un juicio de la érbita penal, sobre los hechos investigados y ya
decididos, tratando de desvirtuar la presuncién de inocencia que le revestia y
que no fue desvirtuada por la jurisdiccién penal, sobreponiéndose a los
derechos fundamentales consagrados en la Carta Politica, debido a que, las
instancias decidieron negar las pretensiones de la demanda, por haber
encontrado probada la culpa exclusiva del actor, sin considerar que la
sentencia penal lo haya absuelto.

Esta conducta reviste una violacion flagrante a los derechos del debido proceso
(non bis in idem y presuncién de inocencia), tratando de desvirtuar, ademas,
las decisiones penales en el juicio adelantado, es decir era un estatus juridico
ya consolidado con fuerza de cosa juzgada.

El Juez Administrativo debe de analizar los presupuestos de la responsabilidad
del Estado, sin entrar a cambiar o alterar la condicidn juridica de manera
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arbitraria y sin participar de manera directa en el juicio, pues ya es un ente que
esta observando y reevaluando un proceso que ya fue finalizado.

Las decisiones de primera y segunda instancia, van en contravia con el
principio de presuncion de inocencia y con el derecho fundamental al debido
proceso, puesto que se estd valorando conductas de competencia exclusiva del
juez penal, quien ya habia tomado la decisién previo analisis probatorio, de
absolverlo de todos los delitos imputados. Si un juez penal ya habia establecido,
que el sefior Yovany Andrei, era inocente, por cuanto la Fiscalia General no
logrd probar su responsabilidad, no es congruente que el juez de lo contencioso
administrativo, evalde nuevamente dicha conducta y determine que la
privacién de su libertad estd justificada, ya que estaria evadiendo las
competencias de otras jurisdicciones, desconociendo la decisién penal que
absolvié a la accionante, toda vez que, lo esta tratando como culpable, cuando
ya fue declarado inocente.

El DEBIDO PROCESO, es todo un conjunto de garantias que protegen a las
personas, buscando a través de éste, la realizacién del valor justicia, esto es,
valorando las pruebas en su contexto y no desechandolas sin justificaciéon
alguna.

Las Instancias Judiciales, Juzgado Cuarto Administrativo y la Sala de Decisién
Oral del Tribunal Administrativo de Antioquia, viajé por el camino mas
sencillo, denegando el reconocimiento de los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales solicitados, acogiendo unas pruebas y dejando de lado
otras, sin razdn alguna, pasando por encima de lo prescrito en el articulo 164
del C.G.P, el cual, sin duda alguna, es un postulado fundamental de la garantia
constitucional del debido proceso y violentando también el articulo 176
Ibidem, que le exige al fallador, el examen critico de las pruebas y los
razonamientos legales, exponiéndolos con brevedad y precision en la
sentencia.

Pero resulta que, la accion de tutela contra las vias de hecho judiciales en
primer término, busca garantizar el respeto al debido proceso y el derecho de
acceso a la justicia. Gracias a estos derechos medulares, toda persona puede
acudir ante un juez en busca de obtener una resolucién ajustada a derecho y
dictada con el respeto de los ritos y las garantias constitucionales previstos en
la Constitucion y en la Ley. Se articula a través de las normas citadas un derecho
publico subjetivo a la jurisdiccion o tutela judicial, que no consiste
propiamente en satisfacer la pretensidon que se contiene en la demanda o en su
contestacion, sino, a que se abra un proceso y a que la sentencia se dicte con
estricta sujecion alaley y alas garantias procesales y constitucionales. Este
control mediante la via de hecho, es un instrumento para enfrentar y someter
a la arbitrariedad judicial.

Los Derechos al Debido Proceso, al acceso a la administracién de justicia, como
criterio de interpretacién, son inherentes al Estado Social de Derecho y
necesarios para logar la paz publica.
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El non bis in idem es un derecho que ha sido consagrado en los tratados
internacionales ratificados por Colombia, estan en el Pacto Internacional de
Derechos de 1966 que en su articulo 14 numeral 7 en el marco de los principios
procesales que establece “nadie podrd ser juzgado mi sancionado por un delito
por el cual haya sido ya condenado o absuelto por sentencia firme de acuerdo con
la ley o el procedimiento penal de cada pais” y 1a Convencién Americana sobre
derechos humanos de 1969, también llamada pacto de San José, contentiva
del non bis in idem entre las garantias judiciales del articulo 8 niimeros 42 al
indicarlo como “el derecho a que el inculpado absuelto por una sentencia firme
no podrd ser sometido a juicio por los mismos hechos”.

Existe un gran desarrollo legal sobre estos principios,

Articulo 3 delaley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso
Administrativo:

Principios:

(...) Envirtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantardn de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observardn adicionalmente los
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.

Por su parte la ley 906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal: articulo 21,
establece:

La persona cuya situacion juridica haya sido definida por sentencia ejecutoriada
o providencia que tenga la misma fuerza vinculante, no serd sometida a nueva
investigacion o juzgamiento por los mismos hechos, salvo que la decision
haya sido obtenida mediante fraude o violencia, o en casos de violaciones a los
derechos humanos o infracciones graves al Derecho Internacional Humanitario,
que se establezcan mediante decision de una instancia internacional de
supervision y control de derechos humanos, respecto de la cual el Estado
colombiano ha aceptado formalmente la competencia (negrillas propias).

En igual sentido el ARTICULO 192. COSA JUZGADA. El procesado, condenado o
absuelto mediante sentencia ejecutoriada, o en providencia que tenga la misma
fuerza vinculante, no serd sometido a nuevo proceso por el mismo hecho, salvo
las excepciones legales previstas respecto de la accion de revision.

La decision del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Medellin y la
Sala de Decision Oral, Magistrado Ponente Rafael Dario Restrepo Quijano,
va en contravia del articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, por
cuanto no es posible, la existencia de un debido proceso, cuando el juzgador
sustenta la decisién, omitiendo un fallo en el dmbito penal, prueba
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recaudada en el proceso administrativo, que absuelve al sefior Yovany
Andrei y donde se valoraron pruebas, las que conllevaron a tomar la
decision, argumentando lo siguiente:

«... En esta etapa procesal, no podemos hablar de probabilidad, sino de
certeza, tal como lo demanda la norma rectora establecida en el articulo
7 de la ley 906 de 2004, es imperativo que para proferir sentencia
condenatoria, deberd existir convencimiento de la responsabilidad mads
alla de toda duda, aunado a lo anterior el articulo 381 de la misma obra,
demanda: “Para condenar se requiere el conocimiento mds alld de toda
duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado,
fundado en las pruebas debatidas en el juicio”, es por lo anterior, que este
funcionario al evidenciarse una duda insalvable que debe ser resuelta en
favor del procesado, debe dar aplicaciéon al articulo 7 del C.P.P.
“Presuncion de inocencia e in dubio pro reo. Toda persona se presume
inocentey debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme decision
judicial definitiva sobre su responsabilidad penal”, en consecuencia
corresponderd al drgano de persecucion penal, la carga de la prueba
acerca de la responsabilidad penal, la duda que se presente, se resolverd
en favor del procesado, por lo que se anuncia que el sentido del fallo
dentro de esta causa, serd de cardcter absolutorio a favor del sefior
Yovani Andrei Munioz Montoya con cédula 71.398.283 de Caldas, por las
conductas punibles por las que fue acusado, esto es, trdfico, fabricacién o
porte de estupefacientes agravado, articulo 376 inciso 1y 384 numeral 3
del codigo penal y concierto para delinquir agravado, articulo 340 inciso
2 del cédigo penal».

La decision del Ad-quo y del Ad-quem, desde ningin punto de vista legal, NO
es acertada y, por el contrario, vulnera todos los derechos sustanciales y
procesales que tiene la parte demandante a que el asunto se resuelva de
manera acertada de las probanzas del expediente. Esta decision se constituye,
atendiendo las graves falencias de la funcién judicial, en una verdadera VIA DE
HECHO, por lo que entonces debera ajustarse en derecho y volverse a tomar,
acogiendo en su valor legal, todas las pruebas recaudadas en este proceso, a fin
de generar un nuevo pronunciamiento que pueda considerarse justo.

De conformidad con lo sefialado anteriormente, cuando se verifica que se
valoraron integralmente las pruebas allegadas al proceso de reparacion
directa No. 05001333300420170058700 y 01, se advierte la configuracion del
defecto factico, decision judicial sin motivacion, lo que conlleva a la violacion
fragante de la Constitucion Nacional, ya que los funcionarios judiciales no se
detuvieron a analizar, si hubo deficiencias en las pruebas aportadas por parte
de la Fiscalia General de la Nacidn.

3. CONCLUSION

Honorables Consejeros de Estado, la Presuncién de Inocencia, principio
constitucional, que cobija al hoy demandante, la cual queda inc6lume cuando
es declarado inocente en un proceso penal, se esta viendo afectada, mediante
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la aplicacién de una figura juridica como es la Culpa Exclusiva de Victima, lo
cual esta vulnerando la Seguridad Juridica y el derecho a un Debido Proceso.
Ambas instancias, de manera arbitraria, desconocen un fallo en el ambito
penal, donde ya habia sido analizadas todas las pruebas, y el hoy demandante
habia sido declarado inocente, pero que aun asi, se emite un fallo librando de
toda responsabilidad Patrimonial y Extrapatrimonial al Estado, yendo en
contravia de los intereses de los accionantes, porque se esta desconociendo el
acceso a una Reparacion Integral de Dafios y Perjuicios.

Con la decision del Juzgado Cuarto Administrativo de Circuito de Medellin y la
Sala de Oralidad de Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, siendo
su Magistrado Ponente el Doctor RAFAEL DARIO RESTREPO QUIJANO,
incurrié en una violacion sustancial al debido proceso, al no valorar la
totalidad de las pruebas presentes en el expediente, que llevaban a concluir
que se habia causado un dafio antijuridico al sefior Yovany Andrei y los demas
miembros de su familia, por la privacién injusta de su libertad, configurando
una VIA DE HECHO, ya que se estan desconociendo derechos fundamentales,
entre ellos, el Derecho alaigualdad, al debido proceso y el derecho a la justicia.

La valoracion de la conducta del implicado, es competencia exclusiva del juez
penal, de lo contrario se estarian invadiendo competencias de otras
jurisdicciones.

Esta actuacion de los falladores, son violatorias al debido proceso, vulnera el
derecho alajusticia, el derecho ala reparacion integral de todos los integrantes
de la familia, lo que la hace arbitraria y, por ende, una tipica via de hecho
controlable mediante la presente accion de tutela.

Tal como lo dijo el Doctor NARAN]JO MESA, no es la apariencia de una decision,
sino su contenido, lo que amerita la intangibilidad constitucionalmente
conferida a la autonomia funcional del juez. Hay que distinguir entre
PROVIDENCIAS JUDICIALES y las VIAS DE HECHO. Las primeras son
invulnerables a la accién de tutela en cuanto corresponden al ejercicio
auténomo de la decision judicial y respecto de las cuales existen, dentro del
respectivo proceso, los medios de defensa judiciales establecidos por el
ordenamiento juridico. Las segundas son apariencias de providencias
judiciales que vulneran los derechos basicos de las personas. De suerte que la
violacion de la Constituciéon Politica por parte de la autoridad judicial puede
ser atacada mediante la accién de tutela.1?

Resulta entonces necesaria, conducente y proporcional la intervencion del Juez
Constitucional para subsanar los yerros en la sentencia y garantizar el respeto
de la Constitucion Politica de Colombia. Esta es la razon basica por la que acudo
a este mecanismo de proteccion, pues los planteamientos que se hicieron en el
escrito de alegatos de conclusidn, en el medio de control de reparacion directa,
donde se dejo plasmado todas las deficiencias probatorias, no hicieron eco en

12 Sentencia T-368 de 1993.
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la Decisidn, a pesar de encontrarse plenamente probado el dafio antijuridico y
la falla en el servicio.

Honorables Consejeros de Estado, la sentencia impugnada adolece de graves
yerros determinados por un miramiento desconectado de los elementos de
prueba y decimos desconectados, porque analizé algunos, dejé de analizar
otros, no dio crédito a unas pruebas, por tal razoén, las Instancias no fueron
coherentes y acertadas su labor judicial, pues con las falencias de los
planteamientos, resolvieron de manera arbitraria un asunto que estaba ya
definido en el area Penal, cual fue, la de absolver al senor YOVANI ANDREI
MUNOZ MONTOYA de los delitos de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,
disponiendo la libertad inmediata e incondicional.

4. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

En virtud de la actuacion surtida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Medellin y la Sala de Decision Oral del Tribunal Contencioso
Administrativo. Magistrado Ponente: Rafael Dario Restrepo Quijano,
considero que se ha vulnerado el Derecho Sustancial al DEBIDO PROCESO
como requisito de procedibilidad contra sentencia judicial por Defectos
Facticos, Decision sin Motivacién, Presunciéon de Inocencia y Violacion Directa
de la Constitucién Nacional.

5. PRETENSIONES

Por lo anterior, solicito:

5.1 Se proteja los derechos fundamentales del DEBIDO PROCESO y EL
ACCESO A LA JUSTICIA de los accionantes YOVANY ANDREI MUNOZ
MONTOYA, MARIA ELENA MONTOYA DE MUNOZ, CARLOS EMILIO MUNOZ
MUNOZ, FLORA MARIA GARCIA, BEATRIZ ELENA MUNOZ MONTOYA, ISAAC
VANEGAS MUNOZ, MARIA JOSE DIAZ MUNOZ, CARLOS ALBERTO MUNOZ
MONTOYA, MARIA ALEJANDRA ACEVEDO MUNOZ, GLADYS PATRICIA
MUNOZ MONTOYA, NATALIA ANDREA MONCADA MUNOZ, GLORIA AMPARO
MUNOZ MONTOYA, JUAN PABLO ECHEVERRI MUNOZ, LAURA CRISTINA
ACEVEDO MUNOZ, GIRLESA ANDREA RAMIREZ USME, LUISA FERNANDA
ACEVEDO MUNOZ y CRISTIAN CAMILO MONCADA MUNOZ, desconocidos por
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Medellin y la Sala de
Decision Oral del Tribunal Contencioso Administrativo M.P. Rafael Dario
Restrepo Quijano.

5.2 Como consecuencia de lo anterior, dejar sin efectos las sentencias
proferidas dentro del proceso con radicado No 05001333300420170058700
de fechas 31 de marzo de 2020, notificada por correo electronico el 03 de junio
del mismo afo y la calendada 18 de noviembre de 2021, notificado por correo
electrénico el 23 de noviembre de 2021, ordenando valorar todas las pruebas
aportadas por la Fiscalia General de la Nacidn, haciendo un analisis completo
y en conjunto de todo el material probatorio que reposa en el Expediente Penal
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y Administrativo, respecto de los titulos de falla y subsidiariamente la
valoracién del dafio especial, emitiendo una nueva sentencia que en derecho
corresponda, previa valoracion de la totalidad de las pruebas (Proceso Penal)
y garantizando el respecto del principio de presuncién de inocencia del sefior
YOVANY ANDREI MUNOZ MONTOYA.

6. PRUEBAS APORTADAS
6.1 Copia de la accion de Tutela.
6.2 Copia de la Sentencia de Primera emitida por el Juzgado Veinticuatro
Administrativo del Circuito de Medellin en la que se profirié fallo NEGANDO
las pretensiones de la demanda.
6.3 Copia de la Sentencia de Segunda Instancia emitida por la Sala de Decisién
Oral Contencioso Administrativo, Magistrado Ponente: RAFAEL DARIO
RESTREPO QUIJANO en la que confirma la sentencia proferida por el juzgado

Cuarto Administrativo oral del Circuito de Medellin del 31 de marzo de 2020.

6.4 Sentencia N 083. Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia CUI 1100162000002013-00007.

6.5 Copia de los audios penales con las distintas audiencias celebradas en el
proceso penal. Una vez sea repartido el proceso se enviaran por correo Fisico,

por cuanto el tamafo no permite enviarlo por correo electronico.

6.6 Poder debidamente otorgado por cada uno de los Demandantes.

7. PRUEBA A SOLICITAR

Para demostracion de los hechos objeto de la presente Accién Constitucional,
solicito con todo respeto se oficie al Tribunal Contencioso Administrativo de
Antioquia para que remitan el expediente completo del proceso, identificado
con el Radicado N° 05001333300420170058701. Magistrada Ponente: Rafael
Dario Restrepo Quijano, Sala de Decision Oral.

8. COMPETENCIA

La competencia de esta accion Constitucional esta radicada en los Honorables
Consejeros de Estado, en tanto la providencia fue emitida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Medellin en primera Instancia y por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, Sala de Oralidad, en Segunda Instancia, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 1 del decreto 1382
de 2000 y el articulo 86 de la Constituciéon Politica.
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9. NOTIFICACION

A los Accionados:

Fiscalia General de la Nacion: Avenida Calle 24 No. 52 - 01, en la Ciudad de
Bogota. Correo electrénico: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Rama Judicial -Consejo Superior de la Judicatura-: Calle 12 No. 7 - 65. Palacio
de Justicia, en la Ciudad de Bogota. Correo
electronico: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.

La suscrita y el accionante: Carrera 48 N° 16 Sur 86. Oficina 505. Edificio Plex
Corporativo de la ciudad de Medellin. Correo electrénico:
abogadoslyl@gmail.com Teléfono: 312 721 94 36.

Juzgado 4 Administrativo de Oralidad en la Calle 42 No. 48-55 Edificio Atlas de
Medellin.

La Sala de Decision Oral del Tribunal Contencioso Administrativo M.P. Rafael
Dario Restrepo Quijano, en la Calle 42 No. 48-55 Edificio Atlas de Medellin.

10. JURAMENTO

Manifiesto que no se ha incoado otra ACCION DE TUTELA fundada en los
mismos hechos y pretensiones ante ninguna autoridad competente.

11. ANEXOS
11.1 Poderes otorgados por los accionantes al suscrito abogado.

11.2 Los documentos relacionados en el capitulo de PRUEBAS APORTADAS.

Atentamente,

.

CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA
C.C. 3.399.905 de Envigado
T.P. 147.728 del C.S.].
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HONORABLES MAGISTRADOS ; y . . i
CONSE]O DE ESTADO (REPARTO) :
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uNICA DE CALDAS, ANT.
DO Y RUBRICADD

REFERENCIA: - PODER

VOVANY ANDREI MUROZ MONTOYA, MARIA ELENA MONTOYA DE MUROZ, CARLOS
EMILIO MUROZ MUNDZ y FLORA MARIA GARCIA, mayores de edad, vecinos de la ciudad
de Medellin, identificados como aparece al pie de nuestras firmas, a través del presente
escrito, conferimos poder especial amplio y suficiente al doctor CARLOS ANDRES LONDOND
MARULANDA, abogado titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania N®
3.399.905 de Envigado y T.P. 147.728 CS.]. para que en nuestro nombre ¥ rep resenta:hf!n,
instaure Accién Constitiicional de Tutela en contra del Tribunal Administrati :m_de Antioguia,
Sala 004 Contencioso Administrativo Seccién 1, precedida por, Magistrado' Panente Eﬂfael
Dario Restrepo Quijand ¥ el juzgado Cuarto Administrative Oral del Circuite de Medellin, de
conformidad con el articalo 86 de la Constitucién Politica por incurrir en vielacién sustancial
al debido proceso dentro del DEFECTO FAGTICO por haber ainitido la valoracidn de varios
medios de conviceitn, concluyendo errénea, equivocada y arbitrariamente la culpa exclusiva
y determinante de la victima®, por no haberse decretado, practicado o valorado pruebas
debidamente solicitadas o recaudadas en el curso del proceso, por haberse valorado pruebas
nulas, por DECISION SIN MOTIVACION v por VIOLACION DIRECTA DE LA CO NSTITUCION, al
emitirse la sentencia en Primera y Segunda Instancia de Reparacion Directa, proferida la
primera el 3 de junio de 2020 y la segunda el 23 e noviembre de 2021 en el proceso judicial
instaurado por el sefior Yovany Andrei Mufioz Montoya y Otros, en Contra de la Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura) y la Fiscalia General de la Nacidn, Radicado N°
B5001333300420170058700.,

Nuestra apoderado queda facultado para formular & Accién de Tutela, tramitarfa y llevarla
hasta su terminacién en primera.instancia, segunda’ instancia;-e Inclusive insistencia de
revision ante la Sala de Reulﬁj@ﬁ:‘de la“Hohorable Corze Constitutional, por la flagrante,,
reiterada y sostenida vulnéragidn’de mis deréchos.

b
Ademds, queda facultado pafa conciliar,. recibir, firmar.en mi nombre, transigir, sustituir,
desistir, renunciar, reasumir, sdenunciar, cobrar, reclamar sus honorarios profesionales a
quien corresponda, proponer incidentes, solicitar y aportar pruebas, pedir investigaciones,
exigir el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales, en general, podra realizar
todos aquellos actos y diligencias absolutamente necesarios para el cumplimiento de su
gestion. '

Cordialmente,

ovant  HonoE ,55;42;; v/ 05

YOVANY ANDREI MUNOZ MONTOYA CARLDS EMILIO MUNOZ 0z

cc. Fl 39 2%~ , "R E3F 2o

oMy et W - o M d

MARIA ELENA MONTOYA DE'MURNOZ LORA MARIA GARCiA
CC 27434 4Yso cezl qglezs
Aceple

CARLOS ANDRES LONDORO MARULANDA
C.C. 3.399.905 de Envigado
T.P. 147,728 C5.).
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HONORABLES MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADO (REPARTO)
ES.D.

Fill

REFERENCIA: FODER

GIRLESA ANDREA RAMIREZ USME, mayor de edad, vecina de la ciudad de Medellin,
identificada como aparece al pie de mi firma, a través del presente escrito, confiero poder
especial amplio y suficiente al doctor CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA, abogado
titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania N® 3.399.905 de Enuig:é!dﬂ ¥
T.P. 147.728 C5.). para que en mi nombre y representacion, instaure Accién Co nsﬂtur:u_:lnal
de Tutela en contra del Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala 004 Contencioso
Administrativo Seccién 1, precedida por Magistrado Ponente Rafael Dario Restrepo Quijano
y el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Gircuito de Medellin, de conformidad con el
articulo 86 de la Constitucién Politica por-iicurrir en violacién sustancial al debido proceso
dentro del DEFECTO FACTICO por haber omitido la valoracién de varios medios de
conviccién, concluyendo errdnea, equivocada y arbitrariamente la culpa exclusiva ¥
determinante de la victima®, por no haberse decretado, practicado o valorado pruebas
debidamente solicitadas o recaudadas en el curso del proceso, por haberse valorado pruebas
nulas, por DECISIGN SIN MOTIVACION y por VIOLACION DIRECTA DE LA CO NSTITUCION, al
emitirse la sentencia en Primera y Segunda-Instancia de Reparacién Directa, proferida la
primera el 3 de junio de 2020 y la segunda el-23 de noviembre de 2021 en el proceso judicial
instaurado por el sefior Yovany Andrel Mufioz Montoya y Otros, en Contra de la Rama Judicial
(Consejo Superior de la Judicatiira) ¥ la Fiscalia General de la Nacidn, Radicado N°

05001333300420170058700.

Mi apoderado queda facultado para formular la Accitn de Tutela, tramitarla v llevarla hasta
su terminacién en primera instancia, segunda instancia, e inclusive insistencia de revision
ante la Sala de Revisién de la Honorable Corte Constitucional, por la flagrante, reiterada y

sostenida vulneracién de mis derechos. ‘

Ademds, queda facultado para conciliar, recibir, firmar en mi nombre, transigir, sustituir,
desistir, renunciar, reasumir, denunciar, cobrar, reclamar sus honorarios profesionales a
quien corresponda, proponer incidentes, solicitar y aportar pruebas, pedir investigaciones,
exigir el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales, en general, podri realizar
todos aquellos actos y diligencias absolutamente necesarios para el cumplimiento de su

gestion,
Cordialmente,

-

GIRLESA ANDREA RAMIREZ USME
GG 12g2eq. 636

=

Acepto,

.-"" B ;.._‘ —
QNDHES LONDONO MARULANDA

L2 3.399.905 de Envigado
T.P. 147.728 C5.).
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HONORABLES MAGISTRADOS :
CONSEJO DE ESTADO (REPARTO) - e )Rt L
E.5.D.

DE CALDAS, ANT.

DO Y RUBRICADD

L.

REFERENCIA: PODER

GLORIA AMPARO MUNOZ MONTOYA y JUAN PABLO ECHEVERRI MUNOZ, mayores de
edad, vecinos de la ciudad de Medellin, identificados como aparece al pie de nuestras firmas, a
través del presente escrito, conferimos poder especial amplio y suficlente al doctor CARLOS
ANDRES LONDONO MARULANDA, abogado titulado y en ejercicio, identificado con la cédula
de cludadania N* 3.399.905 de Envigado y T.P. 147.728 C.S,]. para que en nuestro nombre y
representacion, instqulre Accion Constitucional de Tutela en contra del Tribumnal
Administrativo de Antioquia, Sala 004 Contencioso Administrative Seccién 1, precedida por
Magistrado Ponente Rafael Dario Restrepo Quijano y el Juzgada Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Medellin, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica par
incurrir en violacion sustancial al debido proceso dentro del DEFECTO FACTICO por haber
omitide la valoracién de varios medios de conviccion, concluyendo errénea, equivocada y
Aarbitrariamente la culpa exclusiva y determinante de la victima®, por no haberse decretado,
practicade o valorado pruebas debidamente solicitadas 6 recaudadas en el curso del proceso,
por haberse valorade pruebas nulas, por DECISION SIN MOTIVACION y por VIOLACION
DIRECTA DE LA CONSTITUCIGN,; al emitirse la sentencia en Primera y Segunda Instancia de
Reparacion Directa, proferida la primera el 3 de junio de 2020 v, !a segunda el 23 de
noviembre de 2021 en el proceso judicial instaurado por el sefior Yovany Andrei Mufioz
Montoya y Otros, en Contra de la Rama Judicial (Consejo Superior de la Judicatura) y la
Fiscalia General de la Nacidn, Radicado N® 050013333004 20170058700.

Nuestro apoderado qileda facultado para formular 1a Accion de Tutela, tramitarla y llevarla
hasta su terminacién en. primera instancia, segunda instancia, e Inclusive insistencia de
revision ante la Sala de Revisién de la Honorable Gorte Cgnstitucional, por la flagrante,
reiterada y sostenida vulneracién de mis derechos, 1

i A -1 T AL
Ademas, queda facultado para conciliar, recibir, firmar en mi nombre, transigir, sustituir,
desistir, renunciar, reasumir, denunciar, cobrar, reclamar sus honorarios profesionales a
quien corresponda, proponer incidentes, solicitar y aportar pruebas, pedir investigaciones,
exigir el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales, en general, podra realizar

todos aquellos actos y diligencias absolutamente necesarios para el cumplimiento de su
gestion.

Cordialmente,

Ehone, - MuRoy, umlwula

GLORIA AMPARO MUNOZ MONTOYA

L Y3 3o 234 g2
R 1 A Y ' 3

JUAN PABLO ECHEVERRI MUNOZ : FE
L loew L 94 6 Hg _ ‘ E

L
)

CARLOS ANDRES LONDORO MARULANDA
C.C. 3.399.905 de Envigado
T.P.147.728 C5.].
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REFERENCIA: PODER

GLADYS PATRICIA MUNOZ MONTOYA, mayor de edad, vecina de la ciudad de Medellin,
identificada como aparece al pie de mi firma, a través de! presente escrito, confiero poder
especial amplio y suficiente al dector CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA, abogado
titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanfa N® 3.399.905 de Envigado y
T.P. 147.728 €S ). para‘que en mi nombre y representacion, instaure Accién Constitucional
de Tutela en‘contra del Tribunal Administrative de Antioquia, Sala 004 Contencioso
Adininistrativo Sectibn 1, precedida por Magistrado Ponente Rafae! Dario Restrepo Quijano
y el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Medellin, de conformidad con el
articulo B& de la Constitucion Politica por incurrir en vielacién sustancial al debido proceso
dentro del DEFECTO FACTICO por haber omitido la valoracién de varios medios de
conviceidn, concluyendo errénea, equivocada y arbitrariamente la culpa exclusiva y
determinante de la victima®, por no haberse decretado, practicado o valorado pruebas
debidamente solicitadas o recaudadas en el curso del proceso, por haberse valorado
pruebas nulas, por DECISION SIN MOTIVACION v por VIOLACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION, al emitirse la sentencia en Primera y Segunda Instancia de Reparacion
Directa, proferida la primera el 3 de junio de 2020 y la segunda el 23 de noviembre de 2021
en el proceso judicial instaurado por el sefior Yovany Andrel Munoz Montoya y Otros, en
Contra de la Rama Judicial {Consejo Superior de la Judicatura) y la Fiscalia General de la
Macion, Radicado N®* 05001333300420170058700.

Mi apoderado queda fﬂﬂl.;llﬂiiﬂl para formular la Accidn de Tutela, tramitarla y llevarla hasta
su terminacién en primera instancia, segunda instancia, e inclusive insistencia de revision
ante la Sala de Revisitn de la Honorable Corte Constitucional, por la flagrante, reiterada y
sostenida vulneracion de mis derechas.

Ademds, queda facultado para conciliar, recibir, firmar en mi nombre, transigir, sustituir,
desistir, renunciar, reasumir, denunciar, cobrar, reclamar sus honorarios profesionales a
guien corresponda, proponer incldentes, solicitar y aportar pruebas, pedir investigaciones,
exigir el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales, en general, podra
realizar todos aquellos actos y diligencias absolutamente necesarios para el cumplimiento
de sl gestidn.

Cordialmente,

olal’=s Raletcsa Ronee Y-
GLADYS PATRICIA MUNDZ MONTOYA

ce. 13301920

Acepto,

* -

CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA
C.C. 3.399.905 de Envigado
T.P. 147,728 C5.].
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HONORABLES MAGISTRADOS . s
CONSEJO DE ESTADO [REPARTO) g , T
E.S.D.

UNICA DE CALDAS, ANT,

REFERENCIA: PODER

CARLOS ALBERTO MUNOZ MONTOYA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Medellin,
identificado como aparece al pie de mi firma, a través del presente escrito, confiers poder
especial amplio y suficiente al doctor CARLOS ANDRES LONDORNO MARULANDA, abogado
titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanfa N° 3.399.905 de Envigado y
T.P. 147.728 CS]. para que en mi nombre y representacién, instaure Accién Constitucional
de Tutela en contra del Tribunal Administrativo de Antiogula, Sala 004 Contencloso
Administrativo Seccién 1, precedida por Magistrado Ponente Rafael Dario Restrepo Quijano
y el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Medellin, de conformidad con el
articulo B6 de ld Constitucién Politica por incurrir en violacién sustancial al debido proceso
dentro del DEFECTO FACTICO por haber omitide la valoracién de varios medios de
conviceidn, concluyenda® errénea, equivocada y arbitrariamente la culpa exclusiva y
determinante de la victima®, por no haberse decretado, practicade o valorade pruebas
debidamente solicitadas o recaudadas en el curso del proceso, por haberse valorade
pruebas nulas, por DECISION SIN MOTIVACION y por VIOLACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION, al emitirse la sentencia en Primera y Segunda Instancia de Reparacidn
Directa, proferida la primera el 3 de junio de 2020 y 1a segunda el 23 de noviembre de 2021
en el proceso judicial instaurado por el sefior Yovany Andrei Mufioz Montoya y Otros, en

Contra de la Rama Judicial (Consejo Superior de la Judicatura) y la Fiscalia General de la
Nacién, Radicado N® 05001333300420170058700.

Mi apoderado queda facultado para formular la Accién de Tutela, tramitarla y llevarla hasta
su terminacion en primera instancia, segunda instancia, ¢ inclusive insistencla de revision

ante la Sala de Revision de la Honorable Corte Constitucional, por la flagrante, relterada y
sostenida vulneracion de mis derechos,

Ademds, queda facultado para conciliar, recibir, firmar en mi nombre, transigir, sustituir,
desistir, renunciar, reasumir, denunciar, cobrar, reclamar sus honorarios profesionales a
quien corresponda, proponer incidentes, solicitar y aportar pruebas, pedir investigaciones,
exigir el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales, en general, podri
realizar todos aquellos actos y diligencias absolutamente necesarios para el cumplimiento
de su gestion.

Cordialmente,

wylo$ o) bGITD MBI

CARLOS a?jﬂm I'-jrl.lﬂDI MONTOYA
cC Fréeb) 257

Aceplto,

el

CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA
C.C.3.399.905 de Envigado
T.P.147.728 C5.].
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HONORABLES MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADO (REPARTO)
E.5.D.

REFERENCIA:  PODER \ :

SANDRA MILENA MUROZ MONTOYA, mayor de edad, vecina de la cludad de Medellin,
identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre proplo ¥ en
representacién de mi hija menor de edad LUCIANA MONTOYA MUROZ, al Igual que JOSE
MIGUEL MONTOYA MUROZ, mayor de edad, vecino de la cludad de Medellin, Identificado
como aparece al pie de mi firma, a través del presente escrito, conferimos poder especial
amplio y suficiente al doctor CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA, abogado titulado
y en ejercicio, identificado con la cédula de cludadania N® 3.399.905 de Envigado y T.P.
147.728 C.5). para que en nuestro nombre y representacitn, instaure Accltn Constitucional
de Tutela en contra del Tribunal Administrative de Antioguia, Sala 004 Contencioso
Administrativo Seccién 1, precedida por Magistrado Ponente Rafacl Darfo Restrepo Quijano
v el juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Medellin, de conformidad con el
articulo 86 de la Constitucién Politica por incurrir en violacién sustancial al depido proceso
dentro del DEFECTO FACTICO pur haber omitido la valoracién de varios medios de
conviccion, concluyendo errdnea, equivocada y arbitrariamente la culpa exclusiva y
determinante de la victima®, por no haberse decretado, practicado o valorado pruebas
debidamente solicitadas o recaudadas en el curso del proceso,.por. haberse valorado
pruebas nulas, por DECISION SIN MOTIVACION 'y por VIOLACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION, al emitirse la sentencia en Primera y Segunda Instancia de Reparacidén
Directa, proferida la primera el 3 de junio de 2020 y la segunda el 23 de noviembre de 2021
en el proceso judicial instaurado por el sefior Yovany Andrei Mufioz Montoya y Otros, en
Contra de la Rama Judicial [Consejo Superior de la Judicatura) y la Fiscalia General'de la
Macion, Radicado N® 05001333300420170058700,

Nuestro apoderado queda facultade para formular la Accidn de Tutela, tramitarla y llevarla
hasta su terminacién en primera instancia, segunda instancia, e inclusive insistencia de
revision ante la Sala de Revision de la Honorable Corte Constitucional, por la flagrante,
reiterada y sostenida vulneracion de mis derechos.

Ademis, queda facultado para conciliar, recibir, firmar en mi nombre, transigir, sustituir,
desistir, renunciar, reasumlir, denunciar, cobrar, reclamar sus honorarios profesionales a
quien corresponda, proponer incidentes, solicitar y aportar pruebas, pedir Investigaciones,
exigir el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales, en general, podra
realizar todos aguellos actos y diligencias absalutamente necesarios para el cumplimiento
de su gestion.

Cordialmente,

gy “&fmt}

SANDRA MILENA MUNOZ MONTOYA

¢t 43 400 33 (aldq

oy M | Mok

c.c. 1000 €0 436
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CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA
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HONORABLES MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADO (RERARTO)

- EA
ES.D. .
i I_:ﬂ-

REFERENCIA; PODER : SRRy |

ﬂ!mm.m:

Doy

HERNANDEZ Flzavgg

L,

BEATRIZ ELENA MUROZ MONTOYA, mayor de edad, vecina de la ciudad de Medelli
identificada como aparece al pie de mi firma, actuande en nombre propio ¥ en
representacion de mi hijo menor de edad-I1SAAC VANEGAS MUNOZ, al igual que MARIA
JOSE DIAZ MUNOZ, mayor de edad, vecina de la ciudad de Medellin, identificada como
aparece al pie de mi firmd, & través del presente escrito, conferimos poder especial amplio
y suficiente al doctor CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA, abogado titulado y en
ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania N® 3.399.905 de Envigado y T.P. 147.728
C.5.].-para /que én nuestro nombre y representacion, instaure Acci6n Constitucional de
Tutela en contra del’ Tribunal) Administrativo de Antioquia, Sala 004 Contencioso
Administrativo Seccion 1, precedida por Magistrado Ponente Rafael Dario Restrepo Quijano
y el Juzgado Cuarto Admlmﬁffatﬁru Oral del Circuito de Medellin, de conformidad con el
articulo B6 dela Co nsmuc:ﬁrrFuI-Enca por incurrir-en violacién sustancial al debido proceso
dentro_del. DEFECTO FAETIED por haber omitido la valoracién de varios medios de
conviceién, | mnc'l:u:.-rendn efrénea, equivocada -y arbitrariamente la culpa exclusiva y
determinante de la victima®, por no haberse decretado, practicado o valorado pruebas
debidamente solicitadas o remudal;!as- en ¢l curso del proceso, por haberse valorado
pruebas nulas, por DECISION SIN MOTIVACION y por L"IEILACII:IN DIRECTA DE LA
CONSTITUCION, al emitirse la sentencia en Primera ¥ Segunda Instancia de Reparacion
Directa, proferida la primera el 3 de junio de 2020 y la segunda el 23 de noviembre de 2021
en el proceso judicial instaurado por el sefior Yovany Andrei Mufioz Montoya y Otros, en
Contra de la Rama Judicial [Consejo Superior de la Judicatura) y la Fiscalia General de la
Macién, Radicado N® 05001333300420170058700,

Nuestro apoderado queda facultado para formular la Accién de Tutela, tramitarla y llevarla
hasta su terminacidn en primera instancia, segunda instancia, e inclusive insistencia de
revisién ante la Sala de Revisién de la Honorable Corte Constitucional, por la flagrante,
reiterada y sostenida vulneracion de mis derechos.

Ademds, queda facultado para conciliar, recibir, firmar en mi nombre, transigir, sustituir,
desistir, renunciar, reasumir, denunciar, cobrar, reclamar sus honorarios profesionales a
quien corresponda, proponer incidentes, solicitar y aportar pruebas, pedir investigaciones,
exigir el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales, en general, podrd
realizar todos aquellos actos y diligencias absolutamente necesarios para el cumplimiento
de su gestion.

Cordialmente,

BEATRIZ ELENA MUNOZ MONTOYA
cC ¥ 3 Z¥e zos

%:ma a2, f‘?‘

MA ﬂiA JOSE DiAZ rmuﬂuz
C.C. 1000920406 .

s AN]]REE Lﬂmnuﬂu MARULANDA
I:.G 3.399.905 de Envigado
T.P. 147.728 CS.].
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HONORABLES MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADO (REPARTO)
ES.D. "l

BECALDAS, ART.
Y RUBRICADD

REFERENCIA: : PODER

NATALIA ANDREA MONCADA MUNOZ, mayor de edad, vecina de la ciudad de Medellin,
identificada como aparece al pie de mi firma, a través del presente escrito, confierd poder
especial amplio y suficiente al doctor CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA, abogado
titulado y en'ejercicio; identificado con la cédula de ciudadania N° 3.399.905 de Envigado y
T.P. 147.728 C5.). para que en mi nombre ¥y representacion, instaure Accidn Constitucional
de Tutela en contra del Tribunal Administrative de Antioguia, Sala 004 Contencioso
Administrative Seccién 1, precedida por Magistrado Ponente Rafael Darfo Restrepo Quijano
¥ el Juzgadd Cuarto Administrativa Oral del Circuito de Medellin, de conformidad con el
articulo 86 de la Constitucién Politica por incurrir en violacién sustancial al debido proceso
dentro del DEFECTO FACTICO por haber omitido la valoracién de varios medios de
conviccién, concluyendo errénea, equivocada y arbitrariamente la culpa exclusiva y
determinante de la victima®, por no haberse decretado, practicado o valorado pruebas
debidamente solicitadas o recaudadas en el curso del proceso, por haberse valorado pruebas
nulas, por DECISION SIN MOTIVACION y por VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, al
emitirse la sentencia en Primera y Segunda Instancia de Reparacidn Directa, proferida la
primera el 3 de junio de 2020 y la segunda el 23 de noviembre de 2021 en el proceso judicial
instaurado por el sefior Yovany Andrei Mufioz Montoya y Otros, en Contra de la Rama Judicial
(Consejo Superior de la Judicatura) y la Fiscalla General de la Nacidn, Radicado N°
050013333004201700587 00,

Mi apoderade queda facultade para formular la Accién de Tutela, tramitarla y llevarla hasta
su terminacion en primera instancia, segunda Instancia, e inclusive insistencia de revision
ante |la Sala de Revisién de la Honorable Corte Constitucional, por la flagrante, reiterada v
sostenida vulneracion de mis derechos.

Ademas, queda facuitado para concillar, reciblr, firmar en mi nombre, transigir, sustituir,
desistir, renunclar, reasumir, denunciar, cobrar; reclamar sus honorarios profesionales a
quien corresponda, proponer incidentes, solicitat y aportar pruebas, pedir investigaciones,
exigir el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales, en general, podri realizar
todos aguellos actos y diligencias absolutamente necesarios para el cumplimiento de su
pestidn.

Cordialmente,

’\\tsoﬂ.e:,._hun&:a J\Uﬂ'ﬂ?\ -2:?_

NATALIA ANDREA MONCADA MUNO
ce 029 4U9 39

;IQ'F 5

CARLDS ANDRES LONDOND MARULANDA
C.C.3.399.905 de Envigado
T.P.147.728 C5).

Al

SN T

Acepto
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HONORABLES MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADO (REPARTO)
ES.D. g . i

REFERENCIA: PODER

CRISTIAN CAMILO MONCADA MUROZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Médellin,
ldentiNeadao’ t{:ﬁlﬂl'ﬂhn'r:d&"h} ple de ml firma, a través del presente escrito, confiero poder
especial amplio y suficiente al doctor CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA, abogado
ttulado y.en ejercicio, Identificado con la cédula de cludadania N°® 3.399.905 de Envigado y
T.P. 147.728 C5.). para que en mi nombre y representacién, instaure Accidn Constitucional
de Tutela en contra tel Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala 004 Contencioso
Administrativo Seceidn 1, precedida por Magistrado Ponente Rafael Dario Restrepo Quijano
y el Juzgado Cuarto Administrative Oral del Circuito de Medellin, de conformidad con el
articulo 86 de la Constitucidn Politica por incurrir en violacién sustancial al debide proceso
dentro del DEFECTO FACTICO por haber omitido la valoracién de varios medios de
conviccion, concluyendo errdnea, equivecada y arbitrariamente la culpa exclusiva y
determinante de la vietima®, por no haberse decretado, practicado o valorado pruebas
debldamente sollcitadas o recaudadas en el curso del proceso, por haberse valorado prucbas
nulas, por DECISION SIN MOTIVACION y por VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, al
emitirse la sentencia en Primera y Segunda Instancia de Reparacién Directa, proferida la
primera el 3 de Junlo de 2020 y la segunda el 23 de noviembre de 2021 en el proceso judicial
Instaurado por el sefior Yovany Andrel Mufioz Montoya y Otros, en Contra de la Rama Judicial
(Consejo Superfor de la Judicatura) y la Fiscalia General de la Nacifn, Radicado N°
U5001333300420170058700.

Mi apoderado queda facultado para formular la Accidn de Tutela, tramitarla y llevarla hasta
su terminaclén en primera instancla, segunda Instancia, e inclusive insistencla de revisidn
ante la Sala de Revisidn de la Honorable Corte Constitucional, por la flagrante, reiterada y
sostenida vulneraclén de mis derechos.

Ademis, queda facultado para concillar, recibir, firmar en mi nombre, transigir, sustituir,
desistiv, renunclar, reasumir, denunclar, cobrar, reclamar sus honorarios profesionales a
yulen corresponda, proponer Incldentes, solicitar y aportar pruebas, pedir investigaciones,
exiplr el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales, en general, podri realizar
totlos aquellos actos y diligencias absolutamente necesarios para el cumplimiento de su
pestion,

Cordinlmente,

CRISTIA LO MONCADA MURODZ,
CCo (otery23q3

)

ARLOS ANDRES LONDORO MARULANDA
C.C3.399.905 de Envigado
TP 147,720 CS.).
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HONORABLES MAGISTRADOS |
o
CONSEJO DE ESTADO-(REPARTO)
W 2o
ES.D. —td %

-

UMICA NE CALDAS, ANT-
SELLADO Y RUBRICADO

E

REFERENCIA: PODER ' ' B

LUISA FERNANDA ACEVEDO MUNOZ, mayor de edad, vecina de la ciudad de Medellin,
identificada como aparece al pie de mi firma, a través del presente escrito, confiero poder
especial amplio y suficiente al doctor CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA, abogado
titulado v en ejercicio, [:!Entiﬁ:::':'ydn con la cédula de ciudadania N° 3.399.905 de Envigado y
T.P. 147.728 C.5.]. para que en mi nombre y representacién, instaure Accion Constitucional
de Tutela en’ contrd ‘del Tribunal Administrative de Antioquia, Sala 004 Contencioso
Administrative Seceién 1, precedida por Magistrado Ponente Rafael Dario Restrepo Quijano
y el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Medellin, de conformidad con el
articuld-B6 de la Constitucién Politica por incurrir en violacién sustancial al debido proceso
dentro del DEFECTO FACTICO por haber omitido la valoracion de varios medios de
conviccién, concluyendo errénea, equivocada y arbitrariamente la culpa exclusiva ¥
determinante de la victima®, por no haberse decretado, practicado o valorado pruebas
debidamente solicitadas o recaudadas en el curso del proceso, por haberse valorado pruebas
nulas, por DECISION SIN MOTIVACION y por VIOLACIGN DIRECTA DE LA CONSTITUCION, al
emitirse la sentencia en Primera y Segunda Instancia de Reparacién Directa, proferida la
primera el 3 de junio de 2020 y la segunda el 23 de noviembre de 2021 en el proceso judicial
instaurado por el sefior Yovany Andrei Mufioz Montoya y Otros, en Contra de la Rama Judicial
(Consejo Superior de la Judicatura) y la Fiscalia General de la Nacion, Radicado N°
05001333300420170058700.

Mi apoderado queda facultado para formular la Accidn de Tutela, tramitarla y llevarla hasta
su terminacidn en primera instancia, segunda instancia, e inclusive insistencia de revision
ante la Sala de Revision de la Honorable Corte Constitucional, por la flagrante, reiterada y
sostenida vulneracion de mis derechos.

Ademds, queda facultado para conciliar, recibir, firmar en mi nombre, transigir, sustituir,
desistir, renunciar, reasumir, denunciar, cobrar, reclamar sus honorarios profesionales a
quien corresponda, proponer incidentes, solicitar y aportar pruebas, pedir investigaciones,
exigir el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales, en general, podra realizar
todos aquellos actos y diligencias absolutamente necesarios para el cumplimiento de su
gestidn,

Cordialmente,
.f"5g %‘ﬂf /}‘{u‘c\fﬂ fﬂwﬁ

LUISA FERNANDA ACEVEDO MURNDZ
. knbisizo.

Acepto ;
g? s
CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA

C.C. 3.399.905 de Envigado
T.P. 147.728 C.5).
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LAURA CRISTINA ACEVEDO MUNOZ, mayor de edad, '.I'Iéclna de la ciudad de Medell un-E
identificada como aparece al pie de mi firma, a través del presente escrito, confiero poder
especial amplio y suficiente al doctor CARLOS ANDRES LONDORO MARULANDA -abogado
titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanfa N° 3.399.905 de Envigado y
T.P. 147.728 C.S]. para que en mi nombre y representacitn, instaure Accién Constitucional

de Tutela en contra: del Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala 004 Contencioso
Administrativo Seccién 1, precedida por Magistrado Ponente Rafael Darfo Restrepo Quijano

y el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Medellin, de conformidad con el
articulo 86.de la Constitiicién Politica por incurrir en violacién sustancial al debido proceso
dentro ‘del: DEFECTO, FACTICO por haber omitido la valoracién de varios medios de
canviceidn, concluyendo erronea, equivocada y arbitrariamente la culpa exclusiva y
determinante delavictimia", por no haberse decretado, practicado o valorado pruebas
debidamente solicitadas o recaudadas en el curso del proceso, por haberse valorado pruebas
nulas, por DECISION SIN MOTIVACION y por VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, al
emitirse la sentencia en Primera y Segunda Instancia de Reparacién Directa, proferida la —
primera el 3 de junio de 2020 y la segunda el 23 de noviembre de 2021 en el proceso judicial
instaurado por el sefior Yovany Andrei Mufioz Montoya y Otros, en Contra de la Rama Judicial

(Consejo Superior de la Judicatura) y la Fiscalia General de la Nacién, Radicado N°
05001333300420170058700.

Mi apoderado queda facultado para formular la Accion de Tutela, tramitarla y llevarla hasta
5u terminacién en primera instancia, segunda instancia, e inclusive insistencia de revision
ante la Sala de Revision de la Honorable Corte Constitucional, por la flagrante, reiterada y
sostenida vulneracidn de mis derechos.

Ademas, queda facultado para conciliar, recibir, firmar en mi nombre, transigir, sustituir,
desistir, renunciar, reasumir, denunciar, cobrar, reclamar sus honorarios profesionales a
quien corresponda, proponer incidentes, solicitar y aportar pruebas, pedir investigaciones,
exigir el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y moraies, en general, podri realizar

todos aquellos actos y diligencias absolutamente necesarios para el cumplimiento de su
Pestion.

Cordialmente,

b \eeweds ¥

LAURA CRISTINA ACEVEDD MUNDT
CC 4,157 FoirzHo.

Acepto,

QN

CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA
(.C. 3.399.905 de Envigado
T.P. 147.728B C.5.).
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MARIA ALEJANDRA ACEVEDO MUROZ, mayor de edad, vecina de la ciudad de Medellin, E
identificada como aparece al pie de mi firma, a través del presente escrito, confiero poder
especial amplio y suficiente al doctor CARLOS ANDRES LONDORO MARULANDA, abogado
titulado y en ejercicio, identificado con la cédlla de ciudadania N* 3.399.905 de Envigado y
T.P. 147.728 CS). para que en mi nombre y representacién, instaure Acclon Constitucional
de Tutela en contra del Tribunal Administrativo de Antloguia, Sala 004 Contencloso
Administrativo Seccidin 1, precedida por Magistrado Ponente Ralael Dario Restrepo Quijano
y ¢l Juzgado Cuarto Administrative Oral del Circulto de Medellin, de conformidad con el
articulo B6 de la Constitucidn Politica por incurrir en violaclon sustancial al debido proceso
dentro del DEFECTO FACTICO por haber omitido la valoracidn de varlos medios de
conviceidn, concluyendo errdnea, equivocada y arbitrarfamente la culpa exclusiva y
determinante de la victima®, por no haberse decretado, practicado o valorado pruehas
debidamente solicitadas o recaudadas en el curso del proceso, por haberse valorado pruchas
nulas, por DECISION SIN MOTIVACION y por VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, al
emitirse la sentencia en Primera y Segunda Instancia de Reparacion Directa, proferida la
primera el 3 de junio de 2020 y la segunda el 23 de noviembre de 2021 en el proceso judicial
instaurado por el sefior Yovany Andrei Mufioz Montoya y Otros, en Contra de la Rama Judicial
(Consejo Superior de la Judicatura) y la Fiscalia General de la Nacidn, Radicado N°
0500133330042017005:700.

Mi apederado queda facultado para formular la Accidn de Tutela, tramitarla y levarla hasta
su terminacion en primera instancia, segunda instancia, ¢ inclusive insistencia de revision
ante la Sala de Revisién de la Honorable Corte Constitucional, por la flagrante, reiterada y
sostenida vulneracidn de mis derechos.

Ademas, queda facultado para concillar, recibir, firmar en mi nombre, transigir, sustituir,
desistir, renunciar, reasumir, denunciar, cobrar, reclamar sus honorarios profesionales a
quien corresponda, proponer incidentes, solicitar y aportar pruebas, pedir investigaciones,
exigir el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales, en general, podri realizar
todos aquellos actos y diligencias absolutamente necesarios para el cumplimiento de su
pestion.

Cordialmente,

Nz ﬂlepqplm Uceved O

MARIA ALEJANDRA ACEVEDO MUROZ

CC. 1152 ol 264,

Acepto,

DAY

CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA
C.C. 3.399.905 de Envigado
T.P.147.728 CS).
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VALENTINA ACEVEDO MUNOZ, mayor de edad, vecina dela -:-Iudaniﬂ;ﬂlellh'l- identificada
como aparece al pie de mi firma, a través del presente escrito, confiero poder especial ampl.fi-::l

_y suficiente al doctor CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA, abogado titulado ¥ en
ejercicio, identificado con la cédula de cludadania N® 3,399,905 de Envigado y T.F. 147.728
C.5.]. para que en mi nombre y representacién, instaure Accién Constitucional de Tutela en

- contra del Tribunal Administrative de Antioguia, Sala 004 Contencioso Administrativo

Seccion 1, precedida por Magistrado Panente Rafael Dario Restrepo Quijano y el Juzgado

° | Cuarto Administrative Oral del Circuito de Medellin, de conformidad con el articulo B6 de la

Constitucién Palitica por incurrir en violacidn sustancial al debido proceso dentro del
DEFECTO FACTICO por haber omitido la valoracion de varios medios de conviccion,
cancluyendo errdnea, equivocada y arbitrariamente la culpa exclusiva y determinante de la
victima®, por no haberse decretado, practicado o valorado pruebas debidamente solicitadas

5.0 recaudadas en el curso del procese, por haberse valorado pruebas nulas, por DECISION SIN
MOTIVACION y por VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, al emitirse la sentencia en
Primera y Segunda Instancia de Reparacién Directa, proferida la primera el 3 de junio de
2020 y la segunda el 23 de noviembre de 2021 en el proceso judicial instaurado por el sefior
Yovany Andrel Mufioz Montoya y Otros, en Contra de [a Rama Judicial [Consejo Superior de
la Judicatura] v la Fiscalia General de la Nacidn, Radicado N° 050013333004201 700587 00.
Mi apoderado queda facultado para formular la Accidn de Tutela, tramitarla y levarla hasta
su terminacion en primera instancia, segunda instancla, e Inclusive insistencia de revision
ante la 5ala de Revisidn de la Honorable Corte Constitucional, por la flagrante, reiterada y
zostenida vulneracidn de mis derechos,

Ademas, queda facultado para conciliar, recibir, firmar en mi nombre, transigir, sustituir,
desistir, renunciar, reasumir, denunciar, cobrar, reclamar sus honorarios profesionales a
guien corresponda, proponer Incidentes, solicitar y aportar pruebas, pedir investigaciones,
exigir el reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales, en general, podra realizar
todos aquellos actos y diligencias absolutamente necesarios para el cumplimiento de su
pestion.

Cordialmente,

\Jﬂlpld'm flu,_,nlc Miee:
VALENTINA ACEVEDO MURODZ o
ce ol stess

! ;--r

CA ANDRES LONDONO MARULANDA
C.C. 3.399.905 de Envigado
T.P. 147.728 C.5.].

Acepto,
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COSE MANCEL HERNANDET FRANCO

SEBASTIAN MURNOZ MUROZ, mayor de edad, vecino de Ja ciudad de Medellin, identifi cado
como aparece al pie de mi firma, a través del presente escrito, confiero poder especial amplio
y suficiente al doctor CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA, abogado titulado y en
ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania N° 3.399.905 de Envigado y T.P. 147.728
C.5.]. para que en mi nombre ¥ representacidn, instaure Acciin Constitucional de Tutela en
contra del Tribunal Administrativo de Antioguia, Sala 004 Contencioso Administrativo
Seccidn 1, precedida por Magistrado Ponente Rafael Dario Restrepo Quijano y el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Medellin, de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucitn: Politica. por ifeurrir en violacitn sustancial al debido proceso dentro del
DEFECTO  FACTICO: ptir habier omitido la valoracién de varios medios de conviccidn,
concluyendo errinea, equivocada y arbitrariamente la culpa exclusiva y determinante de la
victima®, porno haberse decretado, practicado o valorado pruebas debidamente solicitadas
o recaudadas en el curso del proceso, por haberse valorado pruebas nulas, por DECISION SIN
MOTIVACION y por VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, al emitirse la sentencia en
Primera y Segunda Instancia de Reparacion Directa, proferida la primera el 3 de junio de
2020 v la segunda el 23 de noviembre de 2021 en el proceso judicial instaurado por el sefior
Yovany Andrei Mufioz Montoya y Otros, en Contra de la Rama Judicial (Consejo Superior de
la Judicatura) y la Fiscalia General de la Nacidn, Radicado N° 05001333300420170058700.

Mi apoderado queda facultado para formular la Accién de Tutela, tramitaria y llevarla hasta
su terminacion en primera instancia, segunda instancia, e inclusive insistencia de revisian
ante la Sala de Revisién de la Honorable Corte Constitucional, por la flagrante, reiterada v
sostenida vulneracidn de mis derechos.

Ademis, queda facultado para conciliar, recibir, firmar en mi nombre, transigir, sustituir,
desistir, renunciar, reasumir, denunciar, cobrar, reclamar sus honerarios profesionales a
quien corresponda, proponer incidentes, solicitar y aportar pruebas, pedir investigaciones,
exigir ¢l reconocimiento y pago de perjuicios materiales y mo rales, en general, podra realizar
todos aguellos actos y diligencias absolutamente necesarios para el cumplimiento de su

gestion.

Cordialmente,

Sebashen /é e /({wn:

SEBASTIAN MUNOZ MUNOZ
C.C.

Acepges

(g

- g

CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA
C.C. 3.399.905 de Envigado
T.P. 147.728 C.5.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinte (2020)

Nimero de sentencia | 029

Medio de control Reparacion Directa |
Demandante(s) Yovanny Andrei Mufioz Montoya ¥ Otros
Demandada Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Rama Judicial -Consejo Superior de la Judicatura
Radicado ~ |D5001 33 33 004 2017 00587 00 ,
Tesis del Jusgado: La privacidn de la libertad se considera antijuridica ¥

es objeto de reparacién cuando la misma se produce
contradando el debide proceso penal de cara al
principio de convencionalidad y cuando la persona
retenida no ha centribuido con su conducta a que se
produzea la retencidn.

Asunto Privacion de la libertad.
Decisién Se niegan las pretensiones de la demanda
ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse con sentencia respecto de la demanda
de la referencia, formulada por YOVANNY ANDREI MUNOZ MONTOYA,
GIRLESA ANDREA RAMIREZ USME, CARLOS EMILIO MUNOZ MUNOZ,
MARIA ELENA MONTOYA DE MUNOZ, FLORA MARIA GARCIA, GLORIA
AMPARO MUNOZ MONTOYA, GLADYS PATRICIA MURNOZ MONTOYA,
CARLOS ALBERTO MUROZ MONTOYA, JOHN ALEJANDRC MURNOZ
MONTOYA, SANDRA MILENA MUROZ MONTOYA, BEATRIZ ELENA MUROZ
MONTOYA, NATALIA ANDREA MONCADA MUNOZ, CRISTIAN CAMILO
MONCADA MUROZ, JUAN PABLO ECHEVERRI MUNOZ, LUISA FERNANDA
ACEVEDO MUROZ, LAURA CRISTINA ACEVEDO MURNOZ, MARIA
ALEJANDRA ACEVEDO MURNOZ, VALENTINA ACEVEDO MUROZ,
SEBASTIAN MUNOZ MURNOZ, JOSE MIGUEL MONTOYA MUROZ,
LNUCIANA MONTOYA MUNOZ, MAR[A JOSE DIAZ MUNOZ e ISAAC
VANEGAS MUNOZ, en la cual, pretenden la reparacion de los dafios ¥

perjuicios derivados de la presunta privacidn injusta de la libertad del sefior

Radicadn 050013333-004 201 7.00367
Demandante: Yovanny Andrei Mudioz Montoya v Otros
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YOVANNY ANDREI MUNOZ MONTOYA, por el periodo comprendido entre el

50 de diciembre de 2012 al 1° de abril de 2016 .

Culminado el tramite de la instancia y una vez constatado que no concurre

ningin vicio que pueda generar nulidad de lo actuado, se procede a tomar

la decisién que en derecho corresponde.

ANTECEDENTES

50 di 1
En ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado en ¢

articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (Ley 1437 de 2011 — CPACA), los demandantes, & traves ':?E
apoderado judicial, formularon demanda en contra de la Nacién — Fiscalia
General de la Nacién y Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura,

fundamentada en los siguientes,

1. Hechos juridicamente relevantes

Fueron narrados, por el apoderado de la parte demandante, de la siguiente

manera:

Manifiesta el demandante que la Fiscalia General de la Nacién inicid
indagacién en contra de presuntos miembros de las FARC, entre las que se
encuentra el frente MARIO VELEZ que delinque en el Departamento de

Antioguia.

Agrega que estas investigaciones eran adelantadas con el fin de demostrar
las actividades de ese grupo ilegal; es asi como el ente acusador hallo que el
sefior OMAR CUNADO hacia parte del aludido frente, y parte de sus
actividades era la comercializacion de estupefacientes, para lo cual, se valia
de distintas personas, entre ellas el agui demandante YOVANNY ANDREI
MUROZ MONTOYA.

Asimismo, indica que el 25 de julio de 2012 el Ejército Nacional estuve
presente en el barrio el Poblado del municipio de Medellin, con ocasién de
la visita del Presidente de la Repablica, quienes con perros antiexplosivos

Racicado 0520013333004 201700587 3
Demandanie: Yovanny Andrei Mufoe Maatova v Ouros
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hicieron registro al parqueadero del edificio California, donde encontraron

un vehiculo tipo taxi con estupefacientes en su inte

eran propiedad del frente MARIO VELEZ de las FARC,
resaltando que No hubo prueba de esta aseveracion.

rior, asegurando que

bajo la determinacién

del demandante,

Por lo expuesto, ¢l sefior MUNOZ MONTOYA fue capturado y puesto &

disposicién del Juez 27 Penal Municipal con Funciones de Control de

Garantias, quien declard legal el procedimiento de captura, y le
medida de aseguramiente preventiva en centro carcelario.

impuso

Sin embargo, fue absuelto de los cargos que le fueron imputados, en la

medida que las razones que llevaron a la captura fueron una serie de
interceptaciones, en las cuales presuntamente el interlocutor era el senor
MURGOZ MONTOYA, no obstante, en el juicio se censurd que no hubo

busqueda selectiva en bases de datos para confirmar la propiedad de los

nimeros celulares interceptados, como tampoco S¢ hizo cotejo de voz.

2, Pretensiones (fls. 666 a 669)

Con base en los anteriores fundamentos de heche, la parte actora formulé

las siguientes pretensiones que se resumen & continuacion:
PRIMERO: Se DECLARE que LA RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son
administrativamente responsables de la totalidad de los perjuicios que se ha

ocasionado a los demandantes.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, se condene a las demandadas,
a pagar a los accionantes, los siguientes perjuicios:

Perjuicios morales: en equivalencia a 100 SMLMV para la victima directa, su
companera y padres, para sus hermanos y abuela 50 SMLMV, y para sus

gobrinos 35 SMLMV.

Perjuicios alteracién a las eondiciones de existencia: el equivalente a 100
SMLMYV en favor del sefior YOVANNY ANDREI MURNOZ MONTOYA.

Lucro Cesante: el cual estima en la suma de $316.382.930,

3, Intervencidén de la parte demandada

4.1. Contestacion Fiscalia General de la Nacion:

Radicado 050013333004 201 7-00587 3
Demandante: Yovanny Andrei Mufioz Montoya y Oiros
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La Fiscalia General de la Nacidn contestd la demanda mediante escrito en el
que manifestd oposicion a la prosperidad de las pretensiones,
argumentando para e] efecto, que la actuacion de esta entidad se surtio de
conformidad con e] grdenamiento juridico, aunado a ello, precisa que la
vinculacién del demandante al proceso penal obedecid a una inferencia
razonable de autoria o participacidn.

Finalmente explica que las medidas de aseguramiento deben ser avaladas
por el Juez de Control de Garantias, resaltando que cada autoridad cuenta
con un rol independiente, de ahi que estime que carece de legitimacion en
relacion con los eventuales perjuicios que se deriven de su decreto.

» Falta de legitimacion en la causa por pasiva

3.2, Contestacion Rama Judieial.

En su escrito de contestacién a la demanda, sefiala que la Fiscalia inici6
indagacién en contra de presuntos miembros de las FARC, la cual arrojo
informacién sobre la presunta vinculacién con otras personas como el
demandante, por tal razén, el Juez avalé la solicitud de imposicidn de
medida de aseguramiento restrictiva de la libertad, la cual estaba
acompafada de elementos materiales probatorio y evidencia fisica, con el
cual se demostraba la presunta comunicacion de éste con el jefe de finanzas

de las FARC.

Indica que, ademas de lo anterior, es la Fiscalia General de la Nacién quien
debe aportar los elementos materiales probatorios o evidencias fisicas, a
partir de un estudio juicioso, debiendo asi velar por una -eficiente

investigacidn y por informes integros.

Propone como excepciones las que denomino:
. Intxiatc_n-::la de los presupuestos de la responsabilidad de la
administracion
* Falta de legitimacién en la causa por pasiva,

» Falta de Hl:.m causal,
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4. Alegatos de conclusién.

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion

fueron aportados los siguientes escritos,

1
Parte demandante: manificsta que el dafio s¢ encuentra demostrado en \a
medida que el sefior MUNOZ MONTOYA estuvo privado de la libertad, y a su
vez, que la decision de 27 de mayo de 2016 fue absolutoria, sin que hubiese

sido apelado por la Fiscalia.

En cuanto a la antijuridicidad del mismo, explica que también esté probado
habida cuenta gque, al momento de ser solicitada la medida de
aseguramiento, ésta séle estaba fundada en interceptaciones telefénicas no
confirmadas ni cotejadas, y tampoco se realizd busqueda selectiva en bases
de datos para confirmar la propiedad de las lincas, precisando que de ahi lo

injusto de la reclusién.

Resalta entonces que no existen elementos materiales probatorios de la

tenencia de estupefacientes o armas por parte del demandante al momento

de su captura, por ello, concluye que no existe actividad que dé sospechas
sobre un actuar ilicito o irregular.

Finalmente, en cuanto a la imputacién del dafo antijuridico, manifiesta que
lo es a ambas entidades, pues la Fiscalia solicité la imposicion de medida de
aseguramiento a pesar de no contar con elementos de prueba o indicios
sobre el compartimiento ilegal del demandante; y a la Rama Judicial, fue

negligente al momento de decidir de manera favorable sobre la reclusion.

Parte demandada- Fiscalia: expone que en la decisién por medio de la cual
se impuso la medida de privacién de la libertad del demandante, la Fiscalia
cumplit con la carga probatoria y argumentativa para que la Jurisdiccion

adoptara la decision de decretarla o no.

Agrega que, con los elementos puestos a disposicion ante el Juez de Control
de Garantias, estimé que la deeisién de privar de la libertad al sefior MUROZ
MONTOYA era juridica, necesaria, adecuada, razonable y proporcional.
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También resalta que es necesario tener presente que existen dos momentos
distintos, uno es el de la restriccion de la libertad, que es un escenario que
no desconoce el principio de presuncion de inocencia, sino que es algo
provisional; y otro, es el momento de la adopcién del fallo definitivo, cuando

se encuentra el fortalecimiento de las pruebas.

Parte demandada- Rama Judicial: arguye que, para el momento de la
detencién, solo es necesario demostrar una inferencia razonable de
participacién del indiciado en el hecho delictive, no la plena responsabilidad
penal del procesado.

En este mismo sentido, indica que para el momento de la detencidn del
demandante se contaban con indicios graves en su contra, los cuales
comprometian su responsabilidad, de manera que no es predicable que su

detencién sea catalogable como injusta o ilegal.

Agrega que, en todo caso, en el evento de accederse a las saplicas de la
demanda, se tenga en cuenta que la entidad llamada a responder es la
Fiscalia General de la Nacion, habida cuenta gue por las fallag de esta
entidad en el discurrir de la investigacién, fueron las que provocaron la
decision absclutoria en favor del sefior MUNOZ MONTOYA.

5. Concepto del Ministerio Publico: la Sefora Procurada 108 judicial
delegada ante este Despacho, no presentd concepto en el presente asunto,

6. Tramite surtido a la demanda.

La demanda fue presentada el 28 de noviembre de 2017, en la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos (fl. 680); conforme al acta
de reparto fue asignada al Juzgado 4 Administrativo en la misma fecha (fl.
682), Despacho que, mediante providencia del 7 de diciembre de 2017, 1a
admitid (1. 683).

Las demandadas ofrecicron respuesta dentro del térming legal, mediante
escritos obrantes a folios 699 a 739 y 740 a 748 del c. 3.
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Se corri6 traslado de las excepciones el dia 20 de junio de 2018 (fl. 751 c.3)

Se fij audiencia inicial, en los términos del articulo 180 del CPACA, la cual
se llevd a cabo el 18 de septiembre de 2019, en la misma se declard saneado
el proceso, se fijo el litigio, se incorporaron las pruebas allegadas y aquellas

solicitadas por las partes.

Asimismo, Ja recepcién de testimonios se dio en diligencia surtida el 25 de
noviembre de 2019, y en esta misma, se dio traslado a las partes y al
Ministerio Pblico para alegar de conclusién (fls. 777 a 780).

CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

En relacién con la competencia se establece que la misma corresponde al
Juzgado de acuerdo con los articulos 155 - 6 y 156 - 6, en armonia con el
articulo 157 del CPACA; a su vez la accién se inicid en tiempo atendiendo al
articulo 164 ordinal 2 literal i ibidem, que estipula dos {2) afios para iniciar
la de reparacién directa; término gue se cumplié si se tiene en cuenta que
la decisién que determiné la absclucién de YOVANNY ANDREI MUROZ
MONTOYA quedd debidamente ejecutoriada el 27 de mayo de 2016, tal como
aparece acreditado con la constancia secretarial que milita a folio 641, la
solicitud de conciliacién fue presentada el dia 12 de mayo de 2017 (fls. 643)
y la demanda fue presentada 28 de noviembre de 2017 [fl. 680), esto es,
cuando atin no habia transcurrido el termino de que trata la norma para
que opere la caducidad del medio de control.

Visto lo anterior ¥y dado que el Juzgado no advierte aspectos que permitan
inferir alguna irregularidad, pasard a efectuar un analisis de los
presupuestos axiclégicos que conduzecan a adoptar la decision de fondo.

2. Problema juridico principal

Tal como se formuld en la audiencia inicial, bajos las prescripciones del
articulo 180 del CPACA, con anuencia de las partes, el litigio se centra en
establecer la responsabilidad de las entidades demandadas: NACION-
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION- Congggg SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, por la privacion de la libertad de la que e sujeto el
sefior YOVANNY ANDREI MUROZ MONTOYA, r826n por la cual se deberd
determinar si la misma fue injusta y antijuridica.

A su turno, en caso de determinar lo injusto de I8 privacién de la libertad
¥, la antijuricidad e imputacién de la misma, se debera reparar el dafio a
partir de la demanda y el ordenamiento juridico vigente,

Para dar respuesta a los problemas juridicos planteados el Juzgado
previamente desarrollard |a siguiente tematica: (i) la libertad como
principio y derecho objeto de proteccién en sede de Responsabilidad
Extracontractual del Estado, (i) el tratamients dado por la
Jjurisprudencia Constitucional y Contenciosa Administrativa al asunto
de la privacién injusta de la libertad, {iii) la culpa de la victima y el hecho
de un tercero como causal de exoneracion de responsabilidad y

finalmente (iv) andlisis del caso concreto.

3. Marco Teérico De La Decisién:

3.1. La libertad como principio, dereche y valor objeto de proteccidn
por via de la responsabilidad extracontractual del Estado.

La jurisprudencia del Consejo de Estado en punto a la libertad ha hecho las
siguientes reflexiones, que son atinentes para resolver el caso sub lite:

"Constituye prdicticamente una obviedad que la detencidn '
nmdadn_ de aseguramiento en el procese penal comporta j;:b:ﬁsmir?nr::
n,l"e::m_mﬁnl d‘".! principio-derecho-valor que se encuentrg en la base de la
organizacidn juridico-politica que constituye el Estado Social y Democrdtico de
Derecha, nmi s la libertad, circunstancia que impide soslayar, en este lugar,
una referencia, asl sea sucinta, a la trascendencia del papel :?ug la mmgﬁ':
deum,t?aﬂn_denm del sistema juridico vigente y, Per tanto, g g evidente
empcmrwiﬂm con que deben tratarse los evenfos en !u.:_: cuales resulle
ﬁm gﬂﬁﬂﬁ‘:ﬂem t-'r'ﬂiLie ;ﬂ afectacidn por parte de las gutoridades
cuanio no se frate de I ; i 1
mediante sentencia penal mmu-u;‘|=_-rt:u!:I‘E'lnl'ﬂrt':::r:d i S s

La Constitucidn Politica, en varias de sus dis i e

. _ € POSiciones, reep

libertad, en su tniple condicidn de valor, principio y derachnfummnmj,quebig
ser protegida y respelada tanto por los poderes piblicos como por cualquier
individuo. Esta premisa se desprende del Predmbulo de la Carta, en el cual se
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sUS
seriala que el Estady Colombiano debe pr:?penﬂsr por asegurar a s
integranie  bertad deniro de un v O el 1T CICL Y Coragron
igual que de los articulos 13 Y 2 :
derecho a la ]ﬂ;grmdr #p;mrgdg ellos gl serfialar gue ‘iﬂdﬂs.il';jpﬂﬂ:;::;
FIEICER ﬁb-l"ﬁ"ie@uakgmmmmy'yﬂﬂywﬁ”mqu“g i ape
es libre” y no podrg ser molestada en su ambito persania ofa F
islacion

Derechos Humanos*é, como la leg
ﬁ;épmden:ia Constitucionald8 y la de

Tanto el Derecho Internacional de 125
ado reiteradamente la

interna colombiana+?, al ual que la Ju a
lo Contencioso Administrative en Colombia, han subray
importancia de ese postulado de la ionalidad respecto de los everios &7
los cuales puede haber lugar a la legitima pri de!uhberm:mmnfn_ S
distinta de la materializacién de la pena impuesta &n und sé ﬂmb ,}Hmﬂ’-‘ﬂlmn
debidamente efecutorioda; sin embarga, &n relacién con este extremo, bas
destacar, en este lugar, lo gue a este respecto dispone el Pacto Inte
Derechos Civiles y Politicos de la Organizacidn de las Naciones mudm{.e ik
incorporado en el ordenamiento juridico colombiano por medio de ia miymn o
1968 y de aplicacisn preferente en el orden mniemo de conformid

precepiuado en el articulo 93 de [a Constitucién Politica™

e= sabido que la libertad como los demas derechos

No obestante, lo anterior,
tancias es legalmente

no es absoluta, es por eso que en determinadas circuns

permitido que se prive de la misma a una persona, siempre que
y convencionalmente

s

garanticen los presupuestos constitucicnales, legales

establecidos para ellp?.

3.2. tratamiento dade por la Jurisprudencia de la Corte

Constitucional a la responsabilidad del Estado derivada de la privacién
injusta de la libertad.

A partir de la revision de constitucionalidad de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, la Corte Constitucional (C-037
de 1996) ha sostenido que para gue una medida restrictiva de la libertad
sea vista como injusta debe ser desproporcionada, viclatoria de
procedimientos legales, inapropiada y carente de razones, es decir, un acto
de arbitrariedad, pues en caso contrario, conllevaria a que toda persona que
sea privada de su libertad conlleve de manera automatica a una reparacion

de perjuicios, escenario que implica una lesion al patrimonio del Estado.

I, Consejo de Estado, Sala Plena Seccién Tercera, radicado 52001-23-000-1996-07459-01
(23354) del 17 de octubre de 2013, Demandado Fiscalia General de la Nacién, M.P. Dr.

Mauricio Fajardo Games,
2, Spbre este punto Consejo de Estade Seccién Tercera, Sentencia de Unificacion radicado

66001-23-31-000-2010-00235 01 {46.947), del 15 de agosto de 2018,
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Ahora bien, en senunm de Unificacion Pmﬁ’"ﬁ“ el 5 dti]i]_":'iel _EE!E_E ,cl
Méximo Tribunal Constitucional realizé un estudio en en detalle de la evolucion
normativa y jurisprudencial entorno al tema de privacién de la libertad, y de

contera, el surgimiento de la responsabilidad del Estado por dicha actividad

restrictiva.

En este orden, esa Corporacién concluyé que tratédndose de eventos de
privacién injusta de la libertad el principio llamado a aplicar es €l de wra
novit curia, el cual hace un llamado al juzgador a determinar a la luz de los
supuestos ficticos y las pruebas que se hallen en el proceso, adecuar el
titulo de imputacién, subjetive u objetivo, o al que resulte mas pertinente.

Asimismo, en esta providencia, se resalta la necesidad de hacer un estudio
de las piezas probatorias a fin de establecer: (i) si la orden privativa de la
libertad ha side emitida por el Juez en observancia de los presupuestos de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad y (i) si ha acaecido la culpa
exclusiva de la victima en la imposicién de la medida, habida consideracion
que la libertad como todo derecho no puede ser visto con un cariacter
absoluto e ilimitado.

3.3. El tratamiento dade por la Jurisprudencia Contenciosa
Administrativa a la responsabilidad del Estado derivada de la privacion
injusta de la libertad.

En punto a la privacién injusta de la libertad la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha variado en forma significativa como se ha puesto de presente
en la sentencia de unificacién, del 15 de agosto de 20184, al pasar
inicialmente de una tesis restrictiva segln la cual la privacion de la libertad
es una carga de toda persona cuando en su contra existieren indicios, aun
siendo posteriormente absuelto, como regla general, y tan solo por
excepcion se generaba la responsabilidad del Estado cuanduda._c_i..gm.l.nia-en-

LD
—

error judicial ostensible.

e

¥ Bentencia SU-072/ 18 de 5 de julio de 2018, M.P: José Fernando Reyes Cuartas.
4, Ibidem,
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Luego, se dio paso a una tesis intermedia menos restrictiva, al presumirse
lo injusto de la privacién de la libertad, cuando se dieren las hiptesis de
absolucién por inexistencia del hecho, atipicidad de la conducta o que el
mismo no se hubiere cometido, o subsistir la carga de la prueba cuando no

se diere las hipotesis antes citadas.

Posteriormente se construye otra tesis mucho mas amplia en la cual siempre

: que se dieren las hipétesis anteriormente enlistadas, incluyendo el in dubio

0

pro reo y otras circunstancias de privacién de la libertad con absolucion o
preclusién de la investigacion se tiene como injusta y por tanto, deviene la
responsabilidad del Estados, v el consecuente deber de reparar; aclarando
que ademéas de estos eventos, pueden darse otras circunstancias de
exoneracién como por ejemplo el estado de necesidad, empero, precisé el
Alto Tribunal que éstos requieren de un analisis mayor sobre la “injusticia”

de la adopcidn de la medida privativa.

Finalmente, dichas tesis fueron matizadas recientemente por el Consejo de
Estado, en sentencia de unificacion, bajo una nueva interpretacién de la
institucién que nos convoca, al considerar que cualquiera fuera la hipdtesis
de pm.:mgmn de la investigacién o abauluni&n, est& dado al Juez el deber de

e

concrecion del dano antijuridico; en esta ocasidn se dijo lo mguil:nt:.
cli o

"En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia
en relacién con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo
sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el érgano investigador levanté
la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso
cuando se encontrd gue el hecho no existié, que el sindicado no cometio el
ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho punible, o que la
desvinculacidn del encartado respecto del proceso penal se produjo por la
aplicacion del principio in dubio pro reo, serd necesario hacer el respectivo
analisis a la luz del articulo 80 de la Constifucidn Politica, esto es, identificar
la intl]u.l'.lﬂ:l[:ldi.d | del dafia. e

Adicionalmente, deberd el juez verificar, J.mprudndiblnmmtc cluzsg_de
oficio, si quien I'utz‘j_a'_Mhmnd actud, visto sto exclusivamente bajo la
dptica del derecho civil, con culpa grave u‘a"[:; si con ello dio lugar a la
apertura-del-proceso penal y & 12 subsecuente mpu'i‘ﬁﬁ-?ﬂa a medida de
aul:.gﬁ'_ jento de detencion preventiva, e

%, Sobre este punto Consejo de Estado, Seccidn Tercera, radicado Sentencia del 17 de
octubre de 2013 [expediente 23.354).
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Si el juez no halla en el proceso ningiin elemento gue J¢ indique gue quien
E da incurrié en esa clase de_culpa o dn‘l.;-,:-ﬂm'ﬁtiﬁlcmlr :uﬁﬁ:s'ﬁ_'_.'

aGtoridgd G Organisinio del Estade lamado a reparar el dafo.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre ¥ auténomo y en
virtud del principio fura novit curia, puede encausar el analisis del asunto bajo
las premisas del titulo de imputacién que considere pertinente, de acuerdo
con el caso concreto y deber& manifestar de forma razonada los fundamentos
que le sirven de base para ello. Adicionalmente, deberd el juez verificar,
imprescindiblemente, incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad
actud, visto exclusivamente bajo la éptica del derecho civil, con culpa grave o
dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y & la subsecuente
imposicién de la medida de aseguramiento de detencién preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningin elementoe que le indique que quien
demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cual es !ﬂ
auteridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio. El funcionario
judicial, en preponderancia de un juicie libre y auténomo y en virtud del
principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del asunto bajo las
premisas del titulo de imputacién que considere pertinente, de acuerdo con
€l caso concreto ¥ deberd festar de forma razonada los fundamentos que
le sirven de base para ellg.™

Del falle comentado, puede concluirse en primera medida, que el
pronmunciamiento del H. Consejo de Estado guarda consonancia en la
materia en relacion con la posicibn ya analizada de la H. Corte
Constitucional.

Ahora bien, en relacién con la trasuntada sentencia del Supremo Tribunal
de lo Contencioso Administrative, es menester se resaltar los argumentos
que considera el Juzgado son los mas relevantes:

{i) La ex:cpcidﬁ:qlidad que se pregona —frente a la restriccién de la libertad —
supone, en si 'll'niama. que el bien jﬁrldinn de la libertad no tiene cardcter de
absoluto ¥ quc.-pur tanto, la imposicion de medidas que lo limitan resulta
legitima, siempre y cuando se den todos los presupuestos legales que asi lo
permitan o lo exigen; [ii) la exoneracidn de la libertad por si misma eg
insuficiente para que se considere injusta la privacién de la libertad, pues
con ésta apenas se da pie a que se inicie el juicio de antijuridicidad del dafig:

(iii) la medida de detencién preventiva de una persona no esti condicionads

% cONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA sa1A
FLENA Coensejero ponente: CARLOS ALBERTO EAMBRANG BARRERA Bogotd, [n.C., quinice (15) de
agosio de dos mil disciochs [2018) Radicacién namero: 66001-23-31-000-2010-00235-01(%69a7,
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a la existencia de una precba categérica ¢ indefectible de su responsabilidad
penal, sino a que medi€ Un mandamiento escrito de la autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por un motivo previamente
definido en la ley :mmum existencia de indicios en su contra), requisitos sin
los cuales su uupnl“'-‘iﬁ" ‘l se torna injusta e, incluso, ilicita y da lugar o
que se declare la responsabilidad extracontractual del Estado; (Iv) si el juez
verifica que la medida no fue antijuridica porque la misma fue proporcional,
razonada y apropiada, ¥ ademds, se cumplicron los deberes y exigencias
convencionales, constitucionales y legales que corresponden al Estado, para
privar provisionalmente de la libertad a una persona -art. 28 ¥ 250
Constitucionales, normas de procedimiento penal y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos - mal puede imponer una condena
contra ¢l Estado; (¥) se torna necesario que el juez verifigue, incluso de
oficio, si quien fue privado de la libertad dio lugar a la apertura del proceso
Pmﬂ y a la imposicion de la Iﬂtdidn de ascguramiento detencién preventiva

para efectos de la exoneracitn en los términos del articulo 70 de la Ley 270
de 1996.

Visto lo anterior, en criterio del Juzgado la responsabilidad por privacién de
la libertad no estd atada a ningin titulo de imputacién especifico, la
antijuridicidad esta vinculada con el debido proceso penal a partir de los
estandares legales establecidos en el C.P.P. y en el marco del principio de
convencionalidad, bajo el criterio segin el cual, la libertad al no ser un
derecho absoluto admite limitaciones con tal que se realicen conforme a

derecho.

3.4. La culpa de la victima como causal de exoneracidn de
responsabilidad patrimonial del Estado frente a la privacién injusta de

la libertad.

Siguiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado se tiene que, la culpa
grave o dolo constituyen causales de exoneracién de responsabilidad
patrimgnial de la autoridad judicial, frente a los eventos de privacion de la
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libertad, en los términos de los articulos 70 de la Ley 270 de 19967, en

armonia con el articulo 63 del Codigo Civil®, en cuanto permite graduar la

i iculo
gravedad de la conducta y también en armonia con el numeral & del articul

14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®.
No obstante, la misma Corporacion ha sefialado que no toda conducta de la

victima puede encuadrarse dentro de la culpa grave o doloe de acuerdo con
la graduacién de esta culpa a voces del ordenamiente civil colombiano'®, en
esa direccién cada caso amerita su propio razonamiento sin

implique que el juez en sede administrativa incursione en el terreno

que ello
estricto

del juez penal.

3.5, El hecho de un tercero como causal de exoneracién de
responsabilidad patrimonial del Estado frente a la privacién injusta de

la libertad.

Si bien, venia_siendo enfética la jurisprudencia nacional en vl:ﬂtablcﬂﬂr que
T B __,_—'—'__ ..
no existia el hecho de un tercero como causal de u?_nf_racgqr_i de

— i - —— -

responsabilidad en ¢l caso de privacion injusta de Ia l_i_ih_t.r_t:ld'li. dicha

2 sy _—

. LO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafe se entendera como debido
a:mhﬂﬁrac;cluaiu de |a victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya
interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerard de responsabilidad al Estado.
8 ARTICULO 63, <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de l:ulpl_ 0 degcuido.
Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aguel cuidado que aun las personas nq:]i;entlea o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles _m;unru!: al dela.
Culpa leve, descuide leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia ¥ r.ui_da.ﬁn que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencin
o cuidado ordinario o mediano.
El que debe administrar un negoclo como un buen padre de familia, es responsable de cata
especie de culpa,
Culpa o descuido levisimo es la falta de aguella esmemada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la administraciin de sus negodios importantes. Esta especie de culpa se opone
a la suma diligencia o culdado.
El dolo consiste en la intencidn positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.
9, "...6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulieriormente revocada, o el
condenado haya sido indultade por haberse producide o descubierto un hecho plenamente
probatorio de la comisidn de un error judicial, la persona que haya sufride una pena cemo
resultado de tal sentencia deberd ser indemnizada, conforme a la ley, & menos que se
demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el
hecho desconocido.” (Ver Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn "B" Sentencia
radicado 250002326000200500893 01 del 13 de diciembre de 2017, expediente 41877,
M.P. Dr. Danilo Rejas Betancourth,
', Ipldem. También, Seceién Tercern, Subseccion *C", radicado GB001-23-31-000-2008-
g:'ﬂ:u*gl (47846) del 27 de noviembre de 2017, M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
R B }
! CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA - SUBSECCION B. Consejero ponente: RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO.
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posicién viene siendo recogida y son multiples las providencias en las que

el ﬁbﬁéi]ﬂﬂ;t_adu ha sefalado que es viable declarar la causal de
exoneracitn de rcapn;;'.t;ii.i.dad consistente en el hecho de un tercero, pero
diche analisis debe hacerse para cada caso concreto, pues la actuacion d EI_
tércero debe constituir la c:a.us.g eficiente y exclusiva de la Fﬂ"'ﬁ_“_"i‘j_h_‘_if _I_E.l_

libertad, de ahi que no cualquier actuacion de un tercero o de otra autoridad
e _— —— e —— e e o
sea causal de exoneracidn de responsabilidad en privacion EJE_EE dela

libertad. Al m_spczt.;;] Consejo de Estado!?, en reciente providencia sefialo:

S ——

“En relacidn con la configuracion del hecho de un tercero en casos 'ifP’imﬁﬂ'l’*‘
injusta de la libertad, esta Subseccidn, en reciente pronunciamiento’?, sefiald:

( “En miiltiples casos se ha adoptado ese criterio’®, segtin el cual -dificilmente-
podria configurarse el hecho de un tercero en casos de privacién injusta de la
libertad, toda vez gue las incriminaciones o acusaciones no son determinanies
en el produccidn del daiio, esto es, en la restriccidn de la libertad que padece la
victima, porque finalmente es_a la autoridad judicial (Fiscalia General de la
Nacidn “fey 600 de 2000-0_a la Rama Judicial -Ley 906-2004-) la_ que le
corresponde adoptar una decisidn de tal naturaleza, actuacidn que si resulta
etérminante e
_.____.__,_a.
"Pese al anterior criteric acogido en muchos cosos, se adiderte gue el
eximente de responsabilidad del hecho de un tercero noe ha sido
roscrite_en _materia _de privacion sta, pues, en cada cas
dependiendo de sus particularidades, bien puede wrarse cuando
5 mento sean las inerimi iones realizadas

por un tercero, independientemente de gue la autoridad judicial sea -
en ult - la que la medida res de [a libertad.

l" "En otro caso, esta misma Subseccion advirtid que, si bien hubo incriminaciones

el o e

en contra del sindicads, fueron las actuaciones de ldatforidad judicial las que

| resultaron determinantes en la privacidn de la libertad. Lo importante de este
asunto radica en que el eximente de la responsabilidad del hecho de un tercero
se descartd con fundamento en que no hubo un sefialamiento directo o concreto
en cofitra de la persona que padecid la restriccion de la libertad:

L —

“Para la Sala, la actuacidn gue adelantd la Fiscalin General de Nacidn
constituyd el factor uinico y determinante para gue la privacién de la libertad de
la cual fue objeto el sefor JOSE VICENTE ACOSTA resultara injusta, por
'=_“E"J£°:!‘W” la tesis incriminatoria en una declaracién en la cual no

Bogota D. C., 29 de febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 08001-33-31 -
000-2009-00079-01(40303).
* CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA - SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO,
mﬂﬂgﬂt_ i, ljglc;;ﬂtm {14} de marzo de dos mil diecinueve (2019).

caclon rumern: 18001-23-31-000-2009-001 18-01{56729] acumulad -23-
almn-:guug-ﬂmaﬁ-ﬂl (55807) ¥ 1uuﬂ1-13731-um-ﬂu[m-nmjﬁzeu1 [59,?1%:'“ s
3 Consejo de Estada, Sala de lo Contericiosa Administrative, Seceion Tercera, sentencia del
1° de octubre de 2018, exp. 50.886 acumulado exp. 53,510, '
" Original de la cita: "Ver, en ese mismo sentido, la sentencia del 14 de julio de 2018, Exp.

#?'555' pmfmmpﬂf la Su-bﬁﬂﬂlﬁdﬂ A ;ﬂﬂ ]lj Seccidn T del o -
[o Contencioso Administrotive™. o nsgjo de Extado, Saln de
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Bl i de o term or I
conducta punible que se investigaba; por ello y ante la ausencia de pruebas
que comprometieran la responsabilidad penal del procesado, el juez penal

profirié sentencia absclutorial? (se destaca).

En ese sentido, vale la pena insistir en que cuando se esfudi:_: el eximente de
responsabilidad del hecho de un tercero en eventos de privaciin injusta de la
libertad, por denuncias, incriminaciones o0 acusaciones realizadas por un
tercero, de manera automdtica no puede cohcluirse que no es posible su
configuracidn, como en muchos casos ha sucedido, pues en cada caso concreto
y particular deberdn analizarse g_sggg@s_gnﬁ;_!g_nggﬂl;ud.d&!_ﬂeﬁﬂhmf!ﬂtﬂ_
(si es directo, contundenie Y precisa), asl como el contexlo en gue se hace, enire
stros————

"La Sala no desconoce que a la autoridad judicial, bien sea la Fisealia o la
Rama Judicial, es a la que [e corresponde adoptar una decisidn de la naturaleza
de restringir el derecho a la [ibertad, razén con undamento en la cual, en
diversos asuntos, se ha desechado la mencionada causa extrand, en tanto las
denuncias o las incriminaciones realizadas en contra de alguien no sE
ll constituyen en la causa directa de la privacién de la libertad, sino Gue,
. precisamente, se ha diche que el factor determinante son esas decisiones
adoptadas por la autoridad judicial; sin embargo, se advierte que o €s posible
| aceptar ese argumento en todos los casos, pues, como Se dijo atrds, cada
| asunto tiene su particularidad y, por tal razdn, deben examinarse ciertos
aspectos, que, con el respecto razonamiento, puede llegarse a concluir gue los
safalamientos hechos por el tercero fueron de tal envergadura que a ia
autoridad judicial no le era exigible algo diferente que la imposicidn de la
respectiva medida restrictiva de la libertad.

71 lo anterior, bueno es precisarlo, no s estd seftalando gue ante cualguier
denuncia, incriminacidn o acusacién realizada por un tercero Se configure el
correspondiente  eximente  de responsabilidad del hecho exclusive Y
determinante de un tercero, por lo que, s€ insiste, debe estudiarse cada case

lar y concreto.

o Subseccién C de la Seccidn Tercera de esta Corporacidn, en un caso de
privacion injusta de la libertad, negd las pretensiones de la demanda, por
configurarse la causa extrana del hecho de un tercero;

«'Sin entrar en consideracién de las pruebas que obraron en el proceso penal y,
si bien, es cierto que la sentencia del 11 de petubre de 1995 -proferida por el
Juzgado Regional de Barranguilla-, fundamenta la decisiin de absolucidn de
los acusados en la ausencia de certeza sobre el hecho punible, no lo es menos

que en la exposicidn de motivos menciona el proceso_encontrd
dec cidn

sefior A oréns resunia
vie de yien conming a un te a denuncia
Iso secuesiro de Era ara d terminar retractd
de la acusacion,

“De la misma manera, ln sentencia confirmatoria proferida por el Tribunal
Nacional, sostiene que el delito imputado no se compadece con la conducta de
los acusados, concluyendo que la acusacidn de Moreno Campo no encontrd
respaldo probatorio en el proceso, lo que a la larga no quiere decir nada
diferente a que el dafio soportado tuvo su origen_en el hecho de un

1% Original de la cita: "Consejo de Estads, Sala de o Contencioso Administralio, Seccitn Tercera,
H&lbsmﬂ' n A, sentencin del 13 de sctubre de 2017, Exp. 42.506, M.P. Carlos Alberfo Zambrano
arrera”

Radicada 0500013333004 201700587 Ia
Demandente: Yovanny Andrei Mufioz Montoya y Otros

Escaneado con CamScanner




Id Documento: 11001031500020220270100005025220003

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTD ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

tercero, recido por el proceder de los acusados -una Ve se pudo establecer
que, a pf:::r de qu el denuncianie mm.t:d en la acusacion, Inmbaéns;u;
investigados faltaron a la verdad, omitiendo informacidn d-grermmh.:;ig qﬁ il
con el curso de la investigacion se pude refrendar, es dectr, contnbuiyendo
esa manera con el daro cuya indemnizacidn pretendieron en este proceso.

“En ese orden de ideas, el dafo le es imputable unica y exclusivamente
riami n tercers, auspiciado por el nes
on pleno conecimiento usa, decid ;:l a l omitir

o ion de la

informacién, comportamiento gue favorecié _la_prolongacion ce °q
medida preventiva de privacién de la libertad en su contrd.
“..) Asi_las cosas, se tlene que la vinculacion de Rafael Dario y
MM Sdn chez a [ tigac uSa
denuncia_andnima_-refrendada_por ricio Moreno - y las
cond determing

ticias ciones ados,
e incidié de manera definitiva y directa en la privacién de la libertad a

la gue fueron sometidos, es decir, el origen i desencadenamiento del dﬂ'}_‘:
5

que padecieron les es imputable tanto al denunciante, como a los procesacdos
(e destaca),

“En un asunto mds reciente, la misma Subseccion C sosturo que la imposicion
de la medida restrictiva de iz libertad se debid a la informacidn suministrada

por los denunciantes, situacién gue condujo a la configuracidn del eximente de
responsabilidad del hecho exelusivo y determinagnte de un tercero!

“En consecuencia, se acredité el heche de un tercero como causa del
dario pues las decisiones que restringieron la libertad de Javier

oba y Carlos Alberto Correa n producto de unas nes
que claramente incurrigron no sole en contradicciones sino, mds grave

-

peultamiento

e SF LR AT FFELS £ T A
lo serd la providencia citada- una racidn’ de uno de los
testigos. Todo lo cual fue el fundamento de la preclusion de la investigacion.

*El mgugw_gl miento de las denunciantes, en este caso, resulid externo,

imprevisible e irresistible para la entidad demandada, pues dado que,
por la forma en gue ocurrid el delito de homicidio de Alexander Pineda Vélez, la
declaracién de Rosa Bellanid Ramirez, cdnyuge de la wWetima y de Daniela ™
Fineda, hija de la victima i que estutieron presente el dia de los hechos, eran
las dnicas gue podian identificar a sus autores. Por ello, no era previsible ni
podian  impedir las entidades demandadas gque, posteriormente al
reconocimiento en la denuncin, s¢ evidenclara una represalia personal de Rosa

Bellanid Ea'.fnire:a.
“Esta circunstancia implicé que el ente investigativo, con base en la
cidmn_sumi n i siera la medida

de la libertad ne otra i exi) ante el

restrictiva de la libertad, pues no otra conducta podia exigirse ante el
primer reconocimiento, por parte de las denunciantes, de las Personas

que ingresaron en su residencia, los amenazaren y dispararon contra su
cinyuge Alexander Pineda Vélez"” (se destaca).

** Original de la cita: *Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién

Tercera, Subseccidn C, sentencia del 26 de febrero de 2014, Exp. 29.541, M.P. Enrique Gil

Botero”,

;ﬂi:ginasl t:;i__tn:c‘{.‘nnse_lu de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccitn
e, SU ton L, sentencia del 8 de agosto de 2017, Exp. 58.029 1

Sheicihes Livaugt E P » M.P. Guillermo

Radicado 050013333-004 2017-00587 17
Demandante: Yovanpy Andrei Mufioz Montoya y Oiros

Escaneado con CamScanner



Id Documento: 11001031500020220270100005025220003

REPUHLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

claro, dependiendo de cada casoe en particular, que en asuntos de
ri n ta de la libe ectomente viable se
't‘-ﬂ el eximente de ilidad del heche de un tercero
EHIEM&M!!!! gﬂ: que s¢ hagan en mntmdllnpa_nmg
| in_a_ells *a_una_restriccion de s

Descendiendo al caso concreto, la Sala advierte que la vinculacidn del serior
Jaire Rivera Naveros al proceso penal que finalizé con sentencia absoluloria a
su favor, abedecid a las incriminaciones que en su contra efectuaron los sefiores
Weslee Ramos Mejia, Wilson Andrés Castartte Carmona yy Jesus David Patirfio

Reyes. ™
A modo de resumen del precedente en vigor, en punto a la privacién de la
libertad para ser considerada como injusta, se itera, deben darse los
siguientes presupuestos: (i) la antijuridicidad del dafio estd vinculada al
respeto al debido proceso atendiendo el ordenamiento penal colembiano (i)
la culpa grave y dolo son causales de exoneracién de responsabilidad por
privacién injusta de la libertad, asunto que ain en forma oficiosa debe
verificar el operador juridico y (ili) ¢l hecho de un tercero es causal de
exoneracién de responsabilidad cuando el mismo es la causa eficiente y

i
exclusiva de la privacién de la libertad.

En otras palabras de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado,
sentada por via de unificacién a la cual hemos hecho referencia, los
presupuestos para que se considere injusta la privacién de la libertad son
los siguientes: (i} que se libre la medida de aseguramiento sin que sze
acrediten los presupucestos legales minimos establecidos por la Ley -art, 28
¥ 250 CN-, (ii) que la conducta de la victima no haya dado lugar al desenlace
de la medida de cara a los articulos 70 de la Ley 270 de 1996 y 63 del Cadigo
Civil, esto es ql.':r: la victima no ha:..:gt participado en los hechos que generan
la medida con culpa grave o dqu.;,' (iii) que la privacién de la libertad no
haya tenido causa en e.l hecho :xclus:m y eficiente de un tercero,

Se precisa entonces qﬁc, para que se configure la responsabilidad del
Estado, debe establecerse que el daiio sea antijuridico -A partir de los
eriterios inmediatamente sefialados en el caso de la privacion de la libertad-
y sélo demostrado el dafio antijuridico, se puede dar el paso al juicio de
imputacién -atribucién fictica y juridica.
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ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Fretende ¢l demandante que se declare la responsabilidad extracontractual
¥ patrimonial las entidades demandadas y su consecuente reparacién; por
tanto, el Despacho se contrae en establecer si el sefior YOVANNY ANDREI
MUNOZ MONTOYA fue privado de la libertad por parte de funcionarios
judiciales; asi mismo, si tal privacién de la libertad fue injusta, antijuridica
¥ le es imputable a las entidades demandadas.

En caso afirmativo, debera determinarse si hay lugar a la reparacion
perjuicios ¥ el quantum de los mismos,

1. Pruebas.

Al proceso se allegd el siguiente material probatorio:

a, Pruebas documentales:

* Registros civiles de nacimiento y matrimonio de los demandantes (fls. 32

a 56)

* Copia del proceso penal adelantado en contra del demandante con el
radicado 110016000000201300007 (fls. 57 a 640)

+ Constancia secretarial de ejecutoria de sentencia {fl. 641)

+ Certificacion emitida por el INPEC (il. 642)

» Certificado de cimara de comercio (fls. 647 a 648)

» DVD con audios del proceso penal (fl. 681)

b. Pruebas testimoniales;

En audiencia de pruebas surtida el 25 de noviembre de 2019, fueron
recaudados los testimonios de JUAN CAMILO MONTOYA, FERNANDO
ANTONIO CALLE ALVAREZ, LEYDI YANETH GONZALEZ FERNANDEZ ¥
JOHN MARIO AGUDELO MONSALVE (fls. 776 y s.5).

Las anteriores pruebas, fueron aportadas legalmente al proceso, sin que
respecto de las mismas haya habido tacha alguna. En lo que respecta a los
documentos, estos fueron allegados, algunos en copias auténticas ¥ otros

€n copia simple, sin que hayan sido desconocidos por la parte contraria,
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En cuanto a‘la tacha del testigo JUAN CAMILO MONTOYA BENJUMEA ha
de indicarse que visto su relato no se advierten razones por las cuales el
despacho deba omitir su narracion, sin embargo, en virtud de dichas tachas,
el Juzgado analmaré con rigurosidad sus exposiciones de cara a los demas
medios de conviccién que obran en el proceso a fin de advertir cualquier tipo
contradiccion. I

Ahora bien, analizadas las demés pruebas en conjunto a la luz de las reglas
de la sana critica como lo ordena el articulo 176 del Cédigo General del
Proceso, por remisién expresa del articulo 211 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se consideran probados
los hechos objeto de la presente demanda en los siguientes términos:

2. Valoracién del dafio antijuridico como elemento determinante en la
configuracion de la responsabilidad del Estado.

2.1. Daifio. De acuerdo con las pruebas que aparecen en el proceso se tiene
suficientemente acreditado que el sefor YOVANNY ANDREY MURNOZ
MGNTG‘HLI. fue capturado el 20 de diclembre de 2012 (ver fl. 306 infra);
operacidn legalizada el 21 de diciembre de 2012, ante la Juez 27 Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias (ver {l. 304 acta de
audiencia); asimismo, por medio de sentencia del 27 de mayo de 2016,
proferida por el Juzgado Primere Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, fue é_bsueltu de los delitos de trafico, fabricacidn o porte de
estupefacientes agravado y concierto para delinquir agravado (ver fls. 600 a
640 c. 3).

Decigién que cobrd firmeza el 27 de mayo de 2016, sin haber sido
impugnada por el ente acusador (fl. 641)

De otro lado, se encuentra demostrado el parentesco del sefior MUNOZ
MONTOYA con los actores: padres, abuela y hermanos (v. registros civiles
fls. 32, 36y 39 a 44) _'gr el vinculo con su esposa (fl. 34}, de lo cual, se presume
de cara a la puafm-m del H. Cnnslqo de Estado, el sufrimiento, congoja vy

dolor por la pérdida r.ie la libertad de uno de sus parientes y compaficro, por
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encontrarse dentro de los dos primeros grados de consanguinidad y el
aspecto afectivo, respectivamente. En esta direccion queda demostrado €l

dafio.

En cuanto a los demas actores, por ocupar los grados terceros y siguientes,
de consanguinidad, el H. Consejo de Estado ha expuesto que no sdlo basta
la demostracién del vinculo familiar, sino también la existencia y dimension
del dafio moral; en tal sentido, este estudio serd desarrollado in extenso al
momento de liquidar el perjuicio inmaterial, si a ello hubiere lugar.

Ahora bien, se tiene dicho, de acuerdo con la Gltima sentencia de
unificacién, que la absolucion del detenido no es por si gola suficiente para
que se pregone que la medida de privacion de la libertad fue injusta, por
ello, debe establecerse ademas de la antijuridicidad del dano, como s tiene
dicho, la culpabilidad de quien fue detenido en la causacién de aguel. Asi

entonces, procede el Juzgado a averiguarlo.
2.2, Antijuridicidad del dafio.

Hechos probados:

Tal y como lo dejé por demostrado el Juez Penal Especializado, la Fiscalia
logré demostrar, sin lugar a equivocos, que en el norte ¥ nordeste de
Antioquia opera el frente Mario Vélez de las FARC, el cual esta compuesto
por companias, escuadras y unidades técticas; y que, a su vez, los cabecillas
son alias Remotado o Yira, alias Tomés Mévil, alias Ismael o el Tigre, ¥ que
el jefe financiero es alias Omar Cufiado ({l. 635 vta).

Que la Fiscalia en sus actividades de intelipencia, se encontraba
interceptande los nameros celulares 3164870359 (fl. 59), 31484820355 (fl.
72), 3105666994 (fl. 77) portados por el cabecilla alias Omar Cunado.

Asimismo, y products de tales interceptaciones a los nimeros de Omar
Cufiado, se hallaron unas lineas que se comunicaban con cierta frecuencia

con dicho cabecilla, por lo cual, sclicitd labores de inteligencia frente a los
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los cuales, segan las

840, entrc 0Otros,
investigador de

3206893804 ¥ 3217340
y (v. informe de

teléfonos
jasGiovann

egcuchas, eran portados por al

campo fls. 78 y 186)

telefonices fueron legalizadas

a los aludidos numeros
Control de Garantia de

Las interceptaciones
Penal con Funciones de

en audiencia ante el Juez 3°
Bogotd, tal y como € demuestra a folio 223.

se demostro que ¢l dia 25 de julio de 2012 siendo las 11:45 a.m.

ndo labores de vigilancia €n los

Igualmente,

las autoridades se sncontraban realiza -
i i e

gectores aledafos al centro comercial Premium Plaza de la ciud

Medellin, con ocasion de una visita del Presidente de la Repﬁlflfﬂfr
ingresando & Varios conjuntos habitacionales, entre ellos, al edificio
California, en el cual, fue encontrado un cargamento de estupefacientes al
interior de un vehiculo tipe taxi, el cual pertenecia al sefior OVIDIO DE

JESUS JARAMILLO BEDOYA (fl. 180).

En relacién con este punto es jmportante resaltar que €n la interceptacion
No. 857 al numero 3206893804 del dia 25 de julio de 2012 a las 12:06 del
mediodia (de alias Giovanny o Yovanny), obra llamada al nnumero
3166565453, ¥ en ese momento €3 informado que *cayd la Ley” (fl. 193],
incautacién que coincide con la captura y preacuerdo del sefior JARAMILLO

BEDOYA (fls. 179 a 181).

dentro de las interceptaciones al nimero 3206893804
accidente en motocicleta del

En este mismo orden,
se tienen llamadas que dan cuenta de un
hermano del interlocutor, ¥ que producto de ello, estd sangrando por uno
de sus oidos, siendo trasladado a la clinica Soma de la ciudad de Medellin
(s, 229 infra y 230); en vistal de esta informacién, la Fiscalia solicité la

blisqueda selectiva en base de datos de dicho centro hospitalario.

Producto de dichas labores, encontré que el lesionado al cual se aludia en
las comunicaciones interceptadas, era el sefior JHON ALEJANDRO MURNOZ
MONTOYA, el cual ademéas de sufrir un accidente en vehiculo tipo
motocicleta, tenia otorgaria (fls. 235 y 237), investigando que uno de sus
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hermanos es el sefior YOVANNY ANDREI MUROZ MONTOYA (fl. 280], por lo
que fue emitido informe de lofoscopia (fls. 286 a 288) sobre la identidad del
sefor YOVANNY,

Con base en el anterior acervo probatorio, a peticién de la Fiscalia, fue
emitida orden de captura en su contra (fl. 296), y privado de la libertad el
sefior YOVANNY ANDREI MURNOZ MONTOYA ahora demandante,
sindicandolo de coautor del delito de trafico de estupefacientes en Concurso

heterogéneo con el delito de concierte para delinquir (fls. 292 a 293).

En esta misma linea, se encuentra demostrado que en las diligencias ante
las distintas autoridades penales, el sefior YOVANNY ANDREI MUNOZ
MONTOYA se identificé con sus generales de Ley, sefialando como numero
personal el 2783363 (fl. 292 y 304), encontrando a folioc 256 en la
interceptacidn No. 532 del 13 de julio de 2012, que del celular 3206893804
[de alias Yovanny) salis llamada a ese niimero fijo, donde se escucha una
conversacion entre madre e hijo donde este tiltimo le pregunta por el estado
de salud de JHON (accidentado).

El sefior MUNOZ MONTOYA estuvo privado de la libertad del 20 de
diciembre de 2012 (. 306), hasta el 1° de abrl de 2016 (. &42),
posteriormente, fue absuelto F:hl:lu:"I el juez Primero Penal del Circuito
Especializado de Antiogquia atendiendo al principio de in dubio pro reo (fls.
600 a 640).

Imposicién de Imadida de aseguramiento preventiva. Al respecto el
Despacho pasard a analizar las razones del ente acusador para solicitar la
detencion pre:w:'r':tiva intramural del demandante, ¥ a su turno, las del
Operador Judi&is_ﬂ Penal para acceder a la misma, precisando que, ello se
realiza bajo uné_visiﬁn de la responsabilidad del Estado en sede de lo
Contencioso Administrativo ¥ no, con el dnimo de revivir el juicio de tipo
penal, hE

A ese respecto, se reitera que la Fiscalia se encontraba interceptando los

teléfonos portados por un cabecilla de las FARC, y en ejercicio de esas
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labores investigativas surgieron otros numeros telefnicos que resultaron de
interés para dicha autoridad.

Dentro de los datos obtenidos, se encontraron las lineas 3206893804 y
3217340840, en las cuales el interlocutor se identificé en algunas
comunicaciones como Yovanny o Yova, por ello, el ente acusador emprendid
labores de inteligencia para identificar el sujeto, ello, en razén a que n las
interceptaciones se lograban escuchar conversaciones con palabras en
clave, las cuales, presuntamente hacian referencia a actividades ilicitas
tales como trafico de estupefacientes y de armamento (fls. 619 vto a 626).

Es por ello, y producto de una pista lograda en las comunicaciones, en la
cual se hacia referencia a un accidente del hermano del interlocutor alias
Yovanny, que se iniciaron las acciones encaminadas a encontrar al
accidentado, encontrdandolo en la Clinica Soma de esta municipalidad con
el nombre de JHON ALEJANDRO MUROZ MONTOYA, ¥ hechas las
indagaciones pertinentes, se descubrid que unc de sus consanguineos
responde al nombre de YOVANNY ANDREI MUNOZ MONTOYA.

En atencion a ello, se realizé allanamiento en ¢l lugar de habitacidn de quien
para la Fiscalia era sospechoso, diligencia en la cual se encontrd los
teléfonos celulares con su correspondiente identificacidn imeil® que
coincidian con los aparatos celulares de los cuales salieron algunas de las
llamadas objeto de investigacion de parte de las autoridades (audio No. O
min. 48:47 v s5.5. DVD. Fl. 681).

IE e da teléfono mavil tiene una huella digital gue lo hace dnico (y lo protege).
Se trata de un numero de 15 digitos que lo identifica. En inglés se
llama international Mobile Equipment Identity, lo queen espafiol se traduce como
“identidad internacional de equipe movil". Pero todo el mundo lo conoce por sus
siglas: TMEL

Esta formado por cuatro apartados: los seis primeros digites —Type Allocation
Code [TAC}— explican el pais en el que se cred, los dos siguientes —Final Assembly
Code [FAC)— permiten saber quién es el fabricante, le sigue el nimero de serie
[SNR) y, finalmente, un digito verificador (aunque no todos lo tienen]
https: / /www.bbc.com/mundo/noticias-42774859
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Todo lo anterior, llevé al ente acusador, llevar ante las autoridades al agui
demandante, acusindolo de participar de los delitos de trdfico de
estupefacientes y concierto para delinquir, solicitando de contera la

imposicidn de medida de aseguramiento.

Por su parte, en diligencia llevada a cabo por el Juez Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias el dia 21 de diciembre de 2012 {fl. 301 ¢.2
y DVD fl. 681 audio 0), decidié acceder a la solicitud de privacién de la
libertad, aludiendo para el efecto, las interceptaciones efectuadas, el
allanamiento al domicilio del agui demandante, y los heches notorios
relacionados con la existencia y presencia de las FARC en el Pais, y en
especial en el Departamento de Antioquia, ademas, que este grupo al
margen de la Ley se encuentra distribuido por cabecillas.

En especial, el Juez resalté que en las llamadas en las se habla de lapiceros
y demas, utilizando un lenguaje cifrade, cuestionando que, si las personas
no tienen nada que ocultar, no tiemen por qué mencionar una vaca
cambiande de nombre, de mencionar tierra o cafecite con oocaina,
simplemente si s tierra es tierra, ¥ si se habla en lenguaje cifrado es porque
se trata de ocultar algo y porque se prevé una interceptacion.

Agrega ademis que los procedimientos donde se incautaron, drogas, armas
y municiones, uniformes, y esas capturas se dieron en los lugares fijados en
las interceptaciones; concluyd asi que por una serie de indicios que se unen
o conectan, dan lugar a demostrar que la investigacién era correcta que el

frente si existia y que las personas utilizan un alias.

En esta linea, estimd que se daban los motivos fundados que exige el articulo
308 del C.P., ademas porgue estos grupos se dedican a narcotrifico que es
un delito pluriofensivo, que involucra a muchas personas, este delito no sélo
pone en riesgo el sistema econdmico del estado, sine que afecta la seguridad
v salubridad pablica.

En cuanto al trifico de armas, expuso que es un delito obvio en la medida
que el inico que puede vender armas es la brigada a personas que retinen

requisitos para ello. Estas personas adquicren mercado negro, inclusive en
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las mtcrceptacinnca se habla de una empresa estadounidense fabricante de
armas que también tiene nexos al parecer con Yovanni con traficantes de

armas en 'Colombia.

Por lo expuesto, concluyd que los delitos son graves. Y teniendo en cuenta
los fines de la medida preventiva, en el caso que nos ocupa se tiene que
conforme el art. 310 del C.P. acepta que es suficiente la gravedad de la pena

(L. 1142 de 2007).
Decisién de fondo en el escenario de Juicio Oral.

Ahora bien, en punto a fortalecer la hipdtesis de la Fiscalia, notese la
posicién del Ministerio Publico en sus alegaciones finales, en el juicio
penal (fl. 630 c. 3), al considerar que la decisién a adoptarse en contra del
sefior MUNOZ MONTOYA debia ser condenatoria, en la medida que la
Fiscalia demostré mas alla de toda duda razonable la responsabilidad de
YOVANNY ANDREI en la comisién de los delitos de los cuales se le acusa,
resaltando que la defensa no logré desvirtuar las afirmaciones del ente
acusador, ¥ por el contrario, en las conversaciones entre alias Cufiado y el
aqui demandante dio cuenta del transporte de estupefacientes hasta la
incautacion de los mismos, con lo que educe se logré demostrar su

responsabilidad en los delitos objeto de investigacion.

No obstante, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
considerd que la decisién adecuada para el caso puesto a su conocimiento,
era la absolucién de los cargos por los cuales se acusaba al sefior MUROZ
MONTOYA, habida consideracion que la Fiscalia omiti realizar actividades

—

mveat:gamraa en hases. de datua. en las empresas de tele.l'un.{a celular que

e —

certificara que el ‘demandante fuera titular o sum:nptnr de las lineas

e —

interceptadas, y 1.=.|_ identificacion completa de los nelulma yel reﬁurte de

e e e

llamadas entrantes ¥ aa.l.tcntas, igualmente, censurd el hecho que no se

— e 2 e e

hubmra efectuado prueba te::mr;a de cotejo de voz, pues si bien las

lntl:n‘:tptm:mnﬁ el int ml:erlucutur Fl..'lc ld'l.'.ﬂlli-'[:ﬂdl.':l con Yovanni o tgxa_,ﬂ_l_q?.__

mismas no hubu.men::;ﬁn al nur{lhgc completo y/o ntiimero de identificacion.
il L
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En esta linea, estimé que la Fiscalia no logré acreditar con certeza o
toda duda razonable que la persona que

convencimiento mas alla de
era el sefor YOVANNY ANDREI MUNOZ

hablaba en las interceptaciones
MONTOYA.

—

Anilisis del Juzgado.

Al respecto resume el Juzgado las pruebas que formaron el convencimiento
de la Fiscalia, sobre la participacion del demand
investigados: (i) las conversaciones en clave que resultaro
conductas contrarias a la ley, en cuanto a trafico de es
armamento (ii) segin las interceptaciones de alias Omar Cuna
conversaciones fueron sostenidas con los nOmeros 3206893

3217340840 (iii) en estos Gltimos teléfonos, se informa sobre el sin
y al acudir a la clinica donde estaba
cala

ante en los ilicitos
n coincidir con
tupefacientes ¥
do, dichas
B04 ¥
jestro

con un hermano del interlocutor,
coincide con ser pariente del aqui demandante y (iv) en el allanamient

casa del demandante se encontrd el numero imei del teléfono del cual salian

_y entraban las llamadas para la coordinacion de los ilicitos.

Por su parte el Ministerio Publico senald, en sus alegaciones finales en el
juicio penal (fl. 630), que consideraba que la decisién a adoptarse en contra
del aqui demandante, debia ser condenatoria, en la medida que la Fiscalia
hahia demostrado méas alld de toda duda razonable la responsabilidad de

Yovanny.

A su turno, la tesis del Juzgado Primero Penal Especializado de

Antioquia, que absolvid al procesado bajo la figura de in duo pro reo, se
circunscribe en que si bien en efecto con las interceptaciones se demostro
la existencia del delito de concierto para delinquir agravado y trifico,
fabricacion o porte de estupefacientes agravade en su modalidad de
transportar, también es cierto que la Fiscalia no logrd demostrar la
participacién de YOVANNY ANDREI MURNOZ, pues no probd que era él la
persona gue se comunicaba a través de los abonadoes celulares. No hubo
cotejo de voz, como tampoco busqueda selectiva en base de datos en las
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abe &i los celulares decomisados

empresas de telefonia celular y tampoco S€ E
7340840 interceptadas

al demandante son las lineas 3206893804 y 321

Ahora bien, a partir del acervo probatorio analizado, ¥ las posiciones
extraidas, considera el Juzgado que, establecidas las interceptaciones ¥
posterior coincidencia de los nimero de identificacion celular “imei” entre
los portados por el demandante y aquellos de los cuales salian las llamadas

a alias Omar Cufiado; dichos indicios estaban relacionados con la posesion
y de contera, las

ividades ilicitas

o tenencia de los equipos celulares interceptados
conversaciones en clave que sugieren el desarrollo de las act
propias del grupo delincuencial y su cabecilla Omar Cufiado; para los cuales

se ponen de presente los siguientes hechos indicadores ¢ inferencias légicas:

En cuanto al indicio de posesién de los equipos celulares:

Las lineas telefénicas que se contactaban con el cabecilla del grupo

delincuencial pertenecian al menos a un pariente del joven JHON

ALEJANDO MUNOZ MONTOYA quien segin llamadas interceptadas €
historia clinica del centro hospitalario SOMA, se accidenté en una

motocicleta el 7 de julio de 2012.

Por ello, v segiin bases de datos del lesionado, se encontrd que tiene un
hermano llamado YOVANNY, es decir, idéntico a quien en las

interceptaciones se identificaba como Yova o Yovanny.

Sumade a ello, scgun informacion brindada por el ente acusador, en el
Registro del sistema de interceptacion de comunicaciones de la policia
judicial (04:07:29 audic 27_04) se registrd el numero de imei
012829002783791 como teléfono en el cual estaba inserta la linea
3206893804, esto s, el nﬁm:rpf:‘:itemtptadn que se comunicaba con alias
Omar Cufado, teléfono que ﬁ:éi"étirlﬁantradn en el domicilio del demandante

al momento de efectivizar la ar&é_'ﬁ de allanamiento,

Con lo anterior, en sede de la institucion de responsabilidad
extracontractual del Estado, se infiere que a pesar de la falencia en la prueba
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de cotejo de voz tal y como lo esbozd el Juez _Emngl_Despachn avizora que
- contra del seflor MUNOZ

para el momento de solicitar la orden de captura en
MONTOYA, el ente acusador y los funcionarios judiciales, contaban con
medios de conviccidn que permitian la construccion de indicios que
vineulaban al demandante con la planeacion de la actividad delincuencial

e ejecutaba alias Omar Cunado.

A modo de conclusion, se tiene que la orden de captura se encontraba
i ios en contra del ahora
fundamentada en elementos materiales probatorios en conira »
demandante, constituidos a través de informes de inteligencia emitidos por
la Fiscalia, de las cuales podia inferirse su coparticipacién en los delitos, por
lo cual la medida para el momento de su adopcion se encontraba justificada.

DEEBIDO FROCESO:

Ahora bien, en punto a la privacion de la libertad desde el punto de vista del
debido proceso en el orden interno a la luz de la Ley 906 de 2004 -vigente
para el momento de los hechos-, se tiene que la Fiscalia solicité el 11 de
diciembre de 2012 ante el Juez 5° Penal Municipal con funcion de Control
de Garantias, la emision de orden de captura en contra de entre otros, el
sefior YOVANNY ANDEI MUNOZ MONTOYA.

Igualmente, en la diligencia se dio cuenta de informes ejecutivos sobre la
columna de Mario Vélez de las FARC, interceptaciones, entrevistas,
biisquedas en bases de datos, etc. Sobre este aspecto la funcionaria judicial,
sefiald, luego de un analisis, que se cumplian los requisitos objetivos y
subjetivos a la luz de los articulos 308 a 313 del CPP por medio de los cuales
se emitieron las respectivas ordenes (DVD fl. 1 audio 110014088062_13).

En este mismo sentido, en la audiencia de control de formulacién,
imputacidén y medida de aseguramiento, el Juzgado 27 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias, ademds de declarar la legalidad de la
captura, en relacion con la imposicién de medidas de aseguramiento expuso
que el precepto 308 del CPP habla de una serie de interceptaciones,
allanamiento, incautaciones, y conversaciones en clave conllevan a la
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que haya estimado que S€

entiva

construccién de una s
de los hechos objeto de

& i
daban los requisitos para
- vedad de las conductas 0

:ntramural, resaltando en todo caso la gra "
' icid :da de aseguramiento preventiva

he fart. 310 CPP), imposicion de medi

s sefior MUNOZ

que por demas no fue recurrida
MONTOYA (fls. 292 y 293 infra)

procede

por el apoderado del

o se observa vulneracion alguna a este derecho

belo introductor no fueron
¢ entidades llamadas por

En este sentido, n

fundamental, resaltando en todo caso, que en el li

alegadas vulneraciones de este tipo en contra de la

pasiva.

Culpabilidad del detenido en el dafio antijuridico.

zgado y como se viene de analizar el cruce de

En criterio del Ju
salieron ¥

ones entre el teléfono celular (imei) de las cuales

comunicaci
que, por demas,

entraron llamadas al teléfono de un cabecilla de las FARC, ¥
fue hallado en el inmueble del demandante, constituye

participacién y per lo mismo culpa grave en la ocurrencia de los hechos que
inos del articulo 70 de la Ley 270 de

evidente

. dieron lugar a su detencidn, en los térm
—1996 y 63 del Codigo Civil.

Conclusiones.

Visto lo anterior, se encuentra que en el sub examine el dafio padecido por
los demandantes en razén a la privacién de la libertad del sefior YOVANNI
ANDREI MUNOZ MONTOYA entre el 20 de diciembre de 2012 {fl, 306), hasta
el 1° de abril de 2016 (fl. 642), por la participaciones en los delitos de trafico
de estupefacientes y concierto para delinquir, no puede ser catalogado como
antijuridico en la medida que de cara a los medios de conviccién allegados
al expediente y de la reciente posicién del H. Consejo de Estado, se tiene que
la adopcién de la medida de aseguramiento impuesta en contra del actor,

contaba con respaldo probatorio tales como interceptaciones y allanamiento

—.n e ——

Radicado 050013333004 2017-00587 |
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que permitiari la construccién de indicios serios que daban cuenta de su

posible participacion en la planeacion de los ilicitos.

fue estudiada a la huz de las
a concluir que esta
as causales gque

Ademas, la medida privativa impuesta al actor,
normas de procedimiento penal, lo cual conlleva
restriccién preventiva estaba amparada por varias de |
permiten su procedencia, agregando que, €0 todo caso, €l Despacho no
avizors vulneracién alguna al derecho al debido proceso. En tales
condiciones el Juzgado omitira llevar a cabo el
ebe establecerse que el dano es antijuridico cosa

juicio de im putacion toda vez

que para que ello ocurra d
que ne ccurre en &l presente caso.

Por las anteriores razones, no se acceden a las pretensiones de la demanda.

Costas

Se condena en costas a la parte demandante, en la cantidad que se liquide
por secretaria por gastos del proceso, siguiendo los articulos 392 y 393 del
CGP, vy, por el valor de uno punto dos (1.2) salarios minimos por agencias
en derecho, que debera ser asumida por la parte demandante en favor de
las demandadas. Lo anterior siguiende el articulo 188 del CPACA en
armonia con los Acuerdos 2222 de 2003 y 1887 de 2003 proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, en cuanto que la decisidn se toma luego .

de una audiencia, lo cual implica menores gastos y esfuerzos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLI{N, Administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se niegan las pretensiones de la demanda.

Radicade G001 3333-004 100 7-00587 31
Demandante: Yovanay Andrel Mufoz Momoya v Oiros
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SEGUNDO: Se condena a la parte demandante a que pague por agencias en
derecho une punto dos (1.2) salarios minimos, en favor de las demandadas,

y todos los gastos del proceso acreditado en la Secretaria.

TERCERO: La presente sentencia serd notificada y comunicada de
conformidad con lo previsto en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO: ARCHIVAR cl expediente una vez en firme la presente decision.
Se ordena la expedicién de copias que prestan mérito ejecutivo.

QUINTO: se recuerda a las partes y demas sujetos procesales que los términos
para impugnar esta sentencia iniciardn a correr a partir de la fecha que sea
indicada por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo, para el
efecto podran acudir a la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura a
la direccién: (https:/ /www ramajudicial.gov.co) y en relacién con el Juzgado

a la direccién jadminOd4mdl@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EVANNY MARTINEZ CORREA

Juez

Rodicado 05001 3333-004 201 700587 32
Demandante: Yovanny Andrei Mufoz Montoya ¥ (hros
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Medellin, dieciocho [1B) de noviembre de dos mil veintiuneo (2021}

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YOVANY ANDREI MUROZ MONTOYA Y OTROS

DEMANDADO: NACION. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA ¥
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO: 05001 33 33 004 2017 00587 01

ASUNTO: SENTENCIA N 301

TEMA: Privacion pisia de la bbertard, CUMPLIMIENTD DE REQUISTTOS PARA LA
IMPOSKCION  DE BESTRICCION DE LA LIHERTAD Fazonnbidicdad,
proporcionahidad y legalidad. Confirma sendenc que negd las pretensines e Iy
dempnifa. - -

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra de In sentencia proferida por el Juzgado Cuarto [47)
Administrative Oral del Clreuito de Medellin, el 31 de marzo de 2020,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda por la privacion
injusta de la libertad que soporté el sefor YOVANY ANDRE MURDE

MONTOYA.

ANTECEDENTES

YOVANY ANDREI MURDZ MONTOYA, GIRLESA ANDREA RAMIREZ USME,
CARLOS EMILIO MUROZ MUROZ, MARIA ELENA MONTOYA DE MUROZ,
FLORA MARIA OARCIA, GLORIA AMPARDO MUROZ MONTOYA, GLADYS
PATRICIA MUROZ MONTOYA, CARLOS ALBERTO MUROZ MONTOYA,
JHON ALEJANDRO MUROZ MONTOYA, SANDRA MILENA MUROZ
MONTOYA, BEATRIZ ELENA MUROZ MONTOYA, NATALIA ANDREA
MONCADA MUROZ, CRISTIAN CAMILO MONCADA MUROZ, JUAN PABLO
ECHEVERRI MUROZ, LUISA FERNANDA ACEVEDO MUROZ, LAURA
CRISTINA ACEVEDO MUROZ, MARIA ALEJANDRA ACEVEDO MUROZ,
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VALENTINA ACEVEDO MUROZ, SEBASTIAN MUNOZ MUROZ, JOSE
MIGUEL MONTOYA MUROZ, LUCIANA MONTOYA MUNOZ, MARIA JOSE
DIAZ MUNOZ e ISAAC VANEGAS MUNOZ, presentaron demanda en contra
de la NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA vy la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a fin de que respondieran patrimonialmente por
el danio antijuridico que se les causo con la presunta privacion de la libertad
que sufrié el sefior YOVANY ANDREI MUNOZ MONTOYA.

HECHOS

Se sefiald en la demanda que la Fiscalia General de la Nacidn, inicio
indagacion en contra de presuntos miembros de la FARC, que delinquen en

el Departamento de Antioquia.

Agrega que, estas investipaciones eran adelantadas con el fin de demostrar
las actividades de ese grupo ilegal; es asi, como el ente acusador encontro
que ¢l sefior Mario Cufiado hacia parte del Frente Mario Vélez y parte de sus
actividades se materializaban en la comercializacién de estupefacientes, para
lo cual se valia de distintas personas, entre ellas, el aqui demandante
YOVANY ANDRES MUNOZ MONTOYA.

Que el 25 de julio de 2012, el Ejército Nacional estuvo presente en el Barrio
¢l Poblado del Municipio de Medellin, con ocasitén de la visita del Presidente
de la Republica, quienes con perros antiexplosives hicieron registro al
parqueadero del Edificio California, donde encontraron un vehiculo tipo taxi
con estupefacientes en su interior, asegurando que era propiedad del Frente
MARIO VELEZ de la FARC, bajo la determinacion del demandante,

resultando que no hubo prueba de esa aseveracion.

Asi las cosas, el sefior MUROZ MONTOYA, fue capturado y puesto a
disposicion del Juez 27 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias, quien declaré legal el procedimiento de captura y le impuso

medida de aseguramiento preventiva en centro carcelario.

No obstante lo anterior, fue absuelto de los cargos que le fueron imputados,
en la medida en que las razones que llevaron a la captura fueron una

sucesion de interceptaciones, en las cuales presuntamente el interceptor era
2
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el sefior Mufioz Montoya; no shstante, en el juicio se cansund que no huba

bisqueda selectiva en bases de datos para confirmar Ia propiedad de los

numeros celulares interceptados, como tampoco se hizo cotejo de voz.

PRETENSIONES
Como pretensiones solicitan:

PRIMERD: 3¢ DECLARE que LA RAMA JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA vy la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, son administrativamente responsables de la totalidad de los
perjuicios que se han peasionado a los demandantes.

SEGUNDO: como consccuencia de lo anterior, se condene o las
demandadas, a pagar a los accionanies:

« Perjuicios morales: En equivalencia & 100 SMLMV para la victima

directa, su compafiera y padres, para sus hermanos ¥ abuela 50
SMLMYV, y para sus sobrines 35 SMLMV.

« Perjuicios por alteracién & las condiciones de existencia: El
equivalente a 100 SMLMV en favor del sefior YOVANY ANDREI

MUROZ MONTCYA.
o  Liucre Cesante: El cual estima en la suma de $316.382,930,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgade Cuarto (4*) Administrativo Oral del Circuito de Medellin, en
sentencia del 31 de marzo de 2020, nego las pretensiones de los actores, ¥a
que encantrd que ¢l dafio padecido por los demandantes en razin a la
privacion de la libertad del sefior YOVANY ANDREL MUROQZ MONTOYA, entre
o 20 de diciembre de 2012 hasta el 1° de abril de 2016, por la participacion
de los delitos de trafico de estupefacientes ¥ concierto para delingquir, no
puede ser catalogado como antijuridico en la medida que, de cara aﬂ
medios de conviceion allegados al expediente y de la reciente posicidn del H.

e
Consejo de Estado, se tiene que la adopcién de la medida de aseguramiento
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impuesta en contra del actor, contaba con respaldo probatorio tales coma

& uj;‘né—:_p:mcmnu s fllanamientos que le permitian la construccion de indickos

X

Serios qike uenta de gu posible participacidn en la plancacion de los
iy o
ilicitos que se le atribuian,

Anota que, ademas la medida privativa impuesta gl actor, fue estudinda @ la
luz de las narmas de procedimiento penal, lo cual conlleva a conchair que

esta restriccién preventiva estaba amparada por varias de las causales gue

permiten su procedencia, agregando gue, en todo caso, el Despacho no
avizord vulneracién alguna al derecho al debido proceso.

En tales condiciones, indica que el Juzgado omitira llevar a cabo el juicio de
imputacion toda vez que para que cllo ocurra debe establecerse que el dafo

es antijuridico cosa que no ocurre en el presents case,
Comeo baculo de decision indicd:

“Ahora bion, se Hene diche, de acuerda pant [a itima sentencin de wnificacidn,
que o absolucidn del detenido na es por & sola suficiente para que gg pregone
que lo mﬂﬁdﬂdﬂpﬁlﬂdﬂndﬁhﬁbﬂtﬂfﬁﬂwnpﬂr_ﬂh debe establecerse
ndmﬁdrhmmwmdﬁdmm.mmuwdnmhmwdﬁtﬂd:
whﬂﬁud&mﬂumhmmﬁdndznqwlhlummpmd!dﬁmﬂdﬂ

i Erariguario.

-l

v nmu,r‘nuﬁaimhhi:ﬂﬂiadllnmndp::w!upﬂsmdd
o en sus alegaciones finales, en el juicio penal a3 e 3, ol
considerar que la decision a adoptarse en conira del sefor MONTOYA
debla ser condenatoria, £n la medida que la Fisealia demostrd mds alld de {oda
mﬁ idad de YOVANY ANDREI en la comisidn de los
mmm%ﬂ“WMWMMr
s erie acusador, y por el conirarig, en log conUersQCiones
anira alfes Cufgde y el agui demandante die erity_chel Ereer
f fa la incaufasion ¢ mmjﬂgﬂﬂgﬁm#!ﬂg{ﬁ_
demastrar sil responsabilidad pestigaciin.

abstante, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado considend que
JI':ndmﬁMﬂdmm:idpmn el caso puesto a su conacimiento, era la absoluciin
de las earmos por los cuales se acusaba al sefdor MURCE MONTOVYA, habida

nsideracion que la Fiscalia omitid realizar actividades investigativas an bitsas
= s e mﬁummd@smﬂmk

de datas en los Smpresas I : :
Juiera fifular d suscriplor de las lineas inferceptadas, p%w

damnd.uhmsyﬂl_ﬂnﬂduhmﬁg gniranfes tg.:.i_qt_mhunte,

cemsurd el hechd que no 58 hubiera efctundo prusba técnica de.cotajo de_voz,
pues s bien las imtereapiaciones el inferlocutor fue sdentificado con Yourannl o

Yowa, en los mismas no hubo mencidn al nombre completo y/o mimero de

tdentificacidr.
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hmmmwahmmnuhﬂdmdﬂnrmmn
conpencimienta mas alld de inda dudlnn razonaile que ln persona que halblala
e lag intarcepiociones @rd ol pefinr YOVANY ANDREI MUROR MONTTOYA

Al respecio resume el Juzgads las prichos geiee formaron ¢ conpercimienia

ia Fiscalin, sobre la participncian del demandarile o laus fifeitos insestigadgs fi)
Jas eonparsaciones an clavd que resnlfaron comeldiv con wldrw!m i
la ley, en cuante a indfico de estupefocienies | armameitd i), egin s
itoroepinsipnes  de alios Cmar Cuflodo, dichas con pries  fuerarn
sastenidas eon los nitmeros 3206833804 4 amra-lm-n(ﬂ | esios Gitimos
teldfonos, se informd sobre el siniestro con un hermane del interdocuton, i al

a la clindea donds esteba codneida con ser pariente del aqul demandante
@;ﬂd‘ allenamienta a ln casa del demandante g8 oneonird ol nimao imied

no del cual sallan y entraban las lamadaes para la eoordinaciin de los
ilciros,

sl
A su turmia, la tesis del Juzpado Primero Penal Especiafizads de Anilepid, que

Mmmmhﬂ%MMmuﬂﬁmmmqﬂa
=i e en afecto con los (nfercepd nes se demostrd Ja existencia del delfto de
mt&mapﬂmdﬁm&mrmuduumﬁm._ﬁhdmddﬂﬂpﬂw{h
ﬂmpqﬁmmwmﬂammmﬂwnddn . también o5 clerdo
que la Fiscalta no logrd demastrar la participacion da YOVANY ANDREI MUNOZ,

mepmﬂqmmﬂhpcmwuummnmimbdnlmt.-.'_iduhsubmudﬂa
celulares, No hubo ectgfo de vos, mmmkmﬂuuﬂmﬂmmmdﬂ
¢ sabe si los celulares

datas en las empresos de telefonda cetular i lampoco
decomisados al demandante son lns [ineas ADOARO0IBNY y A21TIIOBA0

-l

mmhmmﬁnummmmdmmmhcﬂdﬂnpﬂmﬁdﬂpﬁh
ﬁWﬂMrﬂdﬂaIﬂMﬁthﬂdﬂWﬂ}FﬂﬂMﬂﬂﬂHﬂ
MURGZ MONTOYA entre el 20 de diciembre de 2012 (fl. 306}, hasta el 1 * da
abril de 2018 | ﬁﬂ'},pﬂrhpﬂﬂ@#ﬂﬂmmfmdd&mdsmdﬂ
estupefacientes y concierte para theiireguir, no puede ser calalagads como
el mhm.ufﬂr:quudumaﬁ:mdﬁﬂdummdndﬂnnﬂ'ﬂmﬂ
Mydﬂﬂmﬁrpuﬂﬁuddﬂmuuﬁdrﬂsmn,nlmwm

adopcién de la medida de asegurasie ta &n contra del actor, confaba
con respalds probatoris lales como interceplaciones | allanamisio” que

mmﬁﬁ"ﬁmmwm”mmumw
mwﬂmhﬂumdﬁﬂd&hﬂmu“

RECURSO DE APELACION

PARTE DEMANDANTE

Solicita revocar la sentencia de primera instancia, emitiendo sentencia
condenatoria en contra de las entidades demandadas, reconociendo las
pretensiones de los perjuicios morales y materiales contenidos en el texta de

la demanda.
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En su sentir, al realizar el estudio de la antijuridicidad del dano, eg claro que

el Juez Cuarto Administrativo de Medellin, realizd Una wl.lmnnun de Ia
culpabilidad del d d.mnndantc que trascendis el andlisis del upad.unl:c penal,
realizando una inl::rprﬂal':‘l:n de la informacién alli contenida que arrojé una
conclusién que dista de la absolucion que fue fallada en el proceso penal,
can lo cual sin lugar a dudas viold la pﬂ::unr_l:'in de inacencia del

demandante.

Manifiesta que sobre ese andlisis, es que el juez de instancia, fundamentd el
estudio de la responsabilidad y fue ello lo que llevd a que se absolviera a las
entidades demandadas, anotando que recurre la sentencia, en la medida que
la pérdida de efectos de la sentencia de unificacién del Consejo de Estado
del 15 de agosto de 2018, con Radicado 66001-23-31-000-2010-00235-01
[46.947], nos lleva a que ¢l andlisis de responsabilidad se realice sin vulnerar
la presunta inscencia del hoy actor, lo cual debe ocasionar que se verifiquen

los supuestas de la responsabilidad.

De otro lado, sefiala que ¢n el proceso judicial se probé el dano gracias a la
informacién que contiene el expediente penal, considerando que la Fiscalia
tenia la forma de probar la inocencia o eulpabilidad del actor, incluso desde
el principio de la investigacion, pero omitid sus deberes con la sociedad y
abusd de su poder de acusacién, sometiendo a un ciudadans a 40 meses de
prision sin tener una prueba o indicio real o sustentable sobre la supuesia
participacién en los hechos, lo cual pudiese respaldar la medida de

assguramisnto.

Que, en el presente caso, no existe ninguna causal gue sirva para eximir de
responsabilidad a las entidades estatales demandadas, por cuanto el
demandante nunca realizé un comportamiento que hubicse facilitado la
investigacién que soportd en su contra; ni se tiemen comportamientos de
terceros que permitan eximir a las entidades Estatales de su
responsabilidad, ya que todo el material probatorio recaudado asi lo

demuesira.

—
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Finaliza realizando un detalle de la demostracién de los perjuicios materiales

¥ morales que sufrieron los demandantes a raiz de la privacién de Ia libertad

del actor,
ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez admitido el recurso de apelacion interpuestc por la parte
demandante, se corrio traslado para que presentaran sus alegatos de
conclusion en los que las paries, demandante y demandadas, se
pronunciaron de la siguents mancra:

FISCALiA GENERAL DE LA NACION

Seolicita confirmar la sentencia que negd las pretensiones del actor.

Luego de realizar un recuento de los hechos y marco normativo en que s=
dio la captura de YOVANNY (sic) ANDREI MUROZ MONTOYA, considera gque
Ia medida de aseguramiento apuntalada en soportes de hecho, de prucbas ¥
derechos es una medida razonable, necesaria y proporcional, y bajo esos
criterins constituye una carga que juridicamente el investigado debia
soportar, las cuales no se desvirthan ni desaparecen automaticamente por
la oeurrencia de Una sentencia absolutoria, que cabe resaltar, fue motivada
en no desvirtuar mas alli de toda duda el principio de presuncion de
inocencia de Mufioz Montoya, ¥ no en fenémenos chjetivos como inexistencia
o atipicidad de hecho, sobre Jos que pudiera considerarss una total ajenidad

con los sucesns investigados.

Anota que, en esie asunto se presenta Una inexistencia de los elementos
estructurales de la clausula general de responsabilidad estatal del articula
80 de la Constitucién Nacional, manifestando que la restriccion de la libertad
del sefior Yovanny (sic) Andrel Mufioz Montoya, s dio respetando el debido
proceso, sustentada en materia juridica, factica v probatoria, atendiendo los
criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad y bajo esas
premisas se constituyd una carga que el privado de la libertad tenia que

sopartar.
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A través de su apoderada considera gue, la sentencia de instancia debe
confirmare, ya que seglin sc observa de las diligencias que hicieron parte del
procesna penal promovido en contra del sefor YOVANNY ANDREI MUROZ
MONTOYA {sic), s= encusnira que su captura y posterior imposicion de la
medida de aseguramiento, obedecié a la naturaleza de Jos elementos
materiales probaterios ¥ evidencia fisica obtenida, los cuales aungue no
llevaron a determinar la responsabilidad penal del imputade, si sustentaron
situaciones que llevaron a deducir posible participacidn en la comisidn de
los delitos por loa cuales fue acusado.

Es reiterativa en afirmar que, si bien &l sefior Mudoz Montoya, estuvo
vinculade a un process penal y posteriormente se  exonerd de
responsabilidad, Jo cierto es que, del material probatorio ¥ la evidencia fisica
legalmente obtenida por parte del Ente Acusador, el juez con Funcion de
Control de Garantias, pudo establecer esa inferencia razonable de posible
autoria y participacién del sindicado en la conducta penal que se Je endilga.

PARTE DEMANDANTE

Salicita que se revogue el falla de primera ingtancia por cuanto el material
probatorio allegado al proceso permitia configurar los elementos para emitir
un fallo condenatorio por privacién injusta de la libertad.

Se ratifica en los argumentos expuestos en ¢l recurso de apelacion, diciendo
que la pregunta fundamental que debe ser resuelta para definir s1 se debe
condenar o no a los demandados es sl gel dafio causado y probade es
antijuridico? gEs decir, la privacion de Ia libertad e2 o no antijuridica®

Indica que la Fiscalia nunca tuv tuvo realmente el elementos para asegurar que la las
lineas telgrmm eran d.:] hn_-,- dr.mu.nd.unh: a pe:a.r de qu: en Colombia e

" telefnica se encuentra a  nombre de u.na_Eﬂ'sa.nnE}_y_Ti.;!ﬂt_i pa.ra :Iz-.mnatrnr _

gue un ciedadano es quien se comunica con este ndmero,
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Entonces, la medida de aseguramiento fue ordenada en forma antijuridica,

porque el ente investigador fue negligente y no practictd pruebas, atentando
contra el interés general vy las leyes dispucstas para garantizar la
responsahbilidad penal de quienes cometen delitos y alteran el orden
constitucional, sino, porgue esa omisidn precisamente se torna injusta,
despropercionada, arbitraria ¥ contraria a derecho.

Por lo expuesto, la Fiscalia General de 1a Nacion, seria la llamada a responder
proporcionalmente, en la medida que el Tribunal Administrativo de
Antioquia, establezca que se configura una falla por parte de la entidad, Ia
cual se constituye por la falta de diligencia probatoria y su omisidn en la
incorporacion de los elementos de conviecion en el juicio oral que incidieran
en la antijuridicidad de la privacién de la libertad.

De esta forma, considera que en el caso puntual y basados ecn la
jurisprudencia actual, el juzgade se equivoca al establecer que exdstic
culpabilidad del demandants, por cuanto soporta la misma violando el
principio de presuncién de inocencia, ya que sc utiliza como argumenta de
dicha culpabilidad el anilisis de conductas pre procesiles que ya fueron
estudiadas y valoradas juridicamente por el juez penal y que arrojaron el
fallo absolutorio.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Pablico, por su parte emitid concepto en el que
solicita confirmar la sentencia gue nego las pretensiones de los actores.

Luego de realizar un detallado y pormenorizade recuento de la evoluciin
jurisprudencial de la privacién de la libertad a la luz de la jurisprudencia del
Conssjo de Estado ¥ [a Corte Constitucional indicd lo siguiente:

2.4. Caso conacreto

@mdmm@M determinar 5i en @l presenie caso ensfe
mmﬂ@&ﬂ%ﬂ@m!npﬁmﬁﬂdshﬂhﬂﬂdnhm
estupn somatide ol sevior Yopony Andred Mufies Mondoya,

Escaneado con CamScanner



Id Documento: 11001031500020220270100005025220003

RYFERERCLA; mﬂ!ﬂﬂh’lﬂlﬂﬁzﬂ
AN YORAT ANIRE) ”%mu""umm' I CRTEIRA  FISEALLA (XENIRAL 11 LA RACHAM

AN CONSEID
01 19 34 B0 331 T 0057 a1

El articule 250 de la Constitucidn Nacional impene a la Fiscalia General de la
WW‘EHMMMW Ing delilos, en los sigurenies fdrminos.

Wi

2043, mmwuﬂemdshﬂm&nuﬁnﬁmuduthnwﬂ
gfercicio de la accién penal y realizar la investigacidn de los
hechos gue revistan las caracteristicas de un delito que lleguen
a su conocimiento por medio de denuncla, peticlin especial,
guerella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes
motivos y circunstancias fécticas gque (ndiguen lo posihle
existencia del mismo. No podrd, en consecuencia, suspender,
interrumpir, ni renunciar a la persecuridn penal, salvo en los cases que
establezea la sy para la aplicacidn del principio de oportunidad
reguiado dentro del marco de la politicn eriminal del Estado, ef cual
estard sometido al control de legalidad por parie del fues que elerza las
Juncitnies de control de garantias. Se exceptiian [os delitos comelidos
por Miembros de la Fuerza Piblica en servicio active iy en relocidn cor)
&l mismo sermoio.

En ejercicio de suz funciones ln Fiscalla General de lo Nocidn, deberd:

1. Solicitar al juez que ejerza las funcones de control de garantios las
medidos necesarios gue aseguren lo comparecencia de los

imputados al process penal, lo conservacion de la prusba g la
Nm&l@

proteccion de la comunidod, en especial, de las victimas,

s propias.

En rastn del mandate superior, y ande las interceptociones felefonicas
legalments obtenidas, se hizo imperative levar al serior Mudoz Monfoya anfe
&l ez Penad Mumicipal con funcicnes de Control de Goraniins, poara que esie
s¢ pronuncong en audienca prefiminar sobre la legalidad de su aprehensign
¥ las solicitudes de la Frsoalia segin claro mandeats del articilo 207 de Ta ey
906 de 2004 (Codign de Procedimiento Penal vigende al momento de dicha
captura, i ain wgerds)

El Articula 306 de ln Ley 908 de 2004, en la versidn tgenta! para el momento
et que se ordend la caplura o quisn fiie privado de la libertad, establece:

~  aSolicitud de rmposicidn de medida de aseguramienio. B fsoal solicitard
al Juez de Contral de Garantias imponer medidn de aseguramients,
tndicands la persora, e delio, los elemenfos de conoomienio
necesarios pera sustenfar lo medida y su wigencia, lbe cuales se
evaluardn en audiencia permitiends a la defensa la confroversio

pertinenis,
Escuchados los argumentes del fiscal, #f ministero publica, la victima o
su apoderada g In defensa, el juez emifird su decisidn,

La presencia del defensor constituge requisite de palidez de o
respectiin audiencia,

La wictima o su apoderade podrdn soliciiar al Juez de Control de
Garantias, la imposicicn de ln medida de asegunmients, én oz evenlos
&7 quie esta no sme solicitada por el fiscal,

| wbe preaniar gue o orgeal ariceia 306 del Cadge d¢ Precedimienia Proal, fue misdificads por of sticulo 50

dr b 1453 de 2011,
En
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En ifichs enso, of Jues palorard los motives que sustentan la no solicitud
du:nmdﬂﬂpnrpmhdﬂm.mdﬂmh pianbilidad de au

impasdns

Dpuﬂjﬂdugmmm{nrdﬂpuin‘dﬂ.dmmnnhpﬂm solfcitar ba imposicidn
de ln madida de aseguramiento es ef Fiscal

Deniro de las medidas de aseguramienio que el Fiscal, o la welima, puedan
solicitor of juez de garantias se encuentrarn medidas privativas v medidas no
privetivas de [o liberfad. Dentmo de las primerns se encuentran los sigureriles:
wArtleuls 307, Medidos de  aseguramiento. Bon  medidas  de
asaguramgnio;
A. Privativas de la liberiod
1, Detencidn proventiva en establecimiento de reclusidn,
2. Detencidn preventiva en la residencia sefalada por el imputads,
siempre que esa ubicacidn no slatoraice ol juspamisnio.
ool
La misma ley establece los requisitos para acceder a una medida privativa de
detencidn preventiva;

sArtizuls 308, mm.ﬂjuudtmirﬂdamﬁﬂm a peticién del
Fiscal General de la Nacidn o de su delegada, la madida de

cuandn se cumpla alguno de los sigurientes reqeisilos: -
1. Qe ln medida de aseguramignio S8 mEStTE COMG MECESaria parg

:ﬂnrwudmmumu{m-jurﬁmdﬂhjwl_ﬁz
2. #) [+ et P g Cr s o= e T Li Ll T 1 S e FRAchia

edad o de [a vt
1Wmhpmbnbhnudmpmdnmmmmmﬂdpmna
que no cumplind la serdencio,

bl
amazamuhdumdumnmmmum
rEquisios sedalodos en el articulo 308, procederd la detercidn
pmunmnmummduunmmﬂhmﬁamu COSOE:
I.hmmﬁmmuﬁuﬁluﬂmpmh:demb
2. En lna delios investigailes de ofici, cuando el mirdmo de la pena
prevista por [a ley sea o exceda de cuatro (4) afos,
a.mmdﬂmqunmbmaimmmubmﬂdﬂcﬂmm
mum;nwmmwmmmmmﬁmﬂiﬂi
salarins minimos legales mensuales pigeniase,

Drmnbn;mnmm&&pnﬂdmnﬂdnmmmmhmamd
dsmﬂrmrhd:mﬁhpmmﬁmenﬂmmupmdeuhlqmﬁ
du?ﬂdeuqymdﬁmﬂ.mmmﬂmnhmﬂudquumﬂ
solicttar lo medida.
Aﬁ:.jﬁdu&ﬂSdﬂmﬂamnMuﬁm:ﬂphd&!mﬂuﬂzmm&ﬁndﬂ
Fiscal Noweno Especialisado de la Unidad Nacionol contra el Terorismo, en
donde s= lee gue:
Fruto de los elementos materiales probatorios esta  iryrmacidn
Hpﬂmﬂemmdﬂdﬂ.nhh:ﬂndahhw:iigm:ﬁiuusmhhcﬂque
ol oqui acusado YOVANNY ANDRE! MUROZ (sic) y ROBERTO
MOSQUERA PALOMEQUE, mantenfa comunicacidn con el Jefe da
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AT WMMMMMWHHH“
mmm;;dn&pwhmm&ﬂ-hﬁuh?ﬂﬁ-.

mamwmwdnmwmﬁmm
m*wmm&umwmuﬂmﬁqﬁm‘
ielefiiens [Folia 183
muminknwmwmﬂmﬂﬂnHMadmﬂu
pnrrhhﬂnﬁimunrhmdwmﬂudrqwtﬁ-nrmdrhlmﬂurmmﬂ
niimers 206803804 s tienen Hamadas guae dan cuenta de un occidenie en
molocicleta del hermmn del inderorufor, § que pmductoe de eilo, eald
mpwmdrmmmdnmmnhmnkwmmh
dudﬂ:ﬁllkdrlhﬂ:ﬂ#“&ﬁjl.ﬂ!.'mnmdrﬂmmﬁﬂmmﬂnh
Fiscnfia solicitd la bisqueda selectiva en bave de datos e dicha centro
hospatalornn.

En este contexto, ka actuacsdn del Fiscal Novwno Espeoatiads de lo Unidad
Nacional contra of Trrmnisma, j del propa Juez Vemntisiete Perl Muni ol con
funciones de Control de Garantias de Medellin se cirunsenbid a cumple de
manera estricla fon HMMI#HH*W drud::purmpnﬂmd
guie s lerra quee investigar la prooedencm il ale Trebfles,

nmﬁmmﬁrﬁmnmwmdm‘b

i imoderunda, ni innecesaria, pues los hechos exfrmbdas de interrepiacinnes
kmamnmmmmqwdddmﬂmwtun.yw
¢l hoy demandante habia tenide participacidn actia en o misma; so embarge,
para o fallador penal, la prurba no fue suficdents para emitir condena, fo que
dio hugar a la absolucién del acusado, En otras palabras, la prueba con la que
jzm:j:hdwmmmjhnmﬂﬂnm
ameritar la medida de aseguramiento, cosa diferente, o3 que precisamente o
fallader dentro del proceso penal exigiera plena pricba die esa participacidn?,
hecha que dio lugar o la chsolucidn del serior Mufioz Monfogpa,

En efiecto, on la sentencia absohitoria, fras hacer una valorcidn probatorda de
o diversas lesirmoniog, s= sefala que;

“Empero la que sf no logrd demastrar la Fiscalla en este juicio, tal coma
se indied en ba enunciacion del sentido del faflo, fue lo particpacidn g
;mmﬂﬂndmhmmddmhmimmm
Montoya, si ern & la persona que se comunicaba o frods de esos
abonades cefulares. No cbra prueba téovioa del colejo de voors ni
certificacidn alguna empresa u aperader celular que indipee, demuestre
nmwpmm“wmwdrhuMMMMm
gel 321 7340840 e ¢l seitor YOVANT ANDRE! MUROZ MONTOFA con
CC 71.298.283 de Caldas Antloquia...

1 Eatahlrirnds uma raperie de (AN predatori ajens s La ey peaal
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aabelierslan i e peprovhe penal o0 ronira de o
nm”'p:“ mmr u::iﬂnuh pruela mds ofld de fode dda
desde de fyic) que se et una rondia mﬂrﬂmmﬁhu
]wwhmdrjnfﬂmiubhd!mﬂmmmﬂhdmrhﬂapw
ndm#nnmaﬂmnwunuwhwrm

exafe diferenon e menlos matenabes prolatomod @ e
mmm-prﬂ:::?uﬂkﬂnmﬁﬂrnymuwm
Iy ¢lementon de conoamiento, coma eran la clase de defito, pr lor grremvwedlenad et
MMuthwMWmhmﬂmﬂw
e B it eran suficlentes para imponer mecida de aseguramienio, o e
nu:ﬂ'npmrﬂmhdudrdmﬂrm#munmndnﬂdmhl
reeueisitas sefialados en ef artiula 313 del CRF.

Ast lo recanoee of Juez Primero Penal del Circutle Especafizado de Antiogusi
e la senlennin que absolyid of hoy demandante:

—

2.4.1, Falle de tutela por el Consejo de estado, Sala de

]
Contencioss Seccién Tercera, Subseccidn B, del 15 de
nowlembra de 3019, radicads 11001031500020190016801.

K1 rerurrents aduce, coma uni de lus rozones de disenso resprecto cled feuller che
mequum#jhﬁnwhmnhum
elid 15 dhe agusto de 2008 quedaron s sgenon, por ronstifuie wea oolocide
el presuncidn de inooenoa.

Al respwetn hay que decrr, simplemente, que o Consega de Estaco no ondend la

ile la responsabilidad ahjetivn en mater de pracidn st de lo
Iibertadd, ni restringid fa apdicanidn del artieule S0 constitucional en estos
osuenfon, s que mdicd quee, on o mso alll eshadiada, enoel que of delito
it restltd atipics, po e dable endigar fa cwlpa groce o lo demesdoante
jporsguiar el contrariaba o prmcyp de presuncodn de inooenca,

Asi entues, en o coso sublie no existe responsalalidad objetna de o
efmenistraridn pidblvg deriada de o absolucddn o su equimlenle, con apoge
et b mudivma de gue la duda e resuslve o fover del procesadn”, pues en
eate s se liged perificor, fehacientemente, que ol fues peoal al momento de
evilir of marenal probolons e por oerln evesdaramende debe evislr oon

mn

Escaneado con CamScanner



Id Documento: 11001031500020220270100005025220003

FEF EREMOIL rErARACHIN BIEECCL, mmav ¥ OTHOS

INFRAAAEANT ﬂﬂmﬂmmn:um;m CIEMERAL DF: |4 HACHIN
HATHCAD: oot 31.13 O 2017 DEEAT 01

como @ faver del sindicade o acusade:, manefd una
pidlid Tiagar o 1 (lena coriesn sobre [n matenalizaciin

fem existid un dafla estudiads bajo la teoria de

Por iftimo y en conclusion: 51 b :

Inn responsabiidad subjetiva, el mismo no resultaba imputable al Estads, (et

ﬂﬁmlﬂdwmrwiﬁﬂﬂ

o @é Jos requisi para far lo_defencidn_preventia_en
@il injent de manerg razon derdian i

o el deflo mputado al
2n efifo IMILEED g il
preventiva e praporcionadn y necesana._

Efbﬁﬂhpﬂrhd:mndﬂﬂﬂﬂﬁﬂﬁdmm,pﬂmtﬂtﬁmﬂmﬂ
sefor Yovany Andrei Mudoz Montopa estuvo privado de lo libertad o
] MMMENNW&MMM&MW#M

icipacidn_del_investy en o delito, &fa, Gue no &8
presupuestos para aplicar la p ln responsabilidad objetiva y el
demandante no probd la falla en el servicio respecto de Inslanluiﬂdas
demtandadas, es dedr, efu?m&tﬁ:ekruﬁmpmdﬂnmﬁumdﬂﬂdﬂmd

proceso”.

CONSIDERACIONES

Se procede por la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia del 31 de marzo de 2020, proferida
par el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Medellin, mediante
la cual se negaron las pretensiones de la demanda, en virtud a la privacion
de la libertad que sufria el sefior YOVANY ANDREI MUROZ MONTOYA.

articulo 90 de la Constitucién Politica, consagro expresamente la
responsabililad del Estado por los dafios antijuridices que le sean
imputables, ocasionades por la accion u omisitn de sus agentes, con lo cual
se establecid la cliusula general de responsabilidad del Estado, asi:

*Ef Estado mpnﬂuﬁpdﬂ'mnwwmrmdwhtnmﬁuﬂmmm:kamn
impﬂbmmmmrhuuﬂdﬂnhumhihdﬂmmﬂndﬂpﬂﬂfm&'

Bajo este precepto de range politico y juridice, la responsabilidad del Estado
se configura cuando concurren los siguisntes elementos: i) Un dafo
antijuridico, esto es, aquel que &l administrado no estd en la obligacién de
soportar, ii) que el hecho generador del dafio sea imputable al demandado a
titulo de falla o de alguno de los titulos de imputacién objetiva que han sido
desarrollados por la jurisprudencia y la doctrina (V. gr. teorias del riesgo o
dafio especial) ¥ 1ii) que exista una relacién causal entre este y aquel. Algan

"
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sector de la doctrina los ha reducido a dos elementos: la imputabilidad
jfactica ¥ juridica) y el dano antijuridica.

Responsabilidad del Estado derivada de Ia privacién Injusta de la
libertad

La Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracién de Justicia- fue objeto
de estudio por parte de la Corte Constitucional, la que mediante sentencia
C-037 de ese mismo afio? efectud el anilisis, entre otros, del articulo 68
ibidem, en relacidn con los presupuestos para la privacién injusta de la
Imtrmdriﬂﬂbhmmmumm:h-ﬂuﬂﬂnqm dio lugar a
Ia medida restrictiva de este derecho fundamental, por lo que la Sala,
considera necesario establecer si las entidades demandadas inturTieron en
conductas constitutivas de falla del servicio de la Administracion de Justicia,
gue conllevaran & que se causara un dafio a los demandantes.

Ademis, la Corte Constitucional, al estidiar el articulo 68 de la Ley 270 de
1996, indicd que en Colombia no existe la reparacién automitica de
perjulcios a favor de personas involucradas en procesos penales en los
que se afectaron los derechos a la libertad.

Sobre el particular, esa Corporacion considerd:

*Exie articils, en principio, o merece objecidn algurid, pues su fundamenio
romstifucional se encusnira en los articulos Go, 24, 29 y 50 de la Carta. Con
todo, mmwmrwdmniqmmmnm'nmﬁmunummmm
abiertamente desproporcionada y vislatoria de los procedimientos legales, de
Jforma tol guie se fome evidente gue rnpﬁmaiﬁndthlﬁbmhd g ha stdo ni

iada, ri razonada ni conforme a derecho, sing alertamente arhitraria.
51 elio no fuese asi, antonces s& eslaria permitiendo que en todos los casos en
gue ung persong fuess privado de su liberiad y considerass en forma
subjetiva, atn de mala fe, mumdu!mdﬁnashﬁ:mpmdnﬁumﬁmn
automdtioa la reparasitn de los perfuiciog, con grave lesitin para el patrimonio
del Estado, que es ef comin de todas los asocindos. Por el contrano, o
aplicabilidad de la mmwumﬂyhmmﬂdﬂwﬂdﬂnd&h
rie ilidad estatal o propdsite de la administracién de Justicia, debe
contempiarses dentro de los pardmetros fjjados y teniendo siempre en
considaracidn el andlisis razonable y proporcionado de las circunsioncias en
wc.ﬁehnpuﬂwﬁuhdﬂmm'ﬂﬂ.'

—_—

1 Sentencia del § de Teterm de Iﬂm,W*MquMmmwmm-nuhmﬂ
wr pleciud |n = Revrsidn it [l ik chel pra pecio i ey il mers S 54 Banaidn y 264/ 08 Chmnen 'Fatntulnrs de

iy Asd i miste i ok s eid ™=
15
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e,

lgualmente, & Maximo Organo de la Jurisdiccion Constitucional, en Ia
sentencia SU-072/18%, manifestd que ni el articulo 90 de la Constitucién
Politica, ni el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de
1996- creaban un régimen de responsabilidad delimitado aplicable en los
eventos de privacion de la libertad, entonces, serd el juez el que, en cada
caso, TENDRA LA OBLIGACION de efectuar un examen para establecer
si la privacién de la lbertad fue legal, razonable y proporcionada.

La génesis del proceso penal seguido contra el actor puede esgrimirse tal
como lo sintetizd el Procurador 113 Judicial IT Administrative en su concepto
de la siguiente manera: En el norte y nordeste de Antioquia cpera ¢l frente
Mario Vélez de las FARC, el cual est compuesto por compafiias, escuadras
v unidades tacticas; y que, a su vez, los cabecillas son alias Remorado o Yira,
alias Tomas Mowil, alias lsmael o el Tigre, v ¢l jefe financiero conocido como
alias “*Omar Cufiado” (. 633 vio].

Que la Fiscalla en sus actividades de inteligencia, se encontraba
interceptando los nimeros celulares 3164870359 (fl. 59), 3148482055 (L.
72), 3105666894 (. T7) portades por el cabecilla alias Omar Cuniada.

Producto de tales interceptaciones a los nimeros de Omar Cufiado, se
hallaron unas lineas que se comunicaban con cierta frecuencia con dicho
cabecilla, por lo cual, solicitd labores de inteligencia frente a Ins teléfonos
3206893804 y 3217340840, entre otros, kos cuales, segun las escuchas,
eran portados por alias Giovanny [sic) (v. informe de investigador de campo

fls. 78 ¥ 166)

Las interceptaciones a los aludidos nimeros telefénicos fueron legalizadas
en audiencia ante el Juez Tercero Penal con Funciones de Control de

Garantia de Bogota, tal y como se demuestra a folio 223.

El 25 de julio de 2012 sicnde las 11:43 a.m., las autoridades se hallaban
ejecutando labores de vigilancia en los sectores limitrofes al Centra
Comercial Premium Plaza de la ciudad de Medellin, con ocasidn de una visita
del Presidente de la Republica, ingresando a varios conjuntos habitacionales,

* Carie Conaicand, asnnencia S0 0720 18 ded 5 de folie de 5318, M.F. Joss Frrmando Repra Cusnis,
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entre ellos, al Edificio California, donde fue encontrado un cargamento de
estupefacientes al interior de un wehiculo tipo taxi, el cual perienecia al sefior
OVIDIO DE JESOS JARAMILLO BEDOYA (1. 180),

En la interceptacién No. 857 al pamero 3206893804 del dia 25 de julio de
2012 a las 12:06 del mediodia {de alias Giovanny o Yowanny] [sic), obra
llamada al mimero 3166565453, y en esc Momento &5 informada que “cayd
la Ley® (. 193], incautacién que caincide con la captura y preacuerdo del
safinr JARAMILLO BEDOYA (fls. 179 a 181].

Dentro de las interceptaciones al niimero 3206893804 se tiencn llamadas
que dan cuenta de un accidente en motocicleta del hermana del interlocutar,
y que producto de ello, esth sangrando por uno de sus pidos, siendo
trasladado a la clinica Soma de la ciudad de Medellin {fis. 229 infra y 230}
en vista de esta informacién, la Fiscalia solicitd la bisqueda selectiva en base
de datos de dicho centro hospitalario.

Producto de dichas labores, se encontro que el lesionado al cual se aludia en
las comunicaciones interceptadas, era &l sefior JHON ALEJANDRO MURCE
MONTOYA, quien habia sufrido un accidente en una motocicleta [fis, 235 ¥
237), investigando que uno de sus hermanos es el sefor YOVANY ANDREI
MUROZ MONTOYA (fi. 280, per lo que fue emitido informe de Infoscopia (s,
286 a 288} sobre 1a identidad del sefor YOVANY.

Con base en el anterior acervo probatorio, 8 peticién de la Fiscalia, fue
emitida orden de captura en su contra (1. 296, ¥ privado de la libertad el
sefior YOVANY ANDREI MUROZ MONTOYA, ahora demandante,
sindicandalo de coautor del delito de trifico de estupefacientes en concursa
heterogéneo con el delito de concierto para delinguir (fls. 292 a 293).

En Ias diligencins ante las distintas autoridades penales, el sefior YOVANY
ANDRE! MUROZ MONTOYA, se identificd con sus generales de Ley,
sefialando como nimero personal el 2783363 (1, 292 y 304), encontrando a
folia 256 en la interceptacion No. 532 del 13 de julio de 2012, que del e2lular
3206893804 (de alias Yovanny) (sic) salié lamada a ese nimers fijo, donde
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se ecscuchn una conversacién entre madre ¢ hije donde este dltimo le
pregunta por ¢l estado de salud de JHON faccidentada),

En este orden de ideas, para la Colegiatura se encuentra suficientemente
acreditade que en contra del sefor YOVANI ANDREI MUROZ MONTOYA, s
siguit un proceso penal por los delitos de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Y CONCIERTD PARA DELINQUIR
AGRAVADO, siendo cobijado cen medida de aseguramisnto de detencién
preventiva, por la que se le privo de su libertad en las fechas va descritas.

También se probd que, el 27 de mayo de 2016, el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, absolvid a YOVANI ANDREI MUROZ
MONTOYA, de los delitos de Tréfico, Fabricacidn o Porte de Estupefacientes
Agravado y Conclerto Para Delinguir Agravado, descritos y sancionados en
los articulos 376 inciso 1°, 384 numeral 3° y 340 -2 del Codigo Penal, cangos
elevados en su contra por la Fiscalin General de la Nacion.

Ahora, estrueturada la existencia del dafio, es forzoso e ineludible comprobar
si estc s endosable o no & la Fiscalia General de la Nacidn y a la Eama

Judicial.

Sea lo primero anotar que, el caricter injusto de la privacién de la libertad
debe considerarse teniendo como parimetros los criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida de
aseguramiento, de ahi que se deba determinar exn carda caso si castia o no,
mérito para proferir decisién en tal sentida.

Ademas, tal como lo viene sosteniendo refierativaments el Conssjo de
Estado, la lerminacién del proceso penal con sentencia ahsolutoria, o
preclusién de la investigacin, no cs indicativa o resulta suficiente para
declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, ya que s NECESARIO E
INDISPENSABLE, comprobar si la medida restrictiva. se torné en ilegal o
injusta y, en tal caso, generadora de un dafio antijuridico imputable a la

administracion.
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En =ste orden ds ideas, =& evidente gue la imposicidn de ln medida de
aseguramiento’, que soportd el sefior YOVANY ANDREI MUROZ MONTOYA,
fue sensata y reflexiva, dado que la justicia, poseia elementos probatorios
que lo comprometian en la comision de los delitos que se le imputaban.

Debe guedar bastante claro que, en la fase de investigacién se contaba
con elementos materiales tales como -interceptacién de llamadas y
comunicaciones, decomiso de teléfonos eelulares en diligencia de
allanamients realizada en el domicilio del agui actor, hechos notorios
relacionades con la existencia y presencia de la organizacién guerrillera
FARC en el Departamento de Antioquia, su distribucién per cabecillas, sus
relaciones con el narcotrifico, ¢l lenguaje que se esgrimia en las Damadas
interceptadas, esto es cifrado-, la incautacidn de drogas, armas, municiones,
uniformes-, capturas dadas en lugares a los que se refieren las
conversaciones interceptadas en los que se menciona una Empresa de
Estados Unidos que fabrica armas y que hipotéticamente tenia nexos con
traficantes de armas en Colombia en especial con un sujeto llamado o
apodado Yovani- y que sirvieron de sustento para ordenar la captura del
sefior Mufioz Montoya, restringiéndole la libertad, sin que fuera forzoso o
insludible tener certern de su responsabilidad en los hechos delictivos gue
s= le atribuian, pues, para iniciar esa etapa del proceso penal, solo se
m;qumdtlamnlumde la comisién del ilicito por parte de quisn

=

Es necesario e inevitable afirmar también que, en el sistema de la Ley 906
de 2004, los actos de investigacién son actos preparatorios del juicio,
donde se recandan eclementes materiales probatorios®, MAS KO
mmﬁmdupurpamdelaﬁamliuyelmﬂd:cmnﬂde
CQarantins, una valoracion de mérito que los llevd a considerar que se
reputaban validas las sindicaciones que se realizaron en contra del aqui

' arode 308 de i ke 906 de BB0M4, comasird aue ol feer dc conlil de garaarias decrenars b medide de
srgnramicnin cuando & la rlemenios muierisles prahaterion v seiltia e recopidon + aecpursdon o de In
inlsrrmarian lepalmenic shicsila, s susda inferir reaabilemenie aue o moucadn poda wer suler & oarlicipe de
s ponducts delistive que s¢ investian, sicapee ¥ custde s pample cen sgun de los sl osee reguisiioe
I Ghoe fa medhdy de aueguranSesto se maesfee foms AeGEAINS pare el que H inpudada
ahsreuge of drbido cjerezia de b juahici.
am;fmmmmurnq#mhwrddhhapﬂmdudfkmmn-
..1.Wrﬂum;uﬂnﬂgq_rfmmﬁrmwﬂﬂﬂlﬂIwrumlpliihmlrrﬁ.
& Tl como be b acfialede la Cone Contivacionsl, on Seaenci C-1363 de 2005, & la elaps & In nvesigaciin
[ iran sraldenle proclas e r, lanin b4 Fiscalia come 1o defenma, eeeaudiih elemenins. malonakes
%ﬁ:-:a.. evidencias Saran habirin dr dracubricss &6 A BomEnEs df 1 acouscidn pars &eT
brokam fr el juivin.
(k]
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demandante por la comisién de unas econductas delictivas, que afectan no
solo Ia imagen de Colombia en el exterior, sino de la sociedad en general.

Téngase en cuenta, 1a diferencia entre los elementos materiales
probatorios y los elementos de conocimiento a que se reflere el articula
306 del C.P.P v en esie caso los elementos de conoelmiento, que se tenian
al alcance, coma eran la clase de delitos, la competencia para el juzgamiento,
la gravedad de los mismos, eran suficientes ¥ necesarios para imponer la
detencién preventiva em centro carcelario, lo que resulta procedente
desde el punto de vista objetivo cuando sc dan los requisitos senalados en el

articulo 313 del C.P.P.

| Asi las cosas, la actuacién de la Fiscalia General de la Nacidn, al pedir la
limitacion de la libertad del sefior Yovany Andrei Mufoz Montoya, cumplié

‘con los requisitos legales y probatorios exigidos en el Codigo de

J Procedimiento Penal, sin que le sea dado al juez de la reparacién, esto es, al

| Contencloso Administrativo, efectuar una nueva valoracién del material
prohatorio con que se nutre el proceso penal para establecer o comprobar s

| para ese instante, coexistian otros elementos que lograran desvirtuar Ia
necesidad o no de imponer la medida de aseguramiento.

De esta manera, para la Sala la medida de aseguramicnio impuesa a Yovany
ge tornd en jusia, considerando gue je incumbia funcionalments al ente
investigador adelantar una pesquisa rigurosa, minuciosa, y detallada que le
permitiera delerminar su responsabilidad penal frente a los delitos
endilgados en relacién con su participacién como integrante de un grupo al
margen de la ley; pero no era predecible, ni las entidades demandadas
estaban en la capacidad de vaticinar, pronosticar o presagiaf, que el proceso
penal fuera a terminar con absolucisn del procesado bajo la figura del in

dubio pro reo.

En otros términos, adelantada la investigacién, los medios gue sirvieron para
proferir la medida restrictiva de 1a libertad no fueron suficientes para proferir

sentencia condenatoria, sin que ello en sentir del H. Consejo de Estado’

CONTENCIORD ADMIRSTRATIV, AECCION TERCERA, SUNBECCHIN C,
BOBRIGLEE NAYAS, wrimtinuesr [20) de abril de des mil dhirringeve
an

" COMSENY 1K ESTADD, SALA DE 1O
Cnnacjero Penente: D, JAME ENRIQUE

Escaneado con CamScanner



Id Documento: 11001031500020220270100005025220003

e
1

BEFERERCIA EEPARACEON DIRECTA

LIEMANLARTE WA AMGEE] NUEROZ MONTOVA Y (TTECS

CIFMS HTATG mhwmmmmmmrmﬂwwmmum
RAIGCALHE s 13 11 808 301 T T 01

demerite 1a fuerza de comviccién gue en su momento generd para
determinar la necesidad y la pertinencia de la medida de aseguramiento

que soportd el actor,

Recdlquese que, la apreciacién de la prucba respecto a los elementos
probatorios que se tenian -fase investigativa y fase de juicio-, la realizaron
las autoridades con cimiento en las reglas de la experiencia, la logica y la
sana critica. Recuérdese que los operadores judiciales gozan de la
prerrogativa de otorgar diferentes grados de certeza a los elementos
probatorios siempre que lo hagan de manera integral y bajo los criterios
resefindos? en esta providencia.

En una palabra, la Fiscalia General de la Nacian ¥ la Rama Judicial actuaron
en ejercicio reconocido de los poderes otorgados por el Estado, pues, ante el
contexto que se les ponia de presente en relacidn con el supuesto autor de
la comision de actos delictivos, ninguna conducta diferente fuera de requerir
y decretar su restriccion a la libertad podia exigirseles.

Lo que si le gueda didfano a la Sala, =s que en la invesligacion de campd
realizada por varias autoridades, se atribuia al sefior Mufioz Montoya, In
participacién en la comision de evenlos delictivos, 1o que tenia que SeT
investigado, pues, el papel de la Fiscalia Ceneral de la Nacitn, en el actual
sistena procesal penal conlleva a gque su funeciin ez particularmente
acusatoria, por lo que no estd obligada a recaudar evidencias que puedan
liberar de responsabilidad penal al imputado, sino que la investigacion se
encausa principalmente en demoler la presuncién de inocencia que
ampara al individuo objeto de investigacin,

En cuanto a lo injuste de la medida privativa de la libertad, la Corte
Constitucional, en la sentencia SU-072-2018, anotd que:

* .. Con toda, conviene aclarar que el términe ‘injustamente’ se raffere o
wna octugelén ablerfaments desproporcionada g welatoria de los
procedimientoas legales, de forma tal gque se torme evidente gue la
prfuﬂinduhlﬂ-ﬂndmhﬂduhtdpﬂplm!mn!rmnndu ni

—

[CHI L9, Radicacitn mimere TH001-23:1 1-000-2008-00806- 1| 44177). Actor: CILORLA XIMERA RAMIREZ ALARCON
W OTHES. [iemnniads: FERCALLL GENERAL 195 LA HACKHN - BAMA JUDICIAL
& Wer mrniencia del B, Consrjo de Estadn, Soocitn Segunda, Sulteeosin i, C.P. D, Carmeln Prrdamo Cuetrr, el

3 de neibee de 3018, radicads 11000-03-15-000- 30 §-0858-00,

n
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conforme a derecho, sinc abiertamente arbitraria. 5 ello no fusse asi,
emianees se estarie permitierido que en lodos 108 GES08 en qUE UAO persond
fisese priveda de su libertad i considerase e forma subjetiva, abin de mala
fir, que su detencidn es injusta, procederia en forma eutomdiica la reparaciion
de los perjuicios, con grave lesidn para ¢ patrimonio del Estodo, que ez o
comiin de indo= los asecindos. Por el condrare, la aplicabilidad de la norma
quip s examing i i consrcuente declaracion de la responsabiidad estatal a
propdsito de la administraciin de fustica, (sic] debe conlemplarse dentre de
los pardmetros findos y teniendo siempre en comsiderocidn el andhisis
razcnaile v proparcionads de las circunsiancios en que se ho prodhucids [a
detencidn™ (se resalla),

Senala el apelants que, en el presente caso, no existe ninguna causal que
permita eximir de responsabilidad a las entidades estatales demandadas,
por cuants el demandante nunca realizé un comportamiento que
hubiese facilitado la investipacién realizrada en su eontra y gue el Juez
Cuarto Administrativo de Medellin, realizé una valoracién de la culpabilidad
del actor que trascendio el andlisis del expediente penal, viclando con clio la
presuncién de inocencia. Al respecto considera la Sala gue:

El Conssjo de Estada'®, en la mayoria de las Subsecciones de la Seccion
Tercera!l, ¥ la Carte Constitucional en la sentencia SU-072 de 201812, han
sidlo enfiticos v reiterativos en indicar que scon independencia del rbgmen de
responsabilidad eslatal que utilice el foes odministrative, la conducta de la plctima
#5 un aspecto gque debe valorarse y que tiene la potencialidad de generar una
decisién favorable al Estodo, en ofras palabras, gue puede generar wrd
declaratoria de irresponsabilided administrativa: (Negrillas y Subrayas
fuera del texto).

Es asi como el juez de primera instancia, en wirtud al cruce de
comunicaciones entre el teléfono celular de las cuales salieron y entraron las
llamadas al teléfono de un cabecilla de las FARC, ¥ que, por demis dicho
teléfono fue encontrade y decomisado en el inmucble que ocupaba
YOVANY ANDREI MUROZ MOKRTOYA, considerd que esto constituia una
evidente participacion del mismo en los hechos que dicron lugar a su
detencién, aplicando para ello el articulo 70 de la ley 270 de 1956 y 63 del

# Fali s prawidEnais.

'-r-:;:lﬁt.:;ﬂ 37 e julin de BHHD, axpodiesde Son radicads pamcre 100 L-03- | 5-000- 20@0- 0 E3-0, Srcruin
Cyacin de |a Sats tir ko Contenciosa Administrarien dicd Cansepo de Estadn

s Conmejo dr Estade Sals de la C s Admini ren. Secrwdn Tercera. Suhscctits *A7, Semiencia del 25 de
seruber de 2000, Bmliescids Moo 500033 -Ee D00-301 1-0 | 3000 H 4TS 18, M.l Carles Alberio 2smbrano
INarreen; senvencin & 6 de febeome de 2020, Redicacssn m|.:;-ajl-mu-1n:mj-m|sqm. M.F. Adrisnn
Mharin; soharcritn *C°. Sepirmcls del 37 de mawicmbee de THT, Fadicncion Ha. #1000-23-3 1 -0 A0 00671+
014350, M Jaime Celande Sseiofimio Gamban.

12 Cpat, gesivenrin drl magiscrasdo Jost Frrivande Heyrs Cnarlas.
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Cadiga Civil.

En ese scntido, la Sala encuentra que en la sentencia recurrida, el juez
administrativo a diferencia y diametralmente opuesto a lo que considera el
apelante, valord acertadamente la culpabilidad del demandante, segun el
articulo 63 de la Lay 84 de 26 de mayo de 1873 desde la perspectiva civil de
la culpa grave ¥ el dobo, interpretando razonablemente ¢l articule 70 de la
Ley 270 de 1996, cumpliendo come ya se dijo con la obligacién del juez de
la reparacién directa de estudiar ln conducta del actor a efectos de
descartar que ella fuera determinante en la imposicién de la medida de
aseguramiento, por lo que obviamenie esa conducta debe corresponder a
un acto diferente al que dio origen a la accién penal.

En este mismo orden, si bien en principio, el Estado debe resarcir los
perjuicios que se causan con ocasién de la privacion injusta de la libertad,
también es cierto, que puede absolverse cuando se demuestre que operd
la culpa exclusiva de la victima, para Io que se debe revisar si la persona
actud con culpa grave o dolo v si con ellos dio lugar a la imposicion de la
medida de ascguramiento, en los términes definidos en el articula 70 de la
Ley 270 de 1996, tal como ocurrid en este caso. También debe recalcarse
como lo viene sosteniendo el Consejo de EstadoW, “que la fabor del ez
contenciose administrative en sede de reparacidn directa, por privecidn st de i
libertad, no consisle en valorar las decisiones penales, sino en determinar $1 existio
responsahilidad estatal y, por ende, si el daflo causads debe ser reparada”

Por consiguiente, en el proceso de reparacion directa, cuya decision de
primera instancia ahora se cuestiona, se acreditd que el sefor Mufioz
Montoya, procedié con culpa grave, lo que le trajo como consecuencia la
imposicion de la medida de assguramisnto, por ko cual la administracién no
estd ohligada a responder patrimonialmente, en la medida en que dicha
gituacion impidid concluir que el dafo era atribuible juridicamente a la
Rama Judicial y/o a la Fiscalia General de la Nacion.

Finalmente, considera ln Sala que no hubo vulneracian o quebrantamiento

VOONBEM DR EFTADG, SRECHN VMDA, BURSECCION A, Consrjma pancrrie: D, RALLLOK | IERANAN DG GOMICE, Dageid,
|8, veiniicunire L3 de ochiber de das ml [EIa6E, W s U1 D0 58 ] B 5 | OO | S 0. A
WARITEA EINTH MERTADG RARVAES T {}TRIS, Demendsda: COMSE DE EFTALG, BECCHIN TERCERS, BUBSECTION A,
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del principio de presuncidn de inocencia tal como enfaticamente lo asevern
¢l apelante, El estudio ejecutado por el juez de instancia no se refirié a la
responsabilidad penal del sefor Yovany Andrei Mufioz Montoya, sina a la
razonabilidad, proporcionablidad, necesidad v legalidad de la medida de
aseguramiento. Mo se inmiscuyd o tercid, en reabrir la discusion sobre la
responsabilidad penal, sino que, en acatamiento de los términos establecidos
por la Corte Constitucional, el examen se cifid en establecer si la meadida
privativa de Ia libertad resultaba procedente.

En este orden de ideas, s SENTENCIA QUE NEGO LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA serd CONFIRMADA,

De las costas en scgunda instancia

Sobre la condena en costas el articulo 188 del Cédigo de Procedimisnto
Administrative ¥ de lo Contencioso Administrative, dispuso que *salve en los
procesos en que se ventile un interds priblico, la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y efecucion se regirdn por las normas del
Cidigo de Procedimiento Ciwil *

Ahora bien, el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el Codigo
General del Process, de esta forma se debe entender que la remision que
hace el CPACA, £3 a la normativa procesal vigente, de aplicacién inmediata
v que para el asunto que nos ocupa es el articulo 365, ] cual a su tenar

literal, prescribe:

“Artfcule 365 Condenao en costos. En los procesas y en las acludciones
posteriores a aqueflos en gue hoya controversia la condena en coslas se
sufetard a los siguientes reglas:

-

Repalion el Tribanal

Conforme a lo anterior, la Sala considera que debera condenarss en agencias
en derecho en segunda instancia a la PARTE DEMANDANTE como parte

vencida.
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Ahora bien, doda que las cosias se componen de los gasios v Ins agencios en
derecha, el Consejo Superior de Ia Judicatura expidio el Acuerdo PSAA 16-
10554 del 05 de agosto de 2016, donde se establece las tarilas y eriterios que
deben tenerse en cuenta al momento de fijar las agencias en derecho.

Asi lns cosas, las agencias en derecho serin fijadas por el juez de primera
instancia, de conformidad con Jas tarifas impartidas por el Consejo Superior
de In Judicatura, de acuerdo con lo establecido con el articulo 366 numeral
Adel C. 0. del P.

En mérito de lo expuesto, ¢l TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
SALA CUARTA DE ORALIDAD, administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrative Oral del Circuito de Medellin, el 31 de marzo de 2020,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO, CONDEMAR EN COBTAS en segunda instancia a la PARTE
DEMANDANTE de conformidad con lo expuesto én la parte motiva de esta

providencia. Las agencias ¢n derecho serdn fijadas por el juez de primera
instancia v liquidadas las costas de conformidad een lo establecido en el

articulo 366 del C. Q. del P.

TERCERO. En firme este proveido, devuélvase el expediente al lugar de
origen.
NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

& estudié y aprobd en Sala, acta Nro. 61
LOS MAGISTRADOS,

RAFAEL DARiO RESTREPO QULJANO

I
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AP, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
: ; SECCION TERCERA
SUBSECCION “C”
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ELVER MUNOZ BARRERA

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicacion No: 25000-23-15-000-2022-00535-00.

Medio de control: Accidn de tutela.

Demandante: Yovany Andrei Mufioz Montoya y otros.

Demandados: Juzgado 4° Administrativo del Circuito Judicial de
Medellin y Tribunal Administrativo de Antioquia.

Asunto: Remite por regla de reparto al Consejo de Estado.

Habiendo ingresado el 16 de mayo del afio en curso la accion de tutela promovida por el
sefior YOVANY ANDREI MUNOZ MONTOYA Y OTROS contra el JUZGADO 4°
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MEDELLIN y el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, procede el Despacho a estudiar si el reparto de
aquella corresponde a esta Corporacion.

ANTECEDENTES

El sefior Yovany Andrei Mufioz Montoya y otros, actuando por medio de apoderado judicial,
interpuso accién de tutela contra el Juzgado 4° Administrativo del Circuito Judicial de
Medellin y el Tribunal Administrativo de Antioquia, encaminada a lograr la proteccidn de sus
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia (anexo
2, expediente electronico).

Con la accién de tutela de referencia, la parte actora pretende, ademas del amparo a sus
derechos fundamentales, lo siguiente:

"5.2 Como consecuencia de lo anterior, dejar sin efectos las sentencias
proferidas dentro del proceso con radicado No 05001333300420170058700 de
fechas 31 de marzo de 2020, notificada por correo electrénico el 03 de junio del
mismo ano y la calendada 18 de noviembre de 2021, notificado por correo
electrénico el 23 de noviembre de 2021, ordenando valorar todas las pruebas
aportadas por la Fiscalia General de la Nacién, haciendo un andlisis completo y
en conjunto de todo el material probatorio que reposa en el Expediente Penal y
Administrativo, respecto de los titulos de falla y subsidiariamente la valoracién
del dafo especial, emitiendo una nueva sentencia que en derecho corresponda,
previa valoracion de la totalidad de las pruebas (Proceso Penal) y garantizando
el respecto del principio de presuncion de inocencia del sefior YOVANY ANDREI
MUNOZ MONTOYA” (fls. 29 y 30, ib.).

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que, en virtud del inciso 1° del paragrafo 3° del articulo 2.2.3.1.2.1.
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto 333 de 2021, “las reglas
de repartos previstas en este articulo no restringen el acceso a la administracién de justicia.
Las personas pueden interponer la accion de tutela ante cualquier juzgado, el cual tendra
la obligacion de remitir el caso a la corporacion judicial que corresponda”.
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Asi pues, de conformidad con lo sefialado en el numeral 5° ib., “las acciones de tutela
dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada”.

Entonces, tomando en consideracién las reglas contenidas en las normas sefialadas y en
atencion a que la accidén de tutela bajo analisis busca controvertir decisiones judiciales
proferidas por el Juzgado 4° Administrativo del Circuito Judicial de Medellin y el Tribunal
Administrativo de Antioquia, le corresponde al Consejo de Estado conocer sobre el asunto,
por ser el superior funcional de esa Corporacion.

En ese orden de ideas, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el reparto de la presente accion de tutela no corresponde al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Seccion Tercera, REMITIR el expediente a la Secretaria
General del H. Consejo de Estado, para lo de su cargo.

TERCERO: Notifiquese al interesado de conformidad con lo previsto en el articulo 16 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta.



Demandantes: Yovany Andrei Mufioz Montoya y otros
Demandado: Tribunal Administrativo de Antioquia y otro
Rad: 11001-03-15-000-2022-02701-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion: 11001-03-15-000-2022-02701-00
Demandantes: YOVANY ANDREI MUNOZ MONTOYA Y OTROS
Demandados: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIAY OTRO

Temas: Tutela contra providencia judicial

AUTO INADMISORIO

I. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito recibido en el Despacho ponente el 19 de mayo de 20221, el abogado
Carlos Andrés Londono Marulanda, en nombre y representacion de los senores
Yovany Andrei Mufioz Montoya, Maria Elena Montoya de Munoz, Carlos Emilio
Mufioz Mufioz, Flora Maria Garcia, Girlesa Andrea Ramirez Usme, Gloria Amparo
Mufioz Montoya, Juan Pablo Echeverri Muioz, Gladys Patricia Mufioz Montoya,
Carlos Alberto Mufioz Montoya, Sandra Milena Mufioz Montoya, actuando en nombre
propio y en representacion de su hija Luciana Montoya Mufioz; José Miguel Montoya
Munoz, Beatriz Elena Mufoz Montoya actuando en nombre propio y en
representaciéon de su hijo Isaac Vanegas Munoz; Maria José Diaz Mufioz, Natalia
Andrea Moncada Munoz, Cristian Camilo Moncada Munoz, Luisa Fernanda Acevedo
Mufioz, Laura Cristina Acevedo Murioz, Maria Alejandra Acevedo Munoz, Valentina
Acevedo Murioz y Sebastian Mufioz Mufioz, instauré accién de tutela contra la Sala
de Decisién Oral del Tribunal Administrativo de Antioquia y el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Medellin, con el fin de que sean amparados los
derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia.

2. Las mencionadas garantias constitucionales las consider6 vulneradas con ocasién
de la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2021 por el Tribunal Administrativo
de Antioquia, Sala de Decision Oral, mediante la cual confirmé la providencia del 31
de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Medellin, en la que se negaron las pretensiones de la demanda que, en

' De los anexos que acompaiian a la tutela no se encuentra alguno que de cuenta de la fecha en que la tutela fue efectivamente
radicada, dado que la demanda se presentd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que a través de mensaje de
datos del 16 de mayo de 2022, remiti6 el expediente al Consejo de Estado, invocando el inciso 12 del paragrafo 3° del articulo

2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 333 de 2021.
- -
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Demandantes: Yovany Andrei Mufioz Montoya y otros
Demandado: Tribunal Administrativo de Antioquia y otro
Rad: 11001-03-15-000-2022-02701-00

ejercicio del medio de control de reparacién directa, instauraron los tutelantes contra
la Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General de la
Nacién, proceso que se identificd con el radicado N.% 05001-33-33-004-2017-00587-
00/01.

1.2. Pretensiones

3. Con base en lo anterior, la parte actora pidi6:

“5.1 Se proteja los derechos fundamentales del DEBIDO PROCESO y EL
ACCESO A LA JUSTICIA de los accionantes YOVANY ANDREI MUNOZ
MONTOYA, MARIA ELENA MONTOYA DE MUNOZ, CARLOS EMILIO MUNOZ
MUNOZ, FLORA MARIA GARCIA, BEATRIZ ELENA MUNOZ MONTOYA, ISAAC
VANEGAS MUNOZ, MARIA JOSE DIAZ MUNOZ, CARLOS ALBERTO MUNOZ
MONTOYA, MARIA ALEJANDRA ACEVEDO MUNOZ, GLADYS PATRICIA
MUNOZ MONTOYA, NATALIA ANDREA MONCADA MUNOZ, GLORIA
AMPARO MUNOZ MONTOYA, JUAN PABLO ECHEVERRI MUNOZ, LAURA
CRISTINA ACEVEDO MUNOZ, GIRLESA ANDREA RAMIREZ USME, LUISA
FERNANDA ACEVEDO MUNOZ y CRISTIAN CAMILO MONCADA MUNOZ,
desconocidos por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Medellin
y la Sala de Decisién Oral del Tribunal Contencioso Administrativo M.P. Rafael
Dario Restrepo Quijano.

5.2 Como consecuencia de lo anterior, dejar sin efectos las sentencias proferidas
dentro del proceso con radicado No 05001333300420170058700 de fechas 31 de
marzo de 2020, notificada por correo electronico el 03 de junio del mismo afio y la
calendada 18 de noviembre de 2021, notificado por correo electronico el 23 de
noviembre de 2021, ordenando valorar todas las pruebas aportadas por la
Fiscalia General de la Nacion, haciendo un analisis completo y en conjunto de
todo el material probatorio que reposa en el Expediente Penal y Administrativo,
respecto de los titulos de falla y subsidiariamente la valoraciéon del darfo especial,
emitiendo una nueva sentencia que en derecho corresponda, previa valoracion
de la totalidad de las pruebas (Proceso Penal) y garantizando el respecto del
principio de presuncion de inocencia del sefior YOVANY ANDREI MUNOZ
MONTOYA’.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

4. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada por
el abogado Carlos Andrés Londoiio Marulanda, en nombre y representacion de el
sefor Yovany Andrei Mufioz Montoya y otros, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 86 de la Constitucién Politica, 37 del Decreto Ley 2591 de 1991 y el
numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por los
Decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021.

5. Lo anterior, por cuanto una de las autoridades judiciales contra las que se dirige la
accion de tutela es el Tribunal Administrativo de Antioquia y, en tal sentido, debe

ol C
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Demandantes: Yovany Andrei Mufioz Montoya y otros
Demandado: Tribunal Administrativo de Antioquia y otro
Rad: 11001-03-15-000-2022-02701-00

aplicarse el numeral 5° de la referida norma, por ser esta Corporacion el superior
funcional.

6. lgualmente, este Despacho como integrante de la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para pronunciarse
sobre la admisién de la demanda de tutela, en virtud de lo dispuesto en el articulo 35
del Codigo General del Proceso, aplicable al tramite del vocativo de la referencia por
la remisidn establecida en el articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

2.2. De la inadmision en acciones de tutela

7. La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, es un
mecanismo judicial de naturaleza excepcional, cuyo objetivo radica en la proteccién y
defensa de los derechos fundamentales, cuando los mismos se ven amenazados o
vulnerados por la accion u omision de las autoridades o de los particulares en los
casos expresamente sefialados en la Constitucion y la Ley.

8. La especial categoria de estos derechos exige que el modelo procedimental de la
tutela esté desprovisto de requisitos formales y ofrezca, de manera agil una
proteccién efectiva y oportuna al titular del derecho afectado, cuando no existan en el
ordenamiento juridico otros mecanismos de defensa que se puedan invocar.

9. Asi mismo, el articulo 172 del Decreto Ley 2591 de 1991 prevé la inadmisién de la
demanda sélo cuando del contenido de la solicitud no sea posible determinar el
hecho o razén que motiva la accion.

2.3. Caso concreto

10. De la revision del expediente se encontré que, aunque el abogado Carlos Andrés
Londofio Marulanda, aporté el poder que le confirieron los sefiores Yovany Andrei
Mufoz Montoya, Maria Elena Montoya de Munoz, Carlos Emilio Mufioz Mufioz, Flora Maria
Garcia, Girlesa Andrea Ramirez Usme, Gloria Amparo Mufioz Montoya, Juan Pablo
Echeverri Mufioz, Gladys Patricia Mufioz Montoya, Carlos Alberto Mufioz Montoya, Sandra
Milena Mufoz Montoya, actuando en nombre propio y en representacion de su hija Luciana
Montoya Mufoz; José Miguel Montoya Mufoz, Beatriz Elena Mufioz Montoya actuando en
nombre propio y en representacion de su hijo Isaac Vanegas Mufoz; Maria José Diaz
Munoz, Natalia Andrea Moncada Mufnoz, Cristian Camilo Moncada Mufnoz, Luisa Fernanda
Acevedo Munoz, Laura Cristina Acevedo Mufioz, Maria Alejandra Acevedo Muroz, Valentina
Acevedo Mufioz y Sebastian Mufioz Mufioz, lo cierto es que al revisar la introduccién del
escrito tutelar y el acapite de pretensiones, se observé que alli no fueron mencionadas todas
las personas que le otorgaron poder para que los representara en esta accion constitucional.

2 “ARTICULO 17. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Si no pudiere determinarse el hecho o la razén que motiva la solicitud de
tutela se prevendra al solicitante para que la corrija en el término de tres dias, los cuales deberan serialarse concretamente en
la correspondiente providencia. Si no la corrigiere, la solicitud podra ser rechazada de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el juez procedera a corregirla en el acto, con la informacién adicional que le proporcione el
solicitante”.

L it
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Demandantes: Yovany Andrei Mufioz Montoya y otros
Demandado: Tribunal Administrativo de Antioquia y otro
Rad: 11001-03-15-000-2022-02701-00

11. Lo anterior, puesto que, en el libelo introductorio no se hizo referencia a los
sefiores Sebastian Mufioz Mufioz, Sandra Milena Muiioz Montoya, quien actda en
nombre propio y en representacion de la menor Luciana Montoya Mufioz; José
Miguel Montoya Mufoz y Valentina Acevedo Munoz.

12. En tal sentido, se inadmitira la solicitud presentada ante esta Corporacion con
base en lo establecido en el articulo 17 del Decreto 2591 de 19913 y se le concedera
el término perentorio e improrrogable de tres (3) dias al sefior Carlos Andrés
Londofio Marulanda, para que i) precise en nombre y representacion de quienes
actua en este mecanismo de amparo y; ii) corrija en tal sentido las suplicas de la
demanda.

13. El sefior Carlos Andrés Londofio Marulanda debera cumplir con la anterior
exigencia, so pena de que se rechace la demanda, respecto de las personas que no
fueron sefialadas como parte accionante en el escrito de tutela.

En mérito de lo expuesto, este Despacho, en uso de sus facultades constitucionales
y legales,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de tutela del vocativo de la referencia, para que, en el
término de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacién de la presente
providencia, el sefior Carlos Andrés Londofio Marulanda, i) precise en nombre y
representacién de quienes actla en este mecanismo de amparo y; ii) corrija en tal
sentido las suplicas de la demanda, lo anterior so pena de que se rechace respecto
de las personas que no fueron sefialadas como parte accionante en el escrito de
tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

3 Articulo 17.-Correccién de la solicitud. Si no pudiere determinarse el hecho o la razén que motiva la solicitud de tutela se
prevendra al solicitante para que la corrija en el término de tres dias, los cuales deberan sefalarse concretamente en la
correspondiente providencia. Si no los corrigiere, la solicitud podra ser rechazada de plano. // Si la solicitud fuere verbal, el juez
procedera a corregirla en el acto, con la informacién adicional que le proporcione el solicitante.

m
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Senores

CONSE]JO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION QUINTA-

ROCIO ARAUJO ONATE -MAGISTRADA PONENTE-

E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-03-15-000-2022-02701-00

DEMANDANTE: YOVANY ANDREI MUNOZ MONTOYA Y OTROS
DEMANDADOS: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA'Y OTROS
ASUNTO: CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

Carlos Andrés Londofio Marulanda, actuando como abogado en nombre y
representacion de los sefiores Yovany Andrei Mufioz Montoya y Otros,
atendiendo al requerimiento hecho porla Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, M.P.: Roci6 Araujo Ofiate, a la que le asiste razon al exigir
requisitos en la presente accion de tutela, por cuanto, se aport6 poder por parte
de alguno de los demandantes, pero no se hizo mencion de ellos en la parte
introductoria, ni en las pretensiones, por lo que es preciso aclarar mediante el
presente escrito, que como apoderado judicial, represento de igual forma a los
sefiores SANDRA MILENA MUNOZ MONTOYA, quien actiia en nombre propio
y en representaciéon de sus hijos menores de edad, LUCIANA MONTOYA
MUNOZ y JOSE MIGUEL MONTOYA MUNOZ, al igual que, VALENTINA
ACEVEDO MUNOZ y SEBASTIAN MUNOZ MUNOZ, para ejercer este amparo
constitucional, buscando que se le tutelen los derechos vulnerados.

Para dar cumplimiento a los requisitos exigidos por el Despacho y subsanar los
yerros de la presente tutela, me permito precisar y corregir mediante el
presente escrito, lo siguiente:

i) PRECISAR EL NOMBRE Y REPRESENTACION DE QUIENES ACTUAN EN ESTE
MECANISMO DE TUTELA.

Manifiesto al despacho que al numeral 1.1. Peticion de Amparo
Constitucional se agregan en su totalidad los demandantes, personas
vulneradas o amenazadas en sus derechos fundamentales, quienes actian en
representacion del suscrito abogado, en el que incluyo a: Sandra Milena Mufioz
Montoya, quien actia en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores de edad, Luciana Montoya Mufioz y José Miguel Montoya Muifioz, al
igual que, Valentina Acevedo Mufioz y Sebastidan Mufioz Mufioz.

Por lo anterior, el numeral 1.1., queda de la siguiente forma:
“1.1. Peticion de Amparo Constitucional

CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA, mayor de edad, con domicilio
en la ciudad de Medellin, identificado con la cédula de ciudadania N°
3.399.905 de Envigado y la Tarjeta Profesional N. 147.728 del C.S.], abogado
en ejercicio, de conformidad con el poder debidamente otorgado por los



Sefiores YOVANY ANDREI MUNOZ MONTOYA, MARIA ELENA MONTOYA DE
MUNOZ, CARLOS EMILIO MUNOZ MUNOZ, FLORA MARIA GARCIA, BEATRIZ
ELENA MUNOZ MONTOYA, mayor de edad, actuando en nombre propio y en
representacién de su hijo menor de edad ISAAC VANEGAS MUNOZ, al igual
que MARIA JOSE DIAZ MUNOZ, mayor de edad, CARLOS ALBERTO MUNOZ
MONTOYA, MARIA ALEJANDRA ACEVEDO MUNOZ, GLADYS PATRICIA
MUNOZ MONTOYA, NATALIA ANDREA MONCADA MUNOZ, GLORIA AMPARO
MUNOZ MONTOYA, JUAN PABLO ECHEVERRI MUNOZ, LAURA CRISTINA
ACEVEDO MUNOZ, GIRLESA ANDREA RAMIREZ USME, LUISA FERNANDA
ACEVEDO MUNOZ y CRISTIAN CAMILO MONCADA MUNOZ, al igual que,
SANDRA MILENA MUNOZ MONTOYA, quien actiia en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores de edad, LUCIANA MONTOYA MUNOZ y
JOSE MIGUEL MONTOYA MUNOZ, como también, VALENTINA ACEVEDO
MUNOZ y SEBASTIAN MUNOZ MUNOZ, quienes actiian en su nombre como
actores en el proceso declarativo, muy respetuosamente manifiesto a
ustedes, que interpongo Accion Constitucional de Tutela, con el fin de que se
protejan los derechos constitucionales fundamentales objeto de violacién en
primera instancia por el Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito de
Medellin, Juez Ponente Evanny Martinez Correa, quien dicto sentencia el dia
31 de marzo de 2020, notificada por correo electrénico el 03 de junio del
mismo ano y en Segunda Instancia por la Sala de Decisién Oral Tribunal
Contencioso Administrativo de Antioquia. Magistrado Ponente: Rafael Dario
Restrepo Quijano, providencia calendada 18 de noviembre de 2021,
notificado por correo electrénico el 23 de noviembre de 2021, de
conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y en cumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, por
incurrir en violacion sustancial al debido proceso por DEFECTO FACTICO por
no haberse valorado pruebas debidamente solicitadas y recaudadas en el
curso del proceso, especificamente la investigacion penal, por tratarse la
sentencia de una DECISION SIN MOTIVACION VALIDA y por VIOLACION
DIRECTA A LA CONSTITUCION, las cuales se materializaron en las sentencias
pronunciadas en el asunto de Reparacion Directa, dentro del proceso
Radicado N° 05001333300420170058700".

ii) CORREGIR EN TAL SENTIDO LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA:

Debido a que se anexan en la tutela demandantes que igualmente otorgaron
poder, para efectos de ser tenidos en cuenta en el momento de tutelar los
derechos fundamentales que se estan viendo afectados, las suplicas de la
demanda, se corrigen de la siguiente forma:

“5. PRETENSIONES

Por lo anterior, solicito:

5.1 Se proteja los derechos fundamentales del DEBIDO PROCESO y EL
ACCESO A LA JUSTICIA de los accionantes YOVANY ANDREI MUNOZ
MONTOYA, MARIA ELENA MONTOYA DE MUNOZ, CARLOS EMILIO MUNOZ
MUNOZ, FLORA MARIA GARCIA, BEATRIZ ELENA MUNOZ MONTOYA, mayor
de edad, actuando en nombre propio y en representacion de su hijo menor



de edad ISAAC VANEGAS MUNOZ, al igual que MARIA JOSE DIAZ MUNOZ,
mayor de edad, CARLOS ALBERTO MUNOZ MONTOYA, MARIA ALEJANDRA
ACEVEDO MUNOZ, GLADYS PATRICIA MUNOZ MONTOYA, NATALIA
ANDREA MONCADA MUNOZ, GLORIA AMPARO MUNOZ MONTOYA, JUAN
PABLO ECHEVERRI MUNOZ, LAURA CRISTINA ACEVEDO MUNOZ, GIRLESA
ANDREA RAMIREZ USME, LUISA FERNANDA ACEVEDO MUNOZ y CRISTIAN
CAMILO MONCADA MUNOZ, al igual que, SANDRA MILENA MUNOZ
MONTOYA, quien actua en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores de edad, LUCIANA MONTOYA MUNOZy ]OSE MIGUEL MONTOYA
MUNOZ, como también, VALENTINA ACEVEDO MUNOZ y SEBASTIAN
MUNOZ MUNOZ, desconocidos por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Medellin y la Sala de Decisién Oral del Tribunal Contencioso
Administrativo M.P. Rafael Dario Restrepo Quijano.

5.2 Como consecuencia de lo anterior, dejar sin efectos las sentencias
proferidas dentro del proceso con radicado No 05001333300420170058700
de fechas 31 de marzo de 2020, notificada por correo electrénico el 03 de
junio del mismo afio y la calendada 18 de noviembre de 2021, notificado por
correo electronico el 23 de noviembre de 2021, ordenando valorar todas las
pruebas aportadas por la Fiscalia General de la Nacién, haciendo un andlisis
completo y en conjunto de todo el material probatorio que reposa en el
Expediente Penal y Administrativo, respecto de los titulos de falla y
subsidiariamente la valoracion del dano especial, emitiendo una nueva
sentencia que en derecho corresponda, previa valoracion de la totalidad de
las pruebas (Proceso Penal) y garantizando el respecto del principio de
presuncién de inocencia del sefior YOVANY ANDREI MUNOZ MONTOYA”.

En los anteriores términos, solicito a la Honorable Magistrada Ponente, admitir
la presente accion de tutela y dar tramite procesal al respecto.

Me permito aportar con este escrito, el PDF de la sentencia N 083 del Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia CUI
1100162000002013-00007, anunciado y enviado como prueba, pero que, al
momento de verificar los documentos anexos, se observé que, no lo cargé el
sistema de recepcion de tutela.

Atentamente,

¥

CARLOS ANDRES LONDONO MARULANDA
C.C. 3.399.905 de Envigado
T.P.147.728 del C.S.].
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Repiiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA

Medellin, 27 de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Referencia; SENTENCIA Mo. 083

cut: 110016200000 2013 - 00007

Acusado: YOVANY ANDREI MUNOZ MONTOYA

Drelitos: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

AGRAVADO y CONCIERTO FARA DELINQUIR AGRAVADO,

Procede el Despacho a finiquitar el presente asunto,

- dictando el fallo que en derecho corresponda, en el proceso gque por los

punibles de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

AGRAVADO y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, se adelarta en
contra de YOVANY ANDREI MUNOZ MONTOYA.

Lo anterior, sin que se observen irregularidades que

puedan dar al traste con la actuacion.

FILIACION

YOVANY ANDREI MUNOZ MONTOYA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 71.398,283 de Caldas Antioguia, nacido el
9 de marzo de 1979 en Amaga , hijo de Carlos Emilic v Maria Helena,

ocupacion comerciante,

SINOPSIS FACTICA

Segin el escrito de acusacidn presentado, los

hechos a que se contrae esta actuacién sucedieron de la siguiente manera:

T— —n — —
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“El despacho Noveno adscrito a la Unidad Nacional contra el Terrorismo de
la Fiscalia General de la Nacidn, inicid indagacidn en contra de presuntos
miembros de estructuras armadas ilegales conocidas como Fuerzas
Revolucionarias FARC, agrupadas bajo estructuras que denominan Frentes
Guerrilleros, especificamente bajo los frentes MARIO VELEZ DE LAS FARC
v frente 36 de la misma organizacidn delictiva que delinque en diferentes
Municipios del departamento de Antioquia, concretamente en algunos
municipios del Norte y Nordeste Anti.uqueﬁu, como lo son los Municipios de

SEGOVIA, CAMPAMENTO, YARUMAL, VALDIVIA, BRICENO, ANORI y
TARAZA,

Estas organizaciones ilegales estin estructuradas bajo unas lineas de
mando, que a su vez de acuerdo a la misién o funcién criminal que se les
asigna, se subdividen en estructuras que le permiten accionar y delinquir
tanto en las Areas rurales como urbanas de los municipios donde hacen
presencia. El accionar delictivo de estas organizaciones a mas de buscar el
objetivo de la organizacion guerrillera como tal que es la toma del poder
derrocando al Gobierno legitimamente constituido y/o modificar el régimen
legal v constitucional vigente, encaminan su accionar delictivo a otra clase
de delitos como los son el narcotrafico, extorsién y secuestro y la proteccion
de cultivos ilicitos, lo cual lo llevan a cabo a través de acciones terroristas
que van encaminadas no solo contra la fuerza publica, sino contra la

poblacion civil.

La organizacién criminal autodenominada Frente MARIO VELEZ de las
FARC, ecsta estructurada bajo ¢l mando de alias ALIRIO o REMORADO,
identificado como DUVERNEY TUBERQUIA. El segundo al mando de la
organizacién se conoce bajo el alias de TOMAS MOVIL o WALTER, quien
ejerce funciones como cabecilla politico e idedloge entre otras, el tercero al
‘mando de la organizacién es conocido con ¢l alias de ISMAEL o EL TIGRE
IIII" el cuarto al mando se conoce bajo el alias de OMAR CUNADO, quien de
acuerdo a las labores investigativas y de inteligencia adelantadas por los
organismos de seguridad se encarga de la consecucion de las finanzas del
grupo armado ilegal y es el responsable de la custodia y proteccién de los

vastos cultivos de hoja de coca que se encuentran en los municipios donde
delinguen.
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De acuerdo a los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
legalmente recaudada, como lo son entre otras la escucha de sendas lineas
telefonicas, verificaciones e incautaciones, s¢ conoce gque estas
organizaciones criminales, al tener el control de vastas zonas rurales en los
municipios donde delinquen y en los cuales se detectan la presencia de
cultivos ilicitos de hoja de coca, se asocian con personas que sin ser parte
de la misma organizacién subversiva, comercializan con ésta
estupefacientes y a cambio de ella la organizacién le es suministrado, bien
como parte del intercambio con sustancias ilicitas o bien tras la compra,
clementos de intendencia, logistica, armameénto, informatica; es decir,
personas como el acusado se asocian ilicitamente con cabecillas de la
organizacion para llevar a cabo infracciones al codigo penal que se escapan
a los fines igualmente protervos de la subversién, buscando fines
individuales como es obtener ganancias o lucro provenientes del trafico con
elementos ilicitos como armas; municiones v explosivos o triafico de

estupefacientes.

Fruto de los elementos materiales probatorios e informacién legalmente
recaudada’ a lo largo de la investigacion se establecid que el aqui acusado
YOVANY ANDREI MURNOZ y ROBERTO MOSQUERA PALOMEQUE,

mantenian comunit:ac:i:‘_u: con el jefe de finanzas de la organizacion criminal
de las FARC frente MARIO VELEZ, conocido bajo el seudénimo o alias de
OMAR CURNADO e igualmente con alias ISMAEL, encargado de las finanzas
y proteccion de los campos de cultivos ilicitos, para comercializar con éste
pasta de hoja de coca a cambio de dinero o intercambio con material de
guerra y/o logistica con destino a la agrupacion subversiva, concierto
criminal que se estaria presentando desde por lo menos al inicio del afio

2012.

Los hechos juridicamente relevantes que se le atribuyen al acusado
VOVANY ANDREI MUNOZ MONTOYA son los siguientes:

1. Alias OMAR CUNADO actualmente tercer cabecilla de la organizacién
subversiva Frente MARIO VELEZ de las FARC, es el encargado dentro
de la organizacion delictiva no solo de la con seciician de recursos para

la organizacion a traves de la comercializacién de sustancia

Escaneado con CamScanner



estupefaciente productoe de los cultivos ilicitos que se encuentran en
las zonas donde delinguen, sino gue ademis se encarga de la
planeacion de atentados y ataques terroristas en contra de las
autoridades y poblacién civil, consecucién de armamento y material
de logistica para la estructura criminal. Producto del monitoreo de
las lineas telefénicas portadas por este cabecilla como es la 314-
8482055 y 316-4870359, debidamente interceptadas y legalizadas
ante jueces de control de garantias de Bogota, se obtuvo informacién
sobre personas que se asocian con éste para comercializar pasta de

base de coca que sale de los cultivos ilicitos protegidos y custodiados

por la crganizaciﬁn guerrillera, siendo asi gue se ordend la
interceptacion de las lineas telefénicas portadas por socios de OMAR
CURADO en la comercializacién de sustancias estupefacientes, como
lo fue la linea celular 320-6893804 interceptada mediante orden del
dia 20 de junio de 2012 (legalizado 09/10/12 J3PM BOGOTA) ¥ la
linea . celular 321-7340840 interceptada 11 de abril de 2012,
(legalizado 09/10/12 J3PM BOGOTA), de las cuales sc pudo
establecer fueron portadas por el sefior YOVANI ANDREI MUNOZ
MONTOYA.

. De la escucha y monitoreo de estas lineas telefdnicas, alertas
tempranas y labores de verificacién llevadas a cabo por la policia
judicial, se puede establecer que YOVANI ANDREIL MUROZ
MONTOYA, adquiere sustancia estupefaciente que le compra a alias
OMAR CUNADO, la cual en algunas ocasiones es pagada o©
intercambiada por armas de largo y corto alcance, granadas Yy
proveedores entre otros que YOVANI ANDREI MUROZ suministra a
la organizacién criminal; dicha asociacion ilicita para comercializar
sustancia estupcfaciente y comercializacion de armas, se venia
presentando por lo menos desde el mes de febrero del ano 2012.

. El dia 25 de julio de 2012 a las 11:45 horas, miembros del Ejército
Nacional que efectuaban control en la ciudad de Medellin ante la
presencia del sefior Presidente de la Republica en dicha ciudad,
solicitan registro voluntario a un vehiculo se servicio publico de placas
STU 647 que se encontraba en el parqueadero del edificio California
del Poblado carrera 41 nimero 24-131, pues los perros antiexplosivos
dieron positivo por la presunta presencia de una sustancia extrafa en
el interior de dicho vehiculo; efectuado el registro en su interior se
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hallan 40 paquetes cuyo peso bruto correspondié a 41625 gramos de

una sustancia de la que se determind se trataba de alcaloide derivads
de la COCAINA.

Frute de las interceplaciones de la linea celular 320-6893804, sc
obtuvieron comunicaciones que indican que la sustancia estupefaciente
incautada el dia 25 de julio en el Edificio California del Poblado, fue
transportada y adquirida al grupo ilegal Frente MARIO VELEZ bajo la
determinacion de YOVANI ANDREI MUROZ MONTOYA usuario ¥ portador
de dicha linea celular. El teléfono celular (IMEl) incautado el dia de la
captura del sefior YOVANI ANDREI MUROZ MONTOYA, fue ¢l mismo en el
cual se utilizé la linea celular 320-6893804”,

ACTUACION PROCESAL

El sefior YOVANI ANDREI MUNOZ MONTOYA, (ue
capturado el 20 de diciembre de 2012,

Ante el Juzgado 27 Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias el 21 de diciembre de 2012, se legalizé la captura
del aludido, la Fiscalia General de la Nacién imputé al sefior Mufioz Montoya
los delitos de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, imponiéndosele

medida de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento de

reclusion. :

El 6 de junio de 2013 la Fiscalia 9 Especializada de
la UNAT (Unidad Nacional de Fiscalias contra el Terrorismo), presentd

escrito de acusacion en contra de YOVANI ANDREI MUROZ MONTOYA por
las conductas imputadas, ese mismo dia corresponde por reparto a este
Juzgado las diligencias y el 11 del mes y afio citados se asume conocimiento

del proceso fijAndose fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de
FORMULACION DE ACUSACION, la que se realiza, después de muchas

situaciones procesales, el 8 de noviembre de 2013. La saudiencia

PREPARATORIA tuvo lugar los dias 11 de abril, 13 y 30 de mayo de 2014,
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El JUICIO ORAL se realizd en 11 sesiones, los dias 3 de octubre de 2014, 3
¥ 4 de marzo, 4 y S de agosto, 8. 9 y 10 de septiembre, 24 ¥ 26 de noviembre
de 2015 y 31 de marzo de 2016.

AUDIENCIA DE JUICIO ORAL
TEORIA DEL CASO DE LA FIEE.A]_.J.&.

Empicza su argumentacién manifestando que cuando la
salud publica y la vida de las personas se afectan por la dependencia de los
estupefacientes y se pone en peligro los deberes esenciales del Estado, éstos
se vuelven entonces utdpicos, se hace en consecuencia en esas condiciones
imposibles para las autoridades E;E-E:gu_mr la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo. En este caso, dice, justamente la fiscalia desde
| va sefiala y pretende probar a través de este proceso probar lo siguiente:

En relacion con el componente factico la fiscalia, a través de las prucbas que
presentara, probard a la Judicatura que en el municipio de Antioguia operan
miembros de las estructuras armadas ilegales como luerzas remluc:iunarf.aa
FARC agrupadas bajo estructuras que se dencminan frentes guerrilleros,
especificamente dentro de ellos (rentes como la MARIO VELEZ DE LAS
FARCA v frente 36 de esa misma organizacion.

Que probara que éstos operan, particularmente; la MARIO VELEZ, en los
municipios del norte y nordeste de Antiogquia como Segovia, Campamento,
Yarumal, Valdivia, Briceiio, Céceres, Anori, Tarazd,; entre otros.
y

Que esas organizaciones ilegales estdn estructuradas bajo lineas de mando
que responden a una funcién criminal que se subdividen en estructuras
para facilitar el cumplimiento de su accionar delictivo. Que probara que si
bien éstas organizaciones pretenden acceder mediante el uso de las armas
al control del régimen legal y constitucional, sin embargo en desarrolio de
esas misma pretension cometen otros delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, extorsiones y otros, mediante los cuales como la comision
de punibles como el secuestro pretenden financiar esa organizacion y en tal
sentido se escuchard los diferentes testigos que se presentaran y quienes
dirdn de qué manera opera la organizacion FARC en el Departamento de
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Antioquia, en qué lugares operan los frentes MARIO VELEZ ¥ el 36, quiénes
componen su estructura, quién es alias REMORADO, de qué manera se le
identifica, quién es TOMAS MOVIL, qué funcién tiene, donde se encuentra
actualmente, quién es ISMAEL o ¢l TIGRE y en lo que nos atafie a los hechos
que son objeto de acusacion quién es alias OMAR CUNADO.

Aduce que ese conocimiento resulta necesario con el fin de la pretensién de
la fiscalia, de como éste sujeto OMAR CURADO para la época de los hechos
hacia parte del frente MARIO VELEZ, igualmente éste estaba dedicado al
~ direccionamiento y manejo de areas, especialmente con la adquisicidén de
medios econdmicos para financiar el actuar de las FARC, dentro de esas
funciones, ademas de manejar aspecto relacionados con mineria ilegal, con
cobros de extorsiones, de secuestros y otros medios para obtener recursos
econdmicos, era parte fundamental el manejo de cultivos ilicitos,
elaboracién de estupefacientes como lo cocaina y Ia comercializacién de la

03

misma; para ello utilizaba personas como en éste caso, pues el agui

procesado YOVANI ANDREI MUROZ MONTOYA, se comunicaba de manera
continua con el sujeto OMAR CUNADO. |

La fiscalia probara que esas comunicaciones tenian por objeto negociaciones
relacionadas con narcotrafico con la mlﬁpm ¥ distribucion de pasta base de
coca, que habia un intercambio entre esa pasta base de coca, tanto dinero
¥ suministro de armas y municiones y otros medios para la ejecucion de ese
actuar delictivo de las FARC que enfrenta el estade colombiano.

Que a traveés de esos medios de conecimiento, particularmente con las
interceptaciones telefénicas, se conocera cuil es el contenido de esas
comunicaciones y la fiscalia probard la relacion directa de esas
comunicaciones con el aqui procesado Yovani Andrei Mufioz v el sefior alias
Omar Cufiado de las FARC y particularmente cémo esa relacién se basaba
principalmente en lo relativo a la comercializacion de esa pasta base de coca
al sefior Yovani Andrei Mufioz Montoya, Asi se escuchari a través de esas
comunicaciones entre las que se determinaré que era ésta la persona la que
estaba comunicindose a través de las lineas celulares 3148482055,
3164870359 que fueron debidamente interceptadas con control ante juez
de control de garantia ¢ igualmente de la interceptacion de otros abonados
celulares como el 3206893804 y 3217640840, a partir de esas
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comunicaciones se conoce como éstos abonados, en particular los dos
altimos, eran portados por el sefior YOVANI ANDREL MUNOZ MONTOYA.

Afirma que uno de esos abonados celulares le fue hallado al sefior Yovani
Andrei al momento de su captura y asi.se probara a través de los informes
de policia judicial que dan cuenta qué fue lo que se incautd al momento de
_ la captura del aludido y por el conocimiento de esas interceptaciones

provenientes de las comunicaciones de ese abonado celular 3206893804
conocerd gque ese celular era empleado justamente para realizar
comunicaciones referentes a trafico de estupefacientes, ¢n particular en los

afios 2010 al 2012 hasta el momento de la captura de Mufioz Montoya.

Que probard igualmente un hecho particular ocurrido el 25 de julio de 2012
hacia las 11:45 a.m., donde miembros de la fuerza publica efectuaron una
labor de control en la ciudad de Medellin en la que realizd un registro
voluntario al vehiculo de servicio piblico de placas STU 647 autorizado por
quien lo conducia y que se encontraba parqueado en uno de los
parqueaderos del Edificio California ubicado en la carrera 41 numero 24-
131 y alli los canes de la policia judicial encontraron una sustancia que les
llamé la atencion y resulté ser 40 paguetes con un peso bruto de 41625
gramws de una sustancia que al ser analizada por el perito determind que

se trataba de cocaina.

Asegurd que lo anterior lo probard a partir de las interceptaciones
telefénicas del 3206893804 hallado al momento de la captura del senor
Mufioz Montoya, celular que fue empleado para realizar comunicaciones de
como se informd de la ciida del descubrimiento, el hallazgo de esas
sustancia estupefaciente ese dia 25 de julio de 2012 a bordo del vehiculo de
placas STU 647, se dard a conocer con los policiales que realizaron ese

hallazgo y dardn cuenta de lo que se encontrd y concatenando con las

comunicaciones de las interceptaciones se conocera como fue que se

coording para ese 25 de julic de 2012 el transporte de la sustancia

estupelaciente.
Probara que esa sustancia estupelaciente innegablemente tenia relacion y
pertenccia al senor Yovani Andrei Mufioz Montoya a quien se le reporto y se

le comunicd el momento en que fue descubierta, se probara que esc
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transporte se coordind a través del abonado celular que portaba Yovani
Andrei el dia de su captura, es decir, el 3206893804,

Entonces, dice la delegada, que a partir de ese componente factico, la fiscalia
probard sin duda al culminar el juicio oral y la Judicatura podra darse
cuenta que ese delito del que fue acusado el sefior Yovani Andrei Murioz de
fabricacién, trafico o porte de estupefaciente del que trata el articulo 376
inciso primero, agravado por el numeral tercero del articulo 384 del Codigo
Penal, tuvo ocurrencia y que el determinador ¥ quien ordend la realizacién
del mismo, quien controlé ese transporte fue el acd acusado YOVANI
ANDREI MUROZ MONTOYA, para ello la fiscalia acreditard que el aludido
de manera continua se comunicaba en varias oportunidades y a partir del
lenguaje usado en esas interceptaciones se dari a conocer que
efectivamente se coordind en otras oportunidades el mismo actuar delictivo
al trafico de estupefacientes v por eso el delito de concierto para delinquir
agravado del articulo 340 inciso segundo del Cédigo Penal en la modalidad
de autor también se realizd, nacid a la vida juridica y también es responsable
cl sefior Mufioz Montoya.

L]

Que para probar esos asertos ficticos y juridicos presentara en primer lugar

-a testigos como el Coronel José Luis Villegas Mufioz, el Teniente Anderson

Poveda Castro, al Cabo William Ramirez Duarte y el soldado William Reyes
Rojas, quienes indicaran de qué manera se da la presencia de las FARC en
el Departamento de Antioquia, particularmente en el sector del norte ¥
nordeste, quiénes componen esa organizacién, quién es para la organizacion
el sujeto alias OMAR CUNADO, persona que aparece comunicandose con el
aqui procesado Yovani Andrei Mufioz Montoya.

De la misma forma, asegurd la delegada del ente acusador, que con los
investigadores Henry Lr:}zanu, Diego Fernando Narvaez y otros, se dard
cuenta de los actos de investigacidn que realizaron para conocer el actuar
delictive de dichos frentes de las FARC en el Departamento de Antioquia,
quienes son sus cabecillas, ¢émo se financian ¥ como se obtuvieron las
comunicaciones, cémo se identificd a OMAR CUNADO, persona gque se
entrevistaba, a través de celular, con personas que le colaboraban con su
actuar delictivo, particularmente en la comisién de delitos como la
distribucion de pasta base de caca.

O
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Asegurd que con los investigadores mencionados, la fiscalia incorporard los
CD's o DVD'’s que contienen las interceptaciones que se realizaron del
celular 3148482055 portado por OMAR CUNADO al 3206893804 portado
por YOVANI ANDRElI MUROZ MONTOYA, donde se referencia la
comercializacion de armas, municiones y sustancias cstupelacientes, en
especial el evento ocurrido el 25 de julio de 2012 en la ciudad de Medellin
en ¢l edificio California a eso de las 11:45 horas, donde se produjo el
decomiso de 40 paquetes de cocaina y sus derivados en un peso bruto de
41625 gramos, hallados en el vehiculo tipo taxi de placas STU 647 y donde
fue capmmdﬁ Ovidio de Jestis Jaramillo Bedoya, quien fue condenado por

' esos hechos.

También con ellos se allegara la informacion obtenida a través de busqueda
sclectiva en base de datos de como se logré la identificacion y ubicacidn de
Yovani Andrei Mufioz Montoya, que lo fue a partir de unas comunicaciones
interceptadas en la que se daba cuenta de un accidente que habia sufrido
un hermano y que habria ingresado a la Clinica Soma de Medellin el 8 de

julio de 2012.

=

Que con el resto de investigadores y peritos, se incorporard lo relativo a los
estudios realizados a la sustancia hallada el 25 de julio de 2012, la cantidad
de droga estupefaciente incautada, la persona que realizd la prueba de PIPH
y la prueba confirmativa de la misma, la informacion que obtuvieron de la
inspeccion al proceso 05006000206 2012 47112 adelantado por la Fiscalia
34 Espc:::ialjzada de Medellin respecto de los hechos ocurridos el 25 de julio
de 2012 donde resulté condenado por los mismos el sefior Ovidio de Jesus

Jaramillo Bedoya.

Dice que a través de las pruebas que fueron decretadas probara los hechos
juridicamente relevantes que fueron objeto de acusacién como los delitos
que se perpetraron ¥ culminando el juicio oral se solicitara una sentencia
condenatoria en contra de YOVANI ANDREI MUNOZ MONTOYA.

TEORIA DEL CASO DE LA DEFENSA.

La defensa no hizo uso de su derecho.
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ACTIVIDAD PROBATORIA
ESTIPUPACION PROBATORIA.

Entre la delegada de la Fiscalia y la Defensa se realizd una
{1} estipulacién probatoria, que no requerirdn de controversia sustantiva.

1. Plena identificacién del acusado YOVANI ANDREI MUNOZ MONTOYA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 71.398.283 de Caldas
Antioquia, nacido el 9 de marzo de 1979 cﬁ Amaga , hijo de Carlos
Emilio y Maria Helena, ocupacidn comerciante,

TESTIGOS DE LA FISCALIA.

DIEGO LUIS VILLEGAS MUNOZ. Coronel del ejército nacional, veinticinco
afios de servicios, actualmente es el director de proyectos del ejército, para
los afos 2010 v 2012 laboraba como Teniente' de la escuela civico militar,
en el afio 2011 fue nombrado como segundo comandante de la Brigada Mavil
25 con sede en Tarazd Antioquia, era Teniente Coronel, posteriormente
ascendié a Coronel y fue asignado Comandante de esa Brigada Movil del afio
2012 al 2013.

Dice que como la Brigada Mdévil tenia su funcidn desde el Nudo de Paramillo
hasta el norte y nordeste del Departamento de Antioquia, desarrollaba sus
operaciones militares en los municipios de Tarazi, Bricefio, Ituango,
Yarumal, Campamento, Valdivia, Caceres, Anori, Zaragoza, Remedios y
Amalfi.

Esas operaciones militares consistieron en enfrentamientos con el blogue
noroccidental de las FARC que en su momento se llamd José Maria Cordoba
v posteriormente se llamé el Blogque Ivan Rios, que tiene la misidn terrorista
de cerrar todas las vias contra toda la infraestructura del departamento de
Antioquia, principalmente su objetive terrorista es asfixiar lo que es la
economia del departamento.

Escaneado con CamScanner



Afirma que también la Brigada Movil 23, dentro de sus actividades militares,
estin la de enfrentar el frente MARIO VELEZ de las FARC, frente que se
venia desplozando desde el sur del Departamento de Cérdoba al norte de
Antioquin, para posteriormente enquistarse sobre ¢l rio Nechi y después su
objetivo final era desarrollar actividades terroristas junto con el frente 9° y
47 sobre la vin Medellin Bogola. '

Informa que el frente Mario Vélez hace parte de la estructura politico y
militar que conforman las FARC, como frente estaba compuesio por
companias, cscuadras y unidades técticas de combate, pero ellas no pueden
sobrevivir sin dos componentes fundamentales, uno es la estructura politica
clandestina que tiene armada a través del PCC Partido Clandestino
Colombiano y el otro es contar con unas fuertes redes de apoyo para poder
ingresar su material bélico y comercializar a través de ellos sus actividades
delincuenciales como el narcotrifico, la mineria legal y la extorsion. Que
dicho frente estd constituido por tres companias lideradas por el cabecilla
Duverney Paniagua Tuberquia alias REMORADO, quien tenia tres o cuatro
lideradas asi: la ‘nimero uno con alias YIRA, la cual hace pate de la mesa
de dialogo en la Habana Cuba, era la encargada de la seguridad del cabecilla
principal, luego viene la estructura de alias TOMAS MOVIL quien también
se encuentra en la mesa didlogo en Cuba, es un {rente miy importante y el
tercer frente es ¢l liderado per ISMAEL o EL HGEE, éste fue abatido en
desarrollo de operaciones militares, surtia la parte logistica, finalmente hay
un financiero el sujeto alins OMAR CURADO.

Manifiesta que el sujeto OMAR CUNADO es el mas viejo de toda la
estructura, estd entre los 50 y 55 afos de edad, se ha criado en la estructura
desde que tenia 17 o 18 afos de edad, no tiene ningtin arraigo, no tiene
ninguna identificacion, tiene mucha experiencia en el campo de combate, es
un hombre de absoluta confianza de Duverney Paniagua Tuberquia. Ese
frente Mario Vélez cuenta con muchos hombres en San Jose, Dabeiba.
Bojayd, ¢s una estructura fuertemente militar, muy beligerante y fue creada
para apoyar las tomas guerrilleras de los anos de la zona de distencion.

Que alias OMAR CURNADO fue considerado en su momento de mucha
confianzu, pero tuvo problemas de caracter disciplinario, que a pesar de su
experiencia militar tuvo sus debilidades como lider, [uc observado en
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algunas oportunidades contraviniendo los manuales y reglamentos
guerrilleros y fue llamado varias veces a consejos revolucionarios por ingerir
bebidas alcohdlicas y abusos de confianza, mala distribucién de los recursos
de la organizacion y debilidad por las mujeres, todo esto lo sabe por el
seguimients que se hizo en sus unidades de inteligencia.

OMAR CURNADO es altamente peligroso, es muy beligerante, tiene mucho
conccimiento en los artefactos explosivos improvisados, mantiene a su
estructura entrenada y tiene por misién un cardcter de nobleza que atrae
facilmente a jévenes para ser incorporados en las filas de la guerrilla,
principalmente a menores de edad.

Segln se tuvo conocimiento OMAR CURADO tiene gran experiencia en ¢!
manejo de masas, de buen verbo, muy bien hablade, convence a la
pnbl—ar:iﬁn, por la intimidacion los campesinos le tierie que vender todos los
producidos de los ilicitos que existen en la regién como los cultivos de coca
primordialmente, la mineria ilegal y de cualquier actividad productiva
agricola del sector.

Tiene wun instinte asesino, no tiene sentimientos, el ejército tiene
conocimiento ‘por versiones de desmovilizades, que OMAR CURADO -
ajusticid a 30 0 40 muchachos de las FARC por transgredir la normatividad
guerrillera, por el robo de alimentos o por haberse evadido sin ninguna
justificacion, es el caso de un alias *zorro” un campesino ignorante, humilde
gue una vez se les evadit regresd a los tres dias aparecit v en el juicio
revolucionario se toma la decision de ajusticiarlo, le hicieron cavar su propia
fosa y luego lo asesind. :

Afirma que en el aspecto financiero del frente Mario Vélez, el sujeto OMAR
CUNADO, segun se tiene conocimients por inteligencia, que se pudo
determinar que es el responsable de mantener en primer lugar la
retaguardia y siempre se le asignd una jurisdiccion en la cual tuviera la

capacidad de ocupar aspectos econémicos para la | organizacion,
: principalmente en el rio Nechi, sus confluentes de los rios El En;:jn o
Quebradas, Zabaletas, Doradas Altas, Doradas Bajas, que son regiones de
cultivos de coca y se han convertido en unos centros de despliegue
estratégico para las FARC en los f[rentes 36, Mario Vélez v frente
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noroccidental del ELN, frentes activos que delinquen de manera coordinada
v conjunta, entonces, éste sujeto lo que tenia que hacer era acopiar todo lo
que fue la coca, tenia laboratorio, todos sus insumos y toda la distribucion
de la misma, tenia todo un componente, una estructura fuerte de
procesamiento de pasta base de coca, tuve mucho que ver con la enul‘nda de

maquina para explotar la mineria ilegal o artesanal.

Asegura que el ejército sabe que el sujeto OMAR CURADO tiene mucho
conocimiento en la comercializacion de la pasta base de coca, la saca por el
Carion de Iglesias, San Agustin, Taraza y al llegar al rio Nechi, es el que
mantiene los precios de la pasta base de coca con los campesinos y los
comercializadores, dos millones o dos millones doscientos mil pesos, de tal
forma que mantenia el equilibrio entre la oferta y la demanda, ello lo sabe
porque lo escuché en varias oportunidades a través del espectro magnético

en radios dos metros o UHF o HF.

Se determind que OMAR CUNADO recibia al personal que venia del exterior
para sacar la sustancia estupefaciente hacia los centros de produccién o
cristalizaderos hacia otros sectores como Yarumal o municipios cercanos a
- Medellin, era el qu'c le rendia cuentas a Ismael o El Tigre v a aﬁﬁa
REMORADQ, también trafica con armas pesadas para cuidar sus cultivos
de coca, tales como armamento punto 50 para impactar las acronaves del

ejército ¥ la policia.

En el contrainterrogatorio confirma que toda esta informacion del frente
Mario Vélez de las FARC la judicializé va que la presentd ante la Fiscalia
General de la Nacion Unidad de Terrorismo, la actuacion delictiva del frente
Mario Vélez la conoce por sus funciones como comandante de la Brigada
Movil nimero 25 y es de piblico conocimiento, existen estadisticas del

sistema de erradicacion de cultivos ilicitos,

Informa que no posee fotografias de las personas que fungian como redes de
apoyo al frente Mario Vélez, OMAR CUNADO también tuvo que ver con

armas de fuego, no mencioné en el interrogatorio registro de personas con

relacién a las armas de fuego.

Escaneado con CamScanner



En el interrogatorie redirecto dijo que la informacién que suminisiré la
obtuvo a través de la inteligencia militar, se hacen los informes y lo
presentan o la Fiscalia, todo ese conocimiento se obtiene a través de la
burbuja, a través de las alertas temﬁanas que emiten los investigadores, de
las fuentes téenicas que ellos tienen, sean tecnolégicas o humanas.

El conocimiento que tuve de alias OMAR CURADO fue a través de los

desmovilizados y los capturados que voluntariamente aportan informacitn
de toda indole, la policia técnica judicial corroboraba que esas personas iban
suministrande. Otras fuentes que daban informacién era la poblacién civil,
hubo mucha gente dispuesta a colaborar de cémo era la transaccioén, cémo
era el ingreso de los insumos, el procedimiento, la comercializacién por parte
de estas individuos. :

Dice que los subversivos utilizaban OIC (indicativos operacionales de
comunicacion), los medios tecnolégicos, los sistemas UHF y equipos de
ubicacién especifica de sefiales telefénicas; se pudo establecer algunos
parametros de como era el comportamiento de esas personas, pero lo que
mAs enriquece es el trabajo que el ejército hace con los desmovilizados

quienes dan mucha informacién de cémo ellos operaban cuando estaban en
las filas de las FARC.

En el contrainterrogatoric confirmé que la informacién suministrada fue
directamente recibida por €l ¥ su grupo de trabajo de manera dimctn_.

WILLIAM EDUARDO RAMIREZ DUARTE. Suboficial del ejército, once afios
¥ siete meses de servicio para la institucidn, tiene capacitacién en artefactos
explosivos, pertenecid a la Brigada Mévil 25 del afio 2011 al 2013,
desempeiié sus furiciones en el Departamento de Antioguia, como miembro
de la brigada conocid de acciones donde fueron wvictimas muchos
uniformados del gjéreito con artefactos explosivos improvisados realizados
por el frente MARIO VELEZ Y 18 de las FARC.,

Explicé la forma como se activan los explosivos, las minas fantasmas que se
denomina asi porque quien pisa una de ellas el cuerpeo de la persona queda
totalmente desmembrado, se desaparece practicamente, Dice que el frente
MARIO VELEZ, seglin su conocimiento, estaba compuesto por Duverney

SVEY
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Paniagua Tuberquia, la segunda era alias YIRA, seguia TOMAS MOVIL que
en este momento estd en Cuba en los didlogos de paz, alias ISMALE o EL
TIGRE o REMORADO que era el encargado del sistema bélico y alins OMAR
CURADO que era el encargado de las finanzas y reclutamiento, era también
el enlace para recibir el armamento de su frente.

Afirma que sus funciones como oficial de operaciones era hacer
seguimientos constante a las tropas, donde estan, para dénde van, cuales
eran las ordenes que les daban, a qué lugar debian llegar, estar pendiente
dde npoyos aéreos, operaciones de inteligencia, informacion de inteligencia y
los soportes de las mismas, pues el objetivo de la brigada movil era el frente
MARIO VELEZ y evitar su avance.

Respecto del conocimiento que tiene de alins OMAR CURADO dice que éste
administraba los cultivos de coca, existen videos negociando material de
intendencin v de guerra, todo esto se supo por la informacion que
suministraban los desmovilizados de que OMAR CUNADO cra ¢l financicro
y ¢l reclutador, estuvieron cerca de capturario en el mes de abril de 2012 en
¢l sector de El Conejo del Municipio de Tarazi.

Explicé cdmo el funcionamiento de las minas fantasmas, muy utilizadas por
el frente MARIO VELEZ, en las cuales han caido muchos soldados y han

muerto.

En el eontrainterrogatorio manifestd que la anterior informacién lo supo por
la inteligencia militar.

ANDERSON JOHAO POVEDA CASTRO. Teniente del Ejército, es oficial de
la parte administrativa de reclusion del ejército actualmente. Para el afo
2011 al 2013 estuvo en el drea del norte y nordeste de Antioquia adscrito a
la Brigada Mdvil 25, su actividad militar era enfrentar el frente MARIO
VELEZ de las FARC. Informé como estd conformado ese [rente, dice que de
alias OMAR CURADO, segun se escucha en el drea de operaciones, era el
encargado de recoger de los dineros fruto de la venta de pasta base de coca,
era el encargado de cobrar las extorsiones a los mineros ilegales, el
encargado de la compra de armas.
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Dentro de sus labores en la brigada movil 25 era la de desarrollar
operaciones ofensivas al sistema rival, es decir, contra los grupos que
delinquen en el drea, se hacian patrullajes ofensivos, se hacia registros en
busquedas de caletas o cristalizaderos, recuerda que en diciembre de 2012
fueron atacados por el frente MARIO VELEZ con una mina tipo borrador o
fantasma que es bastante lesiva, murié un soldado, quedd totalmente
desintegrado, hubo cuatro heridos v cuando los llevaban al hospital
nuevamente fueron atacados, es un frente muy beligerante.

JUAN CAMILO OSPINA VALENCIA. Investigador del CTI hace seis afios y
cuatro meses aprm&madan}ente. tiene curso de Eap&citaﬂiﬁn basico de
policia judicial, para el afio 2012 en el mes de julio laboraba en la unidad
de estupefacientes del CTI de Medellin, dentro de sus funciones estan la de
investigar delitos relacionados con narcotrafico, licores y medicina
adulterados, se haﬂc.n allanamientos a plazas de vicio y donde se produce
licor adulterado.

Para el 25 de julio de 2012 laboraba en la unidad pablica de estupefacientes,
dice que ese dia hubo un operativo donde se incautd 40 panelas al parecer
de cocaina, el operativo fue coordinado por su unidad al mando de Jhon
Facter Gomez, le llegd un oficio por parte del ejército de la policia militar,
donde se solicitaba el apoyo y acompafiamiento de la policia judicial para
los alrededores de donde pasaria una caravana presidencial que en ese
momento como gue habia una reunién en Premium plaza centro comercial,
entonces el ejército solicitd el ac-:lrmpﬂmni:nm de ‘unidades caninas,
explosivos y estupefacientes. La policia judicial de la unidad a la que €l
pertencce brindé el apoyo y la seguridad a la c?:avam'prcsidcncial.

Afirma que ese dia estuvieron por los alrededores del centro comercial
Premium plaza por donde posiblemente pudiera atentarse contra la
caravana, como edificios, torres y todos los puntos estratégicos, estaban en
un edificio CALIFORNIA del Poblado y en unos de los parqueaderos el canino
dio sefial de existencia de estupefacientes y se capturd a un sefior Ovidio
Jaramillo, , eran varios los compafieros que ingresaron al edificio y en la
azotea que era descubierta habia pargueade un taxi, el guia canino de
estupefacientes dio sefal que en ese taxia habia presencia de
estupefacientes, la sefial es sentarse o mover la cola, el estupefaciente
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estaba dentro del vehiculo, se llamé al vigilante para que informara quien
era el duefio del taxi, el vigilante llamé al propietario, llegd un sefior y se
identifictd como Jestis Ovidio Jaramillo, abre el bail v se sintid un olor fuerte
que por su conocimiento se trataba de cocina, mas la alerta del perro; el
mismo sefior Ovidio abrid la parte trasera del vehiculo, se observé un costal

de cabuya en su interior se encontraron los 40 paqueles.

Afirma que para poder revisar el vehieulo, el coordinador de la diligencia
firmé con el propietario del vehiculo un acta de consentimiento de revision
del vehiculo, el sefior Jests Ovidio fue quien la firmé como tenedor del
mismo v accedié voluntariamente, fue él quien abrid el baul del taxi para

verificar que habia en su interior.

Reitera que el estupefaciente se hallé en el baul del vehiculo, dentro de un
costal envueltos los paquetes en bolsas plasticas y cubiertas en papel chicle,
¢l alor que sintieron era el caracteristico a la cocaina. Cuando se halld el
estupefaciente se procedié a leerle los derechos del capturado y €l por su
parte procedio a realizar el arraigo del sefior Ovidio con su esposa, vivian en
la torre niimero 2 apartamento 705 y alli fue donde se hizo el arraigo de
donde se extractd que vivia en arriendo y tenia tiempo de vivir. alli, tenia una
o dos hijas, no recuerda exactamente, el sefor Ovidio era el morador del
apartamento y tenia asignado el parqueadero donde se encontréd el
estupefaciente.

Se le puso de presente el acta de arraigo, lo reconoce con el que elaborg, la
persona que dio los datos alli consignados fue la sefiora Elena Pereira de
Puerta, la direccién fue la carrera 41 Nro. 24 - 131 bloque 2 apartamento
705, la direccién corresponde al edificio CALIFORNIA que queda en el barrio
El Poblado de Medellin, cerca al centro comercial Premium plaza, celular
316 7790875 que es de la esposa del sefor Ovidio, el fijo del apartamento
es 2610857, el procedimiento se realizd aproximadamente a las 12:00
meridiano; inicialmente el sefior Ovidio les manifestd que vivia en el
apartamento 106 pero su esposd les manifiesta que residencian en el
apartamento 705. Que para ingresar al edificio se pidieron los permisos
correspondientes, la verificacion de los puntos comunes del edificio cra
verificar gue no hubieran explosivos que pudieran atentar contra el

presidente.,
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En ¢l contrainterrogatorio confirma sus capacitacion y funciones en el CTI,
el que recibid el oficio del ejército fue el sefior Jhon Facter Gomez, el oficio
existid, cree que si lo observd pero no su contenido pero si se lo ponen de
presente lo reconoceria, el apoyo era para ¢l ejército para cualquier
eventualidad de tipo judicial, cuando llegaron al edificio California también
habian miembros del ejército de la policia militar, no tiene conocimientos en
quimica, pero por su experiencia supo que se traba de cocaina cuando se
abrid el baul del taxi, no se verifico si el parqueadero perteneciera al sefior
Ovidio, el parqueadero queda en un tercer piso y la esposa del sefior Ovidio
dijo que era donde siempre parqueaba ¢l taxi, que al sefior Ovidio nunca se
le tomé entrevista. .

En el interrogatorio redirecto confirma que el oficio del ejército fue él quien
lo recibid, se le puso de presente, es un oficio del 24 de julio de 2012, es el
numero 090 suscrito por él TE, Julian David Bustamante, Comandante del
Batallén de policia militar niimero 4, se solicita la colaboracién de miembros
del CTl y guias canines a fin de realizar controles rutinarios v verificaciones
a diferentes puntos de la ciudad, especificamente en las dreas por donde
hara presencia el Presidente de la Republica Juan Manuel Santos y por las
vias donde se desplazara la caravana presidencial,

Asegura que el edificio California esta cerca al eentro comercial Premium
plaza y era uno de los puntos de verificacién por seguridad del sefior
Fresidente, el permiso para el ingreso al edificio California fue de forma
verbal por parte del coordinador de la unidad Jrh.un Facter Gomez.

En el recontrainterrogatorio dijo que el dia del operativo salieron con los
Caninos en horas de la marfiana, pero no recuerda la hora, revisaron varios
edificios pero no recuerda los nombres, en ninguno se dejé constancia sola
donde se encontré el vehicula con el estupefaciente, no se llevd ningan
medio técnico para registrar la verificacion.

HUGO ALBERTO PALACIO SOTO. Investigador del CTI, ingresé a esa
entidad en 1994, siempre ha sido investigador. Para julio de 2012 laboraba
en la unidad de salud publica de estupefacientes, el dia 25 del mes v aiio

citados fue reunido por el coordinador indicandales que tenian que realizar
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un apoyo al ejército policia militar nimere 4, debido al ingreso que iba hacer
a la ciudad el sefior presidente de la Repiablica Juan Manuel Santos, que
debian realizar un registro de apoyo en los sectores aledanos por donde se
iba a desplazar la comitiva presidencial, esto era por los lados de San Diego,
el Poblado y el centro comercial Premium plaza.

Dice que inician el registro por el sector de San Diego, rastreando en las vias
pliblicas v en algunos edificios del sector, en las partes comunes de los
edificios, para ¢l registro siempre se pidio la colaboracién del personal de
seguridad de los conjuntos residenciales, ingresan a los parqueaderos,
zonas comunes, iban con los caninos y como a las 11:45 am,
aproximadamente llegaron al conjunto residencial CALIFORNIA del Poblado
que queda en la carrera 41 Nro. 24 - 131, se hablé con el personal de
seguridad =e les dio a conocer el motivo de su presencia en el sector y ellos
accedieron, ingresan a las partes comunes con los caninos, se¢ hizo un
n:éistrc- en los parqueaderos y en el altimo nivel que es descubierto se
encontraba un taxi, el canino al olfatear ese taxi se echd y ello era sefal de
que el canino esta cansado o hay algan elemento ilicito, en ese caso el canino
de estupefacientes fue el que dio la sefal.

Afirma que el guia sacé al perro del lugar por 10 minutos pues podria ser
que el perro estuviera cansado y volvio al lugar, se hizo el registro y el canino
volvié y se echéd indicando que habia algo extrafo ilicito o una sustancia
controlada en el vehiculo. ' !

Que se le comunicd al vigilante para que informara quién era el propietario
del vehiculo o quien lo conducia y si sc encontraba en la unidad para que
hiciera presencia, efectivamente el vigilante llamé al sefior Ovidio de Jesas
Jaramille, dijo que ya bajaba, minutos més tarde se presentd el sefior, se le
indicé el motivo de la visita que estaban haciendo, es decir, un registro de
seguridad debido a la visita que iba a realizar el sefior presidente de la
Republica, voluntariamente accedio a que registraran el vehiculo, se llend el
acta de registro voluntario y al abrir la cajucla de atras o ¢l baul vieron de
qué se trataba y encontraron varios paquetes prensados y envueltos en un
plastico transparente, a la vez protegides con otro pléstico negro.
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Debido a las caracteristicas del olor y por su experiencia se trataba de pasta
de coca, estaba empacada en bloquecitos prensados, se le informa al sefior
Ovidio de Jests que guedaba detenido, se le leveron sus derechos, se
diligencid el acta de derechos, se encontraron unos documentos como la
cédula del sefior Ovidio, un control del vehiculo taxi a nombre del sefior
-::Jvidia. habia un comparendo y una factura a nombre de una sefiora Nubia,
el sefior Ovidio nunca se nego al procedimients dijo que ese era su vehiculo,
se le privd de su libertad, se rotula el elemento, el vehiculo se incauts, se
llenan las actas tanto del bulto con los documentos que se encontraron y se
desplazan a la sede de la fiscalia a realizar los actos urgentes.

Que antes de llegar al edificio CALIFORNIA ya habian revisado 10 conjuntos
residenciales, la finalidad de esa requisa era que cada vez que viene a la
- ciudad el presidente o cualquier personalidad es comun que la seguridad

esta encargada al ejército, entonces ellos como miembros del CTI hablen con

los moradores de movimientos raros o extrafios, si han visto elementos que

atenten contra la seguridad de dichos personajes, se trataba de buscar .

puntos estratégicos para alguien pudiera atentar contra el presidente o la
caravarna, por eso se hace el registro.

Que cuando el canino da la sefial é] estaba presente, el taxi estaba en el
Qltimo nivel de parqueaderos, es descubierto es como una especie de
terraza, cuando el perro se sienta es indicativo de que hay algo que no es
legal, ellos son adiestrados para elle. La placa de taxi era STU 647, ef acta

de registro voluntario fue diligenciada por él y lo autorizé el sefior Ovidio de

Jesus Jaramillo. El acta le fue puesta de presente, la reconoce y-la lee, fue
firmada también por Diéna Munera, el Coordinador v el sefior Ovidio de
Jesis, Ingresa a Juicio como evidencia de la fiscalia,
: : ]

Respecto de los documentos que se encontraron envel vehicule fue la cédula
de Ovidio de Jesus Jaramillo, un comparendo a nombre de Ovidio de Jesns,
una factura donde se relaciona el nombre del aludido, un control del
vehiculo taxi a nombre del sefior Ovidio que tenia su fotografia, unas gafas.
Se le puso_de presente fotocopia de todos los documentos ¥ los reconoce

como los que fueron hallados en el taxi de placas 3TU 647,

610
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Dice que realizd tramites pcral::riurr:‘u a la judicializacién del sefior Ovidio de
Jests Jaramillo, como fue el acta de registro voluntario, se registrd el
vehiculo, se le informaron los derechos de capturado, se dirigieron a la
oficina y realizaron el informe gjecutive, realizaron actos urgentes para dejar
a disposicién al capturado con el objeto de no violentar las garantias, se
puso lo mds rapido posible a disposicion de la fiscalia y siempre se

respetaron sus derechos.

En el contrainterrogatorio confirma lo dicho en el interrogatorio, que no es
quimico, no tiene conocimientos en quimica, el apoye a la fuerzas militares
era realizar control de seguridad a los sitios aledanos por donde pah-aﬂa'la
caravana presidencial, no se realizd registro filmico a los lugares donde
estuvieron, tampoco se dejd constancia escrita, no recuerda el nombre de
los sitios registrados, se solicité autorizacién en forma verbal para ingresar
al edificio CALIFORNIA, el-vehiculo era el tinico que estaba parqueado, al
propietario del vehiculo lo llamaron & través de la vigilancia del edificio, el
propietario firmé el registro voluntario, el mismo propietario. fue el que abrio
el vehicule, el formato de registro voluntario se firmo a las 12:00 meridiano,
una vez el pmpi-:m"iu abre ¢l bail del taxi se detectd un olor caracteristico
a la pasta de coca, los documentos cneontrados se dejaron en cadena de
custodia, lo mismo que el vehiculo y la sustancia encontrada. -

En el interrogatorio redirecto dice gue es costumbre firmar el informe
¢jecutive por quienes participan en el operativo, todas las personas que lo
firman estuvieron presentes y cada uno tiene sus funciones, los documentos
hallados fueron entregados al fiscal del case, cuando terminan el operativo
en el edificio salen para la oficina a realizar el reporte de noticia criminal y
se colocd al c&pﬁ.lradn a dispusicibn de la fiscalia ¥ la sustancia fue remitida
a la unidad de PIPH. '

En el recontrainterrogatorio informé que el equipo colabora con diferentes
roles en la judicializacién del caso y ratifica que no se realizé entrevista al
sefior Ovidio de Jesis Jaramillo.

MARIO JOSE MOYANO SOTO. Investigador del CTI adscrito al grupo de
balistica y qumuc:a de campo, para julio de 2012 trabajaba en el grupo de
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quimica de campo en Medellin, ha recibido cursos por parte de la escuela

*

de la Fiscalia General de la Nacion en el drea de PIPH.

Asegura que la prucba de PIPH consiste en una prueba de orientacion
colorimétrica, dirigida a determinar los resultados de una sustancia, en este

caso, preliminares.

Dice que. realizé una prueba preliminar de estupefacientes para el radicado
2012 47107 a 40 paquetes que en su interior contenia una sustancia color
habano que venian empacados en una lona, debidamente embaladas y
rotuladas. Una vez recibié el material probatorio al laboratorio, se verifico
que las firmas concuerden con la cadena de custodia y el rotulo, se procede
a fijar fotograficamente el elemento, luego se procede a realizar el peso bruto,
luego el pesa neto ¥ se procede a realizar la prueba de PIPH.

El peso que arrojé la sustancia fue un peso bruto de 41.625 gramos y €l
peso neto fue de 39.129 gramos. Se realizd a cada uno de los paquetes
reactivos TANRED y SCOTT, el reactiva de TANRED para determinar qué
tipo de alcaloide es, se recoge una pequeiia muestra en un tubo de ensayo,
se le aplica el reactive TANRED a cada una de las muestras arrojando al
-:;untm:m una sustancia lechosa amarillenta lo que indica que es una prucba
prclir-ninar'pa;i.itivﬂ para alcaloide, posteriormente se toma otra muestra
pequefla, se le aplica el reactivo SCOTT arrcjande a cada una de las
muestras al instante con ¢l contacto una coloracién azul turquesa, lo cual

indica una prueba preliminar para cocaina y sus derivados.

Dijo que esas dos pruebas se le realizaron a cada uno de los 40 paquetes, la
prueba de TANRED arrojé preliminar para ALCALOIDE y eon la aplicacién
del reactivo SCOTT dio positivo para COCAINA Y SUS DERIVADOS, una vez
se realiza los andlisis, se extrae a cada paquete un gramo el cual es enviado
al laboratorio para el andlisis confirmativo. Ingresa a juicio el informe de
investigador de campo que contiene el dictamen de la sustancia incautada
el 25 de julio de 2012.

TOMAS ALEJANDRO OLIER GARCIA. Investigador del CTI, ingenicro
quimico de profesion, trabaja para el grupo de quimica de la seccién de
criminalistica hace 21 afios, para el afio 2012 trabajaba en la unidad de

G
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LABICI y con relacién al radicado 2012 47107 dice que realizé un informe
producto del analisis de 40 muestras que 5€ recibieron con la respectiva
euia de cadena de custodia y unos rotulos en sobre de manila, sellados con
cinta de seguridad, era una sustancia en forma de granules o grumos, color
habann, cada una con un peso de un gramo, se le practicaron las pruebas
de rigor, s¢ le practican pruebas quimicas CONFIRMATORIAS, lo que hace
es reconfirmar esas prucbas desde ‘el punto de vista quimico y arrojo el

mismo resultado.

Se le practican las prutbﬁs de rigor que son llamadas conclutorias de alta
certeza, donde se emplean instrumentos de tecnologia avanzada como un
cromatégrafo de gases acoplada a un detector de masas, los equipos son
previamente calibrados, el mantenimiento es cada dos veces al afio, tienen
toda la calidad y carta de control.-

A las 40 muestras se le practicaron las pruebas quimicas, las prucbas de
cromatografia y detector de masas, se le puso de presente el dictamen, lo
reconoce y manifiesta que realizd a las 40 muestras las pruebas quimicas
de TANRED para establecer si se trata de un alcaloide y arrojo positivo, se
aplico también la prueba de SCOTT y se establecio que se trata de sustancia
COCAINA Y SUS DERIVADOS, es decir, se corrobora la prueba preliminar
de PIPH. Ingresa a juicio la prucba CONFIRMATORIA de la sustancia

incautada.

DIANA CAROLINA MUNERA GIRALDO. ]nu;:sﬂg,adurn. del CTI, ha hecho
curso de fotografia, dentro de sus funciones estin la de dar cumplimiento a
las érdenes de policia, actos urgentes, para el ano 2012 laboraba en la
unidad de salud publica de estupefacientes, para el 25 de julio de 2012 en
compaiiia de su' jefe Jhon Facter Gémez Cuellar, Juan Camilo Ospina y
Hugo Palacio procedieron hacer un.apoyo a la policia militar nimero 4 para
inspeccionar lugares aledafios por donde pasaria el presidente Juan Manuel
Santos, estuvieron por el sector de San Diego y por los lados del centro
comercial premium plaza, se inspeccionaron las vias junto con los perros y
guias caninos, se inspeccionaron varias unidades residenciales, en una de
las unidades que se registraron CALIFORNIA ubicada en la carrera 41
nimero 24-131 le solicitaron al vigilante que los dejara entrar para registrar
las zonas comunes ya que era un punto estratégico por donde pasaria la
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caravana presidencia y pudieran atentar contra el presidente, en el tercer
piso de parqueaderos se encontraba un taxi de placas STU 647 y el perro al
pasar por ahi se sentd dando, segin el guia, que habia algo, sin embargo el
guia le dio una vuelta al canino, lo pasé por el lugar nuevamente ¥ el perro
se volvid a sentar. Se procedit a llamar al vigilante para que ubicara al
duerio del carro, al memento bajé un sefior que se identifico como Ovidio de
mes Jaramillo, manifestando ser el propietario del vehiculeo, se le informé
los mativos de la inspeccién en las zonas comunes ¥ que el canino dio sefial
de que ahi habia algo ilicito, que si les daba la autorizacién para registrar el
vehiculo o lo cual accedis, se llens el acta de registro voluntario y la firmé,
su compariero Hugo encontré en la cajuela un costal de color bianco del cual
salié un olor caracteristico a la base de coca,

Dice que dentro del costal se encontraban unos empaques envueltos en

“bolsa negra y en papel chicle, inmediatamente su compariero Hugo leyd los

derechos del capturado, ella llend el acta e inmediatamente procedio a fijar
fotograficamente el vehiculo y la lona blanca que se habia encontrado en el
baul, la fijacién fotografica se hizo en el lugar de los hechos, se fotografid el
vehiculo taxi de placas STU 647, el batil con el costal y los elementos que
contenia el costal, eran 40 paquetes, se le puso de presente el acta de
incautacién donde se relacionan los 40 paguetes con una sustancia al
parecer estupefacientes, unos documentos que fueren encontrados en la
parte delantera del taxi, documento que ingresa a juicio como evidencia de
la fiscalia.

Dijo que el sefior Ovidio de Jesiis en ningiin momento se opuso al
procedimiento. Se le puso de presente el dlbum fotografico el cual reCOno.«
como de su autoria, el cual ingresa a juicio como evidencia de la fiscalia
explicando cada una de las fotografias indicando que de 1a 4 a la 43 son los
hallazgos de la sustancia encontrada en el vehiculo, Afirma que también
se encontraron unos documentos como fue la cédula del sefior Ovidio de
Jesus, una tarjeta de control del taxi de la empresa andaluz, un comparendo
¥ unas facturas, se embalaron y se rotulan pero ello fue en la oficina para
efectos de la cadena de custodia. Manifiesta que también diligencié los
derechos del capturado y de buen trato, al edificio CALIFORNIA llegaron
como & las 11:45 a.m., aproximadamente, el tiempo que el vigilante llamé al
propietario del vehiculo fue de 5 minutos, el sefior Ovidio bajé de inmediato,
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nicialmente dijo que vivia en el apartamento 106 pero después se establecié
gue residia en el 705,

En el contrainterrogatorio confirmo todos sus diches, pero que no tomod
fotografias a los otros edificios donde habian estado antes de llegar al edificio
CALIFORNIA y no se le tom6 entrevista al sefior Ovidio de Jesis Jaramillo.

En el redirecto dijo que entiende por p.'arqur.adcm publico donde cualquier
persona puede parquear, el tercer piso de parqueaderos del edifico
CALIFORNIA es publico y hace parte de las zonas comunes del mismo, el
proposito de revisar los edificios era por la seguridad de la caravana
presidencial y confirma que vio el oficio enviado por la policia militar en el
. que solicita ¢l apoyo del CTI.

RUBEN RICARDO RODRIGUEZ MELO. Investigador del CTI desde el 1% de
enero de 2012, antes era detective de DAS. Tiene formacién en curso basico
de detective desde el ﬂﬁuriﬂﬂﬁ- y curso-de analista, actualmente dc:acmpéﬂa
el cargo de investigador grado I de la unidad estructura de apoyo.

Recuerda haber adelantado una investigacion contra la organizacidn FARC,
frente MARIO VELEZ que hace parte del blogue IVAN RIOS o blﬁque
noroccidental. Dice que comenzé a trabajar ese frente en’ la unidad de
terrorismo del CTI en el afo 2012, el grupo ya se encontraba realizando la
investigacién, ya estaba asignada a la fiscalia, ¢l llegd como agregado o como
investigador de apoyo.

Dentro de sus funciones estin la de hacer entrevistas a desmovilizados, se
les ordena intercambio de informacién entre entes de seguridad del Estado,
se les ordena interceptaciones telefonicas a unos celulares, se les ordena
reconocimientos fotograficos, se realizan capturas, allanamientos,
inspecciones y consulta de informacién en busqueda de base.de datos,

Htape:m'du personas incriminadas por colaborar con este grupo guerrillero
I‘E:[:l.lﬂdﬂ. a un sefior AUGUSTO VALOYES, YOLANDA DE LAS
MISERICORDIAS, una sefiora CLAUDIA y a un senor YOVANI ANDREIL
MUNOZ MONTOYA.
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El nombre de YOVANI ANDREI MUNOZ MONTOYA aparece cuando dentro
de la inveatiﬁac:iﬂn se produce una interceptacion telefdnica que se tenia
para ese entonces del cuarto cabecilla del frente MARIO VELEZ conocido
como alias OMAR CURADO que delinque en los municipios de Caceres,
Taraza y la zona nordeste del Departamento de Antioquia, era el encargado
de la finanzas del frente MARIO VELEZ de las FARC.

Dice que el sujeto OMAR CUNADO comercializaba la pasta base de coca ¥
toma contacto con'unas personas en la ciudad de Medellin que proveian de
material logistico y bélico a la estructura guerrillera. Dentro de las
comunicaciones interceptadas se dio ¢l vinculo de intercambio de armas,
municiones y se procede a ver la importancia de ésta persona alias YOVANI
con la organizacion; se interceptan los abonados utilizados por esa persona
¥ se logra evidenciar que ésta persona ha tenido un vinculo comercial
importante para la subsistencia de la organizacién que es ¢l insumo del

material bélico de armas y municiones para la estructura e igual el comercio
de la pasta base de coca.

Dentro del procesos de investigacion se Iugra. evidenciar unas
comunicaciones donde el portador del abonado celular correspondia a un
alias YOVANI, comentan sobre una incautacién de una droga en la ciudad
de Medellin, en un edificio que no recuerda el nombre pero que queda en el
Poblado, se procede a poner en conocimiento esas comunicaciones del fiscal
quien ordena adelantar la investigacidn para determinar en qué lugar fue
que la fiscalia puso a disposicidn los elementos incautados y se realizé una
inspeccion a ese proceso. Afirma que la inspeccién al proceso fue en la
fiscalia 34 especializada de Medellin, la cual ingresa a juicio.

En la relacién que vieron en la investigacién antes de conocer el desarrollo
de la misma, el portador del abonado celular interceptado en su momento
que tenia comunicaciones con el sujeto OMAR CUNADO era un sujeto que
se identificaba como alias YOVANI o YOVA v en una de las comunicaciones
reporta que llego la ley, que estan acd abajo en el carro, es cuando se procede
a verificar qué hechos nmuﬁqgrun v se procede a adelantar labores de policia
Judicial tendientes a identificar qué fue lo que se incauté en ese edificio de
El Poblado ese dia y en las horas correspondientes.
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La fiscalia ordena adelanta una inspeccion a un proceso en el cual se
incauté una droga y logran determinar que esa persona fue condenada,
también logran establecer que esc dia en esa horas el Ginico evento que hubo
de una incautacién de una droga en un vehiculo taxi en un pargqueadero de
un edificio en el barrio El Poblado de la ciudad de Medellin, de ahi es que se

asocia la incautacion de la droga con el sefior alias YOVANL

Asegura que ellos tuvieron :unﬁciminntu posterior al hecho, después de que
se hace la incautacién en el momento, aclara que no se tenia conocimiento
de que la droga habia estado ahi, fue posterior a la incautacion que realiza
el CTL. Al momento en que llega la policia judicial a ese edificio comienzan
a salir una serie de comunicaciones cn las que dicen que liegaron, estan
aqui y es donde ellos ponen en conocimiento y se les ordena adelantar las
investigaciones con el fin de ubicar que fue lo que ocurrid ese dia.

Recuerda que para la misma fecha en que ocurrieron las comunicaciones
interceptadas sobre ese aspecto de la incautacién de la sustancia
estupefaciente, coinciden exactamente la fecha y la hora de la incautacion

en las que Yovani Andrei Mufioz se refiere a ese hallazgo.

Relata que ellos, es decir, el grupo del CTI, tiecnen interceptado ¢l abonado
celular de alias YOVANI] 0 YOVA, que es.una persona que hasta cse momento
comercializaba armas, material bélico y logistico con el sujeto OMAR
CURADO del frente MARIO VELEZ DE LAS FARC, cuando se tiene
interceptado el sujeto alias YOVANI se evidencia una serie de actividades de
las que él realiza, dentro del desarrollo de esas interceplaciones cn esas
comunicaciones un dia en la mafana r:mpie.lfr:an a surtirse una serie de
comunicaciones - donde YOVANI le reporta a una persona que csta
desplazando, qﬁe ya esta entrando a Medellin, que se ven cn el edificio, que
se ven en el parqueadero ¥ en csas comunicaciones sale exactaments el

nombre del edificio ¥ dénde queda, pero no recucrda el nombre del edificio,

Posterior a cso, llama la persona que habla con YOVANI, es decir, el
interlocutor v le dice que’ cayeron aca hermano, que estin acd abajo, que
cémo hacemos, me van a llevar, no recuerda bien el audio pero que mas o
menos esa era la relacién que se tiene de esa droga incautada con el sujeto
alias YOVA 0 YOVANIL.
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No recuerda cuales fueron los abonados celulares que le fueron
interceptados al sefior Yovani Andrei Mugioz Montoya, por lo que se le pone
de presente un informe de investigador de campo de fecha 6 de diciembre
de 2012, el cual reconoce porque estd aﬁscn‘m por €l ¥ otros investigadores,
el objeto del informe es la captura de Yovani Andrei Muifioz Montoya,

refresca su memoria y dice que el ntmero interceptado al aludido es el
3206893804, :

Dice que en ese informe se plasma el evento que refirio de la incautacién de
una sustancia estupefaciente,

En el registro 804, El nimero del objetive 3206823804 folio 13 del informe
portador del abonado objetivo YOVANI fecha 07-24-2012 a las 17:49:04
sentido saliente al abanado 3166565453 alias YOVAN] llama & JOSE para
que recogiera a Carlos para que llevaran una cosita, alias YOVANI pregunta
si pasa por €l a las 8, José le dice que si que a esa hora termina, alias
YOVANI le diég que apenas termine vaya a donde él para que hablen un
cosa, alias YOVANI le dice que le diga a Carlos que lo recoge alas8enla

regional. El taxista pregunta por el numero de Carlos, Yovani dicta el
numero abonado 5871205, José dice que lo va a llamar,

En el registro 823. Abonado objetivo 3206803804 portado por YOVANI
fecha 07-25-2012 la hora 06:38:13 sentido saliente, abonado con el que se
comunica 3166565452 alias YOVANI llama al taxista quien le dice: Digale a
. este sefior que son 40, que son de distinto peso, unas grandes y otras

61Y
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pequenias. José dice que ¢llos ya se entraron, que él se encuentra esperando

en un edificio, alias YOVANI le insiste que le debe decir en ese instante.

En el registro 824, Abondo objetive 3206893804 portader del abonadao
objetivo alias YOVANI, fecha 07-25-2012 hora 06:43:19 sentido salients.

Abonado con el que se comunica 3166565453 alias YOVANI llama a José el

taxista a quien le pregunta: Quibo ya, José o el taxista responde que no
nada, no han salido, Yovani le pide que le avise.

Registro 825. Abonado objetive 3206893804 portado por alias YOVANI
fecha 25-07-2012 hora 06:57:23 sentido saliente, abonado con el que se
comunica 3166565453 alias YOVANI llama a JOSE el taxista a quien le dice
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acomébdelos bien, José dice que eso esta haciendo, Yovani le dice que si ya
s¢ vino, José le responde que todavia no.

Registro 826, Del abonado objetivo 3206893804 portado por alias YOVANL
Fecha 07-25-2012. Hora: 07:01:25 sentido entrante del abonado
3166565453 José le dice a alias Yovani que le salga que va por detras de la
Iglesia, alias Yovani le contesta que le haga que se vaya que alla se ven, que
él lo llama cuando tenga listo para él subir, José dice que es un bulto muy
grande.

Registro 828. Abonado objetive 3206893804 portado por alias YOVANI,
fecha 07-25-202, hora 07:18:16 sentido saliente al abonado 3166565453
alias Yovani pregunta a José cdmo va, José le contesta que bien pero hay
mucho carro que apenas va llegando a Carrefour que si alguna coda le toca
pito,

Registro 830. Abonado objetivo 3206893804 portado por alias YOVANI,
fecha 07-25-2012, hora 07:30:48 sentido saliente al abonado 3166565453
alias Yovani pregunta a José que si mucho taco, €l le contesta que acaba de
llegar que se esta bajando del carro, que esta en el parqueadero que tiene
que dejar eso quieto ¥ no mover el carro. Alias Yovani le pregunta como
hace para llegar a donde estd, éste le responde que ya le toca llegar en otro
carro para no bajar eso, que el olor es muy fuerte, alias Yovani le pregunta
ahi afuera como se llama eso, José responde CALIFORNIA: del Poblado, coja

un carro y se viene,

Registro 831, Abonado del abonado 3206893804 portado por alias YOVANI,
fecha 07-25-2012, hora 07;33:42 sentido saliente al abonado 3166565453
alias Yovani le pregunta a José si es por San Julian, José le responde que
si por la Loma de San Julian.

Registro 833, Abonado 3206893804, Fecha 07-25-2012, hora 07:53:07
sentido saliente al 3166565453 alias Yovani le dice a José que salga a la
porteria y me espera, José le responde que bueno,

Registro 857. Abonado 3206893804. Fecha 07-23-2012, hora 12:06:32
senlido saliente al abonado 3166565453 alias Yovani pregunta: A queé se
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dedica. José contesta: Ave Maria guevon cayd la ley aqui guevon, alias
Yovani no cree, José dice: hay hermano me estan esperando abajo la fiscalia
hermano, el ejército y todos guevon, alias Yovani dice: hay no me diga eso,
José dice: hay hermano yo que voy hacer hermano, alias Yovani dice: cémo
asi guevon. José dice: hay hermano me estin esperando que baje hermanao,
alias Yovani dice: espera yo, espérate. FIN DE LA CONVERSACION.

Registro 885. Del abonado 3206893804 portado por alias YOVANI, llama a
uno de sus socios, fecha 07-25-2012; hora 17:52:18 sentido saliente al
abonado 3148350033, Le dice: Lo peor de lo peor, cuando lo llamé a usted
y lamé el sefior ya lo estaba jodido, estaba enfermo ya, imaginese, hijo de
puta me la hicieron hien hecho, si o no, y todo lo que hicimos a esos
hijueputas. Qué hijueputa totazo nos metieron con ese negocio. El socio le
contesta: es mejor que no dé mucha cara antes por ahi. Alias Yovani le
contesta: No, ya no, me toca relajarme un poquito el problema es que esa
plata que le debo a usted guevon, pa gque usted sepa, con ese man me
dejaron mas grave que un hijueputa, ese es el problema. El socio le dice: es
que usted fue muy sano guevon, cuandoellos le pidieron eso, usted les
hubiera dicho-vea partamos eso y ya, deme lo mio y ya ellos hubieran
sacado, pero usted ponerse como un gueven a ponerse reunir plata para
llevarles y vea. Alias Yovani comenta: no le digo que estoy en un sola pieza
guevon, yo que llamd a usted. El socio pregunta: con el muchacho que vino
anoche. Alias Yovani contesta: sisas, imaginate pues, en la hijueputa pa
que usted sepa, de toda'manera vamos a ver, mafana vo lo llamo a ver que
hacemos para que hablemos por ahi.

L]

- Bigue el interrogatorio por parte de la fiscalia. Para esa fecha recuerda con
la inspeccidn judicial que usted realizé a la inspeccion que se adelantd en
esa flagrancia, ::clrm:;.pnndia exactamente las fechas y las horas con ese acto
delictivo y responde afirmativamente,

Afirma que dentro del andlisis de esas conversaciones dan cuenta de una
material, una mercancia incautada que se le cae al portador del abonado
celular ya mencionado, es decir, a alias Yovani, hablan de 40 paguetes, de
© un bulto, que es grande, que huele mucho, se puede establecer o inducir

que es de la sustancia alucindgena. hallada el 25 de julio de 2012 en el
edificic CALIFORNIA.

&Y
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Manifiesta que Yovani Andrei Mufioz Montoya suministra material logistico
3 bélico al frente MARIO VELEZ de las FARC y a cambio recibia como pagp,

segun las comunicaciones, a veces dinero o con sustancia estupefaciente,

En el contrainterrogatorio confirma sus respuestas dadas en el
Interrogatorio sobre su pertenencia al CTI y al DAS, sobre su capacitacion y
sus labores y funciones como policia judicial, no recuerda los nombres
especificos de las personas que estin siendo procesadas por la investigacidn
del frente Mario Vélez de las FARC, pero hay una Yolanda que fue capturada,
otra de nombre Claudia y un sefior Augusto Valoyes también capturado, se
descubrié una comunicacion de alias OMAR CUNADO con un alias YOVANI
en las que hacian referencia a la comercializacién de armas y municiones,
también informa que no conocié los hechos ocurridos el 25 de julio de 2012
donde fue capturadoe el sefior Ovidio de Jestis Jaramillo, no estuvo alli
presente, recuerda que el namero celular interceptado a alias Yovani era el
3206893804, fue legalmente interceptado y autorizado por la fiscalia el 20
de junio de 2012, en la inspeccion que se hizo al proceso adelantado en
contra de Ovidio de Jests Jaramillo se hallaba unas pruebas de PIPH, acta
de incautacion del vehiculo, la captura, habian unas fotografias de la
sustancia incautada, plena identidad del procesado, el monitoreo a las
lincas interceptadas es periddicas, no es en tiempo real, pero el sistema lo
que hace es guardar la informacién completa, no permite utilizarla en el
momerito que es. Da un ejemplo: son las 3:00 p.m. usted estd hablando, yo
no la estoy escuchando, pero yo a las 3: 10 p.m. puedo estar escuchando la
comunicacion que usted realizé a las 3:00 p.m.

Finaliza manifestando que con los andlisis de comunicaciones se establecen
hechos vy no partiﬂipﬁ en la captura de Yovani Andrei Mufioz Montoya.

DIEGO FERNANDO NARVAEZ JURADO. Investigador del CTI, antes era
detective del DAS hasta el 31 de diciembre de 2011, ha tenido estudios
técnicos, curso basico de policia judicial, los cargos ocupados detective
agente, coordinador programa de proteccidn, investigador.

Respecto a las actividades desarrolladas en la investligacion contra Yovani
Andrei Munoz Montoya, dice que é] investigd estructuras de las FARC,
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especificamente el frente MARIO VELEZ. La investigacion estaba dirigida a
los cabecillas, la estructura armada y la estructura de la red de apoyo al
terrorismo a través del monitoreo de lineas telelénicas.

Dice gue en el marco de investigaciones de policia judicial, tal como lo
sugiere el CPP, de manera legal participd en la interceptacién de abonados
telefdnicos que iban surg;iv:-nda a través del desarrollo de la investigacicn,
tambi¢n bidsqueda selectivar en base de datos, entrevistas, informacion en

bases piiblicas y privadas de datos.

En el proceso de interceptacion del objetivo OMAR CUNADO (Alberto Marin),
que desempefiaba para esa época como tercer cabecilla de la estructura, era
el encargado de las finanzas y narcotrifico, a la recoleccion y acopio de hoja
de coca, se empieza a escuchar conversaciones con una persona y el tema
era el intercambio de armas por droga, a esa persona sec empezo a cacu'f:har
¥ se logra definir que se trata de un alias YOVANI que posteriormente se
determina que se trata de YOVANI ANDREI MUROZ MONTOYA.

Se logra esa identificacién porque en ¢l proceso de interceptacidn telefonica
del objetivo OMAR CURADO, salieron unos registros en los cuales el tema
de conversacidén era un accidente d:llrfmsi_tn que - habia ocurrido a un
‘hermano de alias YOVANI y esa persona habia sido trasladado a la clinica
SOMA de Medellin; con ese registro utilizaron la herramienta biisqueda
selectiva en base de datos, lo que fue autorizado por un juez de control de
garantias., se tuvo conocimiento que el 8 de julio de 2012 ingresé a la clinica
SOMA una persona accidentada.

El abonado telefénico interceptado a YOVANI ANDREI MUROZ MONTOYA
era el nimero 3206893804, dice que &l participé en el monitoreo y escuchas

de los audios.

Afirma que en la interceptacién 406 cuyo objetivo era el 3206893804 siendo
las 06:43:31 en sentido saliente al abonado 3104277446 dentro del pr-:;i:csl:-
de sinopsis alias Yovani llama a uno de sus hermanos a quien le comenta
que la noche anterior el otro hermano se accidentd borracho contra dos
motociclistas, uno de éllos es un policia y que el hermano estd botando

sangre por los oidos.
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En la sesion 407 realizada desde el mismo abonado celular objetivo Yovani,
de la misma fecha, a las 06:45:08 en el mismo. sentido desde ese celular al
mismo nimero de la sesion anterior 3104277446, alias Yovani le dice a uno

de sus hermanos la ocurrencia del accidente de su otro hermano, a quien
van a trasladar a la ciudad de Medellin, ~

En la sesidn 412 efectuada desde el abonado 3206893804 objetivo Yovani
de la misma fecha 8 de julio de 2012 a las 12:09:16 llamada recibida desde
el 3104277446 dice uno de los hermanos de Yovani que su hermano

accidentado esta siendo atendido en la clinica SOMA, que fue llevado por el
papa de Yovani.

En la sesion 415 desde el mismo abonado 3206893804 el & de julio de 2012
a las 12:53:08 le comunica al 3114303604 Yovani le informa a voz
masculina 'quz: no se identifica, le comenta a través de mensaje de texto que
lo-que le envié es de segunda. Alias Yovani comenta que €505 manes
también conocen, vea lo que me escribio. Oiga, eso si es nuevo, eso Io veo

como pintado, lo veo como rarito, luego le digo, no mire bien todos, tatata,
sl no yo se lo recibo otra vez.

Dice que en la inspeccion a la clinica SOMA recolectan una historia clinica
de una persona de nombre JHON MUNOZ, solicitan a la Registraduria
Nacional del Estado Civil el arbol genealégico del sefior Jhon Murioz,
también solicitan los grados de consanguinidad y se encontré que en ese

registro del drbol genealégico aparcce el nombre de YOVANI ANDRI MUROZ
MONTOYA, asi fue como se identificd al aca acusado.

Se escuchan los audios que conticnen las comunicaciones interceptadas al
abonado 32&6593304, tanto en sentido saliente como entrantes.

Registro 406 del 8 de julio de 2012 a las 06:43:31
Registro 407 del 8 de julio de 2012 a las 06:45:08
Registro 412 del 8 de julio de 2012 a las 12:09:16
Registro 532 de la misma fecha.
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Que en las ultimas conversaciones la voz masculina corresponde a la de
Yovani Andrei Mufioz y habla con la mamaé al parecer,

La fecha que solicitd la busqueda selectiva en base de datos de la clinica
SOMA fue el 5 de diciembre de 2012, ese dia es que obtienen la historia
clinica de Jhon Alejandro Mufioz Montoya e.c. 71.397.205, persona que
ingresé a dicha clinica por resultar afectado por accidente de transito
producto de la colisién en aceidente de transito, ese resultado se sometio a
control posterior ante el Juez 63 Penal Municipal de Control de Garantias,
de fecha 5 de diciembre de 2012.

Ingresa al juicio el CD que contiene las interceptaciones telefénicas como
evidencia de la fiscalia, asi como el informe de campo de fecha 10 de octubre
de 2012, junto con el acta del J uzgado 63 Penal Municipal con funciones de
Control de Garantias de Bogota de fecha 28 de noviembre de 2012 que da
cuenta sobre el control previo a esa bﬂaqu;da-a selectiva en base de datos.

Se continia con el interrogatorio. 'Se le pregunta qué relacién tenia OMAR
CURADO con YOVANI ANDREI MUROZ y contesta que en el trasegar de las
escuchas de comunicaciones interceptadas, aparece un vinculo en los
cuales OMAR CUNADO que es el logistico encargado de las finanzas ¥
obtener material de intendencia, logistica, alimentos, armas y municiones,
coordina todos los procesos de acopio, procesamiento de pasta de base de
coca y comercializarla. Se escucha que éste sefior requiere de armamento
de largo y corto alcance, el ofrecimiento que tuvo con el hoy acusado YOVANI
ANDRE! MUNOZ MONTOYA era que €] le ofrecia a cambio de armamento y
municién un cafecito y el cafecito, de acuerdo a la jerga que ellos utilizan a
través de los medios de comunicacion es el producto final de la pasta base

de coca.

Explicéd que el proceso de interceptacién de comunicaciones tiene tres
tiempos, la escucha es casi en timﬁu real, otra que es de acuerdo al ingreso
y salida de la sala y otro la recopilacién de la misma informacidn.

.
En el actuar delictive de estas personas y el modus operandi, no todo lo
hacen por teléfono, pero escucharon registros y se conocio que se incautd
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un producido de pasta de coca, no recuerda la fecha, ello fue un transporte

de un rargamento acd en la ciudad de Medellin.

En el contrainterragatorio confirma su actividad laboral en el DAS y CTI, fue
asignado al monitoreo de lincas telefdnicas de miembros de las FARC frente
MARIO VELEZ, que dentro de la linea de OMAR CURADO se escucho a un
alins YOVANI, quien intercambia armas por drogas, en las interceptaciones
se escucha la palabra cafecito para referirse a sustancia estupefaciente, no
escuché dentro de las interceptaciones cuAntas personas o quiénes
componen la familia, n:r.m:.hal:l: verificacion de lo que escucha pues es dificil
hacerlo porque éstas estructuras utilizan 10C y cada dia salen nuevos
comentarios, nuevas palabras, por lo que €8 dificil decir esto esta
sucediendo p esto va a suceder. La escucha se obtiene y se empieza a

analizar.

Aclara E[ue el namero de cada interceptacion lo asigna el sistema. Se
escucha nuevamente la interceptacién 406 y le pregunta la defensa al
testigo: en la anotacion que usted hace como un pequefio resumen dice que
es YOVANI el que habla, diga si alli se menciona ¢l nombre de YOVANI ¥

responde que no.

Dice que el nombre de YOVANI sale en varias de las interceptaciones, el
resumen de los informes lo hacen los investigadores y son ellos los que
ealocan en los informes el nombre de YOWANL

En el registro 407 tampoco s¢ escucha el nombre YOVANI, son ellos, los
investigadores los que colocan el nombre YOVAN] pero como consecuencla
del analisis de la interceptacién. Afirma gue no ha recibido capacitacién en
voces e identificacién de las mismas, no realizaron cotejo de voz, no
recuerdas si dentro de las entrevistas en las que él participé hubiesen
sefialado a Yovani Andrei, en las interceptaciones se escuché el nombre
Yovani v todas las labores investigativas demuestran la responsabilidad del
acusado en los hechos, pues dentro del proceso de investigaciom,
especificamente la herramienta de interceptacion de abonados celulares , se
habla de armas y de estupefacientes, es decir, delinquen & través de esas

lineas telefdnicas.
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Revela que esta persona tiene conexiones con otros interlocutares y se llega
ala conclusién, después del proceso de interceptacién, como lo es el registro
406 donde aparece el nombre de Jhon que los llevs a solicitar una busqueda
selectiva en base de datos, la cual arrojé el nombre completo de Yovani
Mufioz y solicitamos ante la Registraduria Nacional del Estado Civil el arhal

genealdgico que fue lo que los llevod a la plena identificacion de Yovani Andrei
Muricz.

El arbel genealégico lo hace Registraduria Nacional del Estado Civil, no ellos
como investigadores, en ese arbol aparece una familia compuesta por tantas
personas, se solicito el arbol genealdgico de Jhon Alejandro Mufioz Montoya

y alli arrojd como resultado que éste tiene un hermano de nombre YOVANI
ANDREI MUROZ MONTOYA.,

Se le pregunta que como puede establecer que esa voz que se escucharon es
la de YOVANI ANDREI MUNOZ MONTOYA y responde que en el proceso de
interceptacién, el interlocutor siempre es el mismo ¥ recurre a la
experiencia, no es el primer caso.

Aclara que no participd en el operativo de decomiso de sustancia
estupefaciente del 25 de julio de 2021, tampoco, particips en la captura de
Yovani Andrei Mufioz Montoya, no supo si al aludido le decomisaron armas
o sustancias estupefacientes el dia de su captura.

HENRY LOZANO HENAO, técnico investigador del CTI, es el investigador
gerente de este caso, labord en el DAS desde el afio 1994 hasta el 2011 yva
partir del 1° de enero de 2012 ingreso al CTI, tiene cursos como detective,
cursos de capacitacidn en terrorismo con la Embajada de los Estados

Unidos, franceses, curso de ley 906 y actualizaciones en eventos de
terrorismo.

Recuerda que participé en una investigacién contra el frente MARIO VELEZ
¥ 36 de las FARC, investigacion que inicid en el afo 2011, era una columna
movil, se encontraba ubicada en el nudo de paramillo al sur de Cordoba,
sitio en el cual ej:::utﬁha diversas acciones terroristas v por intermedio de
las investigaciones que se traian, tuve conocimiento que ésta estructura
habia sido ordenado por el secretariado de las FARC de moverse hacia el
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noreriente de Antioquia, €s asi como ¢n el ado 2009 ésta estructura empiczn
a moverse al Departamento del Cordoba y hace nexos con el frente 18, se
pasan al rio cauca y llegan al seclor de Briceno, sitio en el que hoce también
nexos con el frente 36 y empiczan a realizar acclones terroristas, hay varios
capturados, han atentado contra politicos como fuec el caso de dos
candidatos a la alcaldia de Campamento, mataron a un mayor de la policla

de carreteras, esa columna moévil es muy beligerante, tiene personal muy
bien estructurado en la parte militar.

Los cabecillas del Frente MARIO VELEZ son alias REMORADO identificado
como Duverney Paniagua Tuberquia, el segundo es alins OMAR CURADO
ya fue identificado plenamente corme JHON JAIRO PUERTA PERA, participd
¢n acciones terroristas como en la masacre de Bojayd, tiene un proceso
activo, el tercer cabecilla es alias ARBEY o la BESTIA, no estd ide ntificacdo y
el cuarto es alias SALOMON, ya vienen unos cabecillas de guerrilla y red de
apoyo.

Dice que esos frentes para poder operar se financian con actividades ilicitas
como el narcotrifico y la mineria ilegal. Alias OMAR CUNADO se dedicaba
a la recoleccion de pasta de base de coca y la,compra y venta de armas y
municiones, él era el encargado del érea donde existen cultivos ilicitos,
recalecta de pasta base de coca y venderla a personas externas. Dice que
basicamente OMAR CUNADO se ponia en contacto ya sea en forma personal
o eon correos humanos o via celular con integrantes de la red de apoyoe; en
la ciudad de Medellin tenia comunicaciones con personas para la
consecucién de armas, se comunican con codigos cifrados para entender
qué tipo de armas necesitan y las intercambian por el producido de pasta
base de coca.

Asegura que alias YOVANI en las interceptaciones telefdnicas empezd a tener
contacto con OMAR CUNADOQ via celular, ofreciéndole algin tipo de
armamento ¥ municién, hablaban de bellezotas para referirse a granadas ¥
OMAR CURADO por su parte le ofrecia sustancias ilicitas o pasta de base
de coca para la venta, éstas comunicaciones cran constantes. La linea
celular que utilizaba alias OMAR CUNADO fue legalmente interceptada,
todas las conversaciones eran relacionadas con el trafico de pasta base de
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coca, los valores que eran vendidos a YOVANI y éste ofrecia material de

intendencia, municiones, armas y explosivos.

Se logra la identificacion plena de alias YOVANI porque en las
comunicaciones interceptadas que se tenian, un dia sale una que una
persona cercana a €l lo llamé y le dijo que el hermano se habia accidentado
la noche anterior v que seria ingresado a la clinica SOMA de Medellin, se
trataba de una persona de nombre JHON, por lo que se pasd un informe a
la fiscalia solicitando una busqueda selectiva en base de datos para
averiguar qué persona se habia accidentado y el resultade que hoy se
conoce, es decir, que alias YOVANI se trata de YOVANI ANDREI MUROZ
MONTOYA. :

Que en una de las comunicaciones se evidencié que alias YOVANI tuvo unas
conversaciones con una persona donde se le informaba que se le habian
caido 40 cosos, refiriéndose a pasta base de coca, que le estaban pidiendo
un dinero para recuperarlos, no se supo quién se las habia cogido, al parecer
como que se los habia robado y YOVANI le informaba a la persona que é
tenia que pagar un millén de pesos por cada uno para que se los entregaran,

Se escucha en las comunicaciones que YOVANI logra que le entreguen esa
pasta base de coca, la misma ingresa acd a Medellin ¥y en otras
comunicaciones se evidencias. la coordinacién de alias YOVANI en cl
trasporte de los 40 cosos que se le caen porque la fiscalia se la habian
decomisado.

Con base en esas interceptaciones los investigadores solicitan inspeccion a

procesos que por esos dias adelantaba la fiscalia v donde se hubiera
incautado sustancia estupefaciente.

Se refirid nuevamente de cémo logran la plena identificacién de alias
YOVANI y dice que se pidié busqueda selectiva en base de datos para lograr
establecer el &rbol gc;m:a]ﬂgi'm de la persona que se habia accidentado y que
habia ingresado a la clinica SOMA y la Registraduria Nacional del Estado
Civil aportd plena identidad de los hermanos de esa persona accidentada de

nombre JHON y arrojé como resultado que uno de los hermanos respondia
al nombre de YOVANI.

S

Escaneado con CamScanner



Se le puso d'.: presente el informe de investigador de campo de fecha 5 de
diciembre de 2012 suscrito por él y se refiere a una solicitud de control
previo en busqueda selectiva en base de datos en la clinica SOMA con el fin
de recolectar informacion relacionada con la historia clinica de JHON sin
més datos, con fecha de ingreso 8 de julio de 2012 por colision en
motocicleta y se logra identificar que ese dia ingresa a la clinica una persona
de nombre JHON ALEJANDRO MURNOZ MONTOYA de 35 afios de edad.

Se escucharon e ingresaron al juicio las comunicaciones interceptadas del

abonado objetivo 3164870359 portado o utilizado, segiin el testigo por alias
OMAR CURNADO,

Registro 945. Fecha 25-03-2012. Hora: 13:10:49 sentido saliente al
3103078228. Explicacion del testigo que interviene alias OMAR CUNADO y
alias YOVANI. ; '

Registro 1336. Fecha 27-03-2012. Hora: 09:49:21 sentido entrante del
3217340840

Registro 1340. Fecha 27-03-2012. Hora: 10:39:29. Sentido entrante del
32 ].&341’.'!340. Explicacion del testigo de los dos registros (1336 y 1340): Las
conversaciones se reﬁeren aun material de municiones y armas, alias YOVA
o YOVANI estd vendiendo a OMAR CUNADO, se refieren a 7.62, es decir,
hablan de armas de fuego calibre 7.62, hablan de cordén detonante que
vende a 11 o 10 millones de pesos, hablan de 16 para referirse a arma de
fuego M-16, hablan de 135 refiriéndose a fusil R-15 que son americanos y
hablan de 7 62 refiriéndose a municién que tiene 8000 para venderle.

Registro 1460. Fecha 27-03-2012. Hora: 17:07:14. Sentido entrante.
Explica el testigo que alli interviene OMAR CUNADO vy alias YOVANI, Omar
cufiado confirma el recibido de las armas, municiones y del cordén
detonante que Yovani le envio. Alias Yovani se muestra ofuscado porque le
quedaron mal con unos dineros, OMAR CURADO le dice que solo tiene 35,
refiriéendose a 35 millones de pesos, hablan que YOVANI necesita 50
refiriéndose a 50 kilos de pasta base de coca que un amigo le estd pidiendo.
OMAR CUNADO se refiere a la pasta base de coca como novilles, hablan de
precios de esa droga, de lo que producen alla, YOVANI le dice que esta a
2300, es decir a dos millones trescientos mil pesos, YOWVANI le dice q-i.:.: acd
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en Medellin estd a tres millones setecientos mil pesos, que YOVANI va a
bajar al area del bajo cauca antioquefio a recibir el producido de esos 35
millones de pesos de la actividad ilicita.

Registro. 1559. Fecha 28-03-2012. Hora: 09:02:03. Sentido entrante del
3217340840. Explicacién del testigo: Intervienen alias OMAR CURADO y
alias YOVANL Hablan de un dinero que le iba a entregar OMAR CURADO
de una venta y le manifiesta que le tiene que devolver dos lapiceros,
refiriéndose a dos armas de fuegn, que él habia bajado con otro material,
que no se los puede comprar pur'nl momento, alias YOVANI se ofusca y le
dice que asi no pueden trabajar que le devuelva esas dos cosas ¥ que le

devuelva el dinero que le queda faltando. Respecto a unas gafas, dice que
al parecer se rcﬁcn: a visores nocturnos.

Registro 1655. Fecha 28-03-2012. Hora: 14:39:05. Se -t.mta de un mensaje
de texto. “sefior usted entonces me manda los ojos mafiana para yo saves
(sic) que hago si consigo carro para €s0”. Enviado del abonado 3217340840
al 3164870359, Explica el testigo que alias YOVANI le dice a. OMAR
CUNADO que le confirme si le va a enviar los ojos, refiriéndose a visores
nocturnes, que no le comprod para saber qué hace con eso.

Registro 1674, Fecha 28-03-2012. Hora: 14:57:22. Explicacién del testigo.
Interviene OMAR CURNADO y YOVANI, hablan del recibido del dinero que na
le habian entregado y del tema de los dos visores que le van a devolver.

Se incorpora al juicio como evidencia de la fiscalia el CD que contiene las
interceptaciones telefonicas que se escucharon y el mensaje de texto,
igualmente el informe fecha 4 de junio de 2012,

Se escuchan otras interceptaciones telefénicas del abonado objetivo
3206893804 portado o utilizado por alias YOVANI, segiin ¢l testigo.

Registro 5. Fecha 29-06-2012. Hora; 11:01:15. Sentido entrante del 4-
9144510. El testigo explica que interviene una persona que se identifica
como GONZALO, hablan de una lista que tienen que entregar. Alias

GONZALD le dice gque no la ha recibido y quedan pendiente de hablar en la
mafiana.
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Registro 9. Fecha 29-06-012. Hora: 12:00:36. Sentido saliente al
3106413299, Explica que interviene YOVANI con N.N. y hablan del arreglo
de algin tipo de elemento que no le han arreglado, al parecer un arma de
fuego.

Registro 17. Fecha 29-06-2012. Hora: 12:48:04. Sentido entrante del
3148359933, Explica que YOVANI recibe una llamada telefdnica de un
integrante de la red; a YOVANI le debe una mercancia y le dice que no llega
ese dia sino hasta el martes.

Registro 136. Fecha 03-07-2012, Hora: 12:16:13. Sentido entrante del
3114303604, YOVANI habla que ya le consiguid las cosas, estan pendientes,
YOVANI le dice que si le consiguid el cable refiriéndose a explosivo y el otro
le contesta que no. N.N. le manifiesta que le consiguié unos pines y un
pasador, refiriéndose que éstos son utilizados para armas de fucgo.

Registro 142, Fecha 03-07-2012. Hora: 12:07:24. Sentido entrante del 4-
9144510, Explicacién: es una llamada que recibe YOVANI de un N.N., lo
relevante es que al inicio de la lamada le dice que mas YOVANIL.

Registro 215. Fecha 05-07-2012. Hora: 13:36:40. Sentido saliente al
3148482055. Dice el testigo que es una llamada que recibe YOVANI de
OMAR CURADO. Hablan qué milagro, estaba perdido, que le qued6 mal con
csas cositas refirfiéndose a pasta base de coca, Omar cufiado le dice que no
se las ha mandado purlquc estd muy barata, le dice que si tiene algunas
largas y algunas cortas, YOVANI le dice que si que tiene varias que tiene
una bellezotas que en éstos dias le llegan, que apenas tenga un lote que lo
pueda sacar a 2.4, que apenas logre sacar eso le confirma.

Registro 304. Fecha 06-07-2012. Hora: 11:57:46. Sentido entrante de
31166565453, Explicacién: YOVANI habla con una persona que se evidencia
que le trae algo y le da el nimero de la placa del vehiculo 647.

Registro 327. Fecha 06-07-2012. Hora: 1442:29. Sentido entrante del

3146225034, Explicacion que hace el testigo: Es una llamada que recibe
YOVANI de OMAR CUNADO. Este le dice que si le interesa un cafecito,
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refiriéndose a pasta de coca. YOVANI le dice que si necesita, que quién se lo

va llevar y le contesta que KIKO, que €l se lo sube y que traiga mas que é]

se lo compra. OMAR CUNADO le dice que a 2.500, YOVANI le manifiesta

que se lo recibe a 2.400 v que él paga el transporte. OMAR CUNADO le
manifiesta que del producto de esa venta necesita que le consiga un radio
YAESU, es un radio de comunicaciones de las FF.MM que se utiliza para

escanear comunicaciones, eso solo de uso de las fuerzas armadas.

Registro 372. Fecha 07-07-2012. Hora: 13:39:08. Sentido saliente al
3136344348. Dice que es una llamada que estd ha;i&n&n.fﬂ?ﬁm no le
contestan pero se activa el micréfono y se escucha la voz de YOVANI que

dice que &l le bajé unos al 34, El testigo explica que en Antioquia también
delinque el frente 34 de las FARC.

Registro 390. Fecha 07-07-2012. Hora: 16:59:03. Sentido saliente al
3186587034, Explicacisn: YOVANI Tlama a KIKO. YOVANI le dice que si
aquel si le confirmé una entrega de un cafecito que le subiera a Medellin, le
confirma que si que lo llamé y le dijo que le iba a enviar algo y que era para
otro sefior. YOVANI le confirma que €l es ese otro sefior que tiene que recibir
ese encargo, hablan del precio de cémo estd acé en Medellin, que estaa 2.3,
es decir, dos millones trecientos mil pesos y que £l le recibe y que a las dos
horas ya le devuelve ¢l dinero del producide de la venta de esa sustancia.

Registro - 406. Fecha 08-07-2012. Hora. 06:43:31, sentid saliente al

3104274746. Explicacion: YOVANI llama a otra persona v le dice que JHON
] hermano tuvo un accidente.

Registro 407. Fecha 08-07-2012. Hora: 06:45:08. Sentido saliente al
3104277446. Explicacion: YOVANI llama a N.N. Hablan del accidente y de
la moto, que toca esperar que va a pasar con el hermano.

Registro 412. Fecha 08-07-2012. Hora: 12:09:16. Sentido entrante del

2104277446, Explicacion: N.N. llama a YOVANI le confirma que el hermano
fue trasladado a la clinica SOMA de Medellin.

Registro 415. Fecha 08-07-2012. Hora: 12:53:58, Sentido entrante dl
3114303604. Explicacidn: YOVANI llama a un N.N., hablan del accidente

G2
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del hermano, tambjén hablan de algtan tipo de elemento que ¢l le vendio que
esta pmi;udn que se encuentra como de quinta, refiriéndose a un arma de

segunda, que se dieron cuenta que no son nuevas.

Registro 451. Fecha 10-07-2012. Hora: 14:26:31. Sentido entrante del
3148350933. Explicacion: YOVANI recibe llamada de N.N., YOVANI le dice
que estd visitando al hermano, hablan del estado de salud del hermano,
también hablan de una actividad ilicita relacionada con alguna pasta base
de coca que llegard, unos 40 por un lado y 50 por otro lado.

Registro 500. Fecha 12-07-2012, Hora: 10:11:28. Sentido entrante del
3114303604, Explicacitn. NN llama a YOVANI, éste le manifiesta que tiene
embolatade algin producido de la pasta base de coca, que les toca esperar
el fin de' semana, el sibado o domingo para que se la entregue, hablan de
los precios, de 2.2 y 2.6, que son los costos de la pasta basc de coca, €8

decir, dos millones doscientos o dos millones seiscientos mil pesos.

Registro 501, Fecha 12-07-2012. Hora: 11:04:07. Sentido saliente al
2783363, Explicacién, NN llama a YOVANI Hablan que llevan seis semanas
que le han quedado mal con el pago de algun dinerc producto de la vena de
arma, municiones que le vendid a la estructura, estin esperando que legue
ese dinero v no le han cumplido. Estin esperando que ese fin de semana le
envien el dinero y hablan de un hermano de €1 que se encuentra en la clinica

que ya casi le van a dar de alta.

Registro 532. Fecha 13-07-2012. Hora: 13:42:17. Sentido “saliente al
2783363. YOVANI llama E.l NN [emenina, la llama ma, ama, el tema de
conversacion es el estado de salud del accidentado que no quiere dejarse
llevar al médice, se confirma gue YOVANI tiene un hermano llamado JHON.

Registro 540. Fecha 13-07-2012. Hora: 14:48:57. Sentido saliente al
5861205. YOVANI llama a NN. Hablan de unas fotografias que le estan
tomando a una persona que se tapa la cara, es un video y que no se deja ver
¢l rostro, hablan de hermano que tiene dolor de cabeza.

Registro 698. Fecha 21-07-2012. Hora: 19:17:09. Sentido saliente al
3148350933, Explicacién: YOVANI llama a NN. Le reporta al interlocutor
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que se le cayd un carro con 56 cosos en rosa, Rosa se refiere al municipio
de santa rosa en Antioquia, cosos se refiere o pasta base de coca, 56 sp

refiere a 56 kilos, que estd jodido, no sabe qué hacer porque le estin
debiendo una plata.

Registro 699. Fecha 21-07-2012. Hora: 19:19:35. Sentido saliente al
3148350933. Explicacion, NN llama a YOVANL. Que se le cayé esa vuelta,

que qué mas se podrd hacer, que ¢l estd pendiente de otro cargamento que
le llega ¥ con esa recupera lo que perdieron,

Registro 700. Fecha 21-07-2012, Hora: 19:30:35. Sentido entrante del
3114303604. Explicacién: NN llama a YOVANI. fste le confirma que tuvo
una pérdida, hablan de una méquina refiriéndose a armas de fuego que
gracias a Dios no la llevaron cuando hacen la incautacién,

Registro 724, Fecha 23-07-2012. Hora: 10:03:28. Sentido saliente al
3148350933. Explicacién. Se trata de un mensaje de texto. “mijo se me
cayeron 40 cosos en Valdivia y me estin pidiendo un millén por cada uno ¥

no tengo la plata®™ YOVANI le dice que si leyd el mensaje, NN le dice gue si
¥ le confirma que se cayeron 40 cosos,

Registro 725. Fecha 23-07-2012. Hora: 10:08:25. Sentido saliente al
3127991936. Explicacion, YOVANI llama a NN, Este le dice a YOVANI que
I eso fue sapiado, que a £l se le cayté esa pasta base de coca que no tenia por
qué haberse caido esa vaina. YOVANI le dice que esté tratado de llamar al
integrante de la estructura para que le confirme de como van hacer para

responderle por la pérdida de esos y que ya le apagé el teléfono, que no le
quiere contestar.

Registro 742, Fecha 23-07-2012. Hora: 11:38:13. Sentido saliente al
3113423252, Explicacidn: YOVANI llama a NN. Hablan que se van a
encontrar en un sitio como en una panaderia, que no le quiere salir si es
que lo estin siguiendo, que no se ha podido encontrar con él.

Registro 754. Fecha 23-07-2012. Hora: 12:09:16. Sentido saliente al
3148330933, Explicacion. YOVANI llama a NN. Le dice que si leyo el

mensaje, le contesta que no lo leyd, le dice que se le cayeron 40 cosos en
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Valdivia, que le estan pidiendo dinero la gente que los cogid y se los colocan
en Dc-n ma, refiriendose a Don Matias, le estan pidisndo a un millon por
cada kilo, que necesita 20 millones para entregarlos y para que le devuelvan
la pasta base de coca. '

Registro 767. Fecha 23-07-2012. Hora 14:56:54, Sentido saliente al
3148350933, Explicacién. YOVANI le dice a NN que se lc est4 agotando el
tiempo, éste le dice que ya va a ir, que va a recibir el dinero v que ya lo llama

nusvamente.

Registro 783. Fecha 23-07-2012. Hora: 19:27-36. Sentido saliente al
3114303604. Mensaje de texto: “yo cuando le e robado para quc este
hablando con toda la gente cosas de mi fresco que yo le pago €s0 ¥ comao
todos los contactos son suyos sera que yo no tengo”

Hablan que no creen que a €l se le cayo ese cargamento que no se pongan
hablar de él que él tiene con qué pagar.

-

Registro 797. Fecha 24-07-2012. Hora: 13:16:45. Sentido saliente al
3148350933, Explicacion: YOVANI llama a NN le confirma al interlocutor
que eso ya se soluciond refiriéndose a que ya se hize la entrega de la pasta
base de coca que le tenian incautada que le tocé pagar 50 mil, pero se refiere
a 50 millones de pesos, que ya en la noche le soluciona a él, que se
encuentran en la noche aproximadamente a 20 cuadras de ]a. casa de él.

Registro 798, Fecha 24-07-2012. Hora: 13:22:02. Sentido entrante del
2146597896, Explicacion, NN llama a YOVANI, éste le dice que va para
donde el hermano a visitarlo, estin pendientes de los resultados de los
examenes, hablan que lo que pagaron se les va a demorar un pogquito para
llegar, uﬁus dos dias, se les perdid un-pnquitn, no da explicacién del por qué
* se les perdi6 un poquito que ya se ven y le explica personalmente.

Registro 802. Fecha 24-07-2012. Hora: 17:26:56. Sentide saliente al

4148350933, Explicacién. YOVANI llama a NN. Le pregunta a NN que éla
gué horas sale de viaje, le contesta que a las 5.30, Yovani le dice que esos
manes le quedaron de entregar a €l a las 7:00 a.m., refiriéndose a la posible
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entrega de la pasta base de coca que le fue incautada ¥ que negocid para
que se la eniregaran nuevamente.

Registro 804. Fecha 24-07-2012. Hora: 17:40:04. Sentido saliente al
3166565453, Explicacién. YOVANI llama a NN que requiere hablar con &l
para algun tipo de actividad, esa persona tiene un vehiculo ¥ le pregunta si

trabaja hoy para que recoja a unas personas en la regional, ¢l le da un
_numero fijo 5861205,

Registro 823. Fecha 25-07-2012. Hora: 06:38:13. Saliente al 3166565453,
Explicacion: YOVANI le dice a NN digale a este sefior que son 40 que son de
distinto peso, unas grandes y otros pequefios. NN le dice que ellos ya se
entraron, €l se encuentra esperando en un edificio. 40 se refiere a la pasta

base dé.coca que le habian incautado y se ¢ncuentra en puder de la persona
que la estd transportando.

Registro 824. Fecha 25-07-2012. Hora: 06:43:10. Sentido saliente al

3166565453, YOVANI le pregunta a NN qiubo.y éste le responde que nada
que no han salido, -

Registro 825, Fecha 25-07-2012. Hora: 06:57:23. Sentido al 3166565453,

Explicacién. YOVANI llama a NN y le dice acomadelos bien. NN le contesta

que eso esta haciendo, YOVANI le pregunta que si ya se vino y éste le
contesta que todavia no.

|
Registro 826. Fecha 25-07-2012. Hora: 07:01:25. Sentido entrante del
3166565453, Explicacidn. NN llama a YOVANI le confirma que ya tiene en
su poder los 40 cosos que eso es muy grande y mucho olor.

Registro 828. Fecha 25-07-2012. Hora: 07:18:16. Sentido saliente al

3166565453, Explicacidn. YOVANI estd muy pendiente de 1o que NN viene
transportando que ya va en camino.

Registro. B70. Fecha 25-07-2012. Hora: 07.30:48. Sentido saliente al
31665654 53. Explicacion: YOVANI pregunta a NN que si mucho taco. NN le
contesta que acaba de llegar, se esty bajando del carro, esti en el
parqueadero, que tiene ganas de dejar eso quieto ¥ no mover el carre, mucho
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olor. YOWVANI le pregunta que como hace para llegar a donde él, éste le
responde que ya le toca llegar en otro carro para no bajar eso, que el olor es
muy fuerte. YOVANI le pregunta que como se llama eso y NN le responde
CALIFORNIA DEL POBLADO.

Registro 831, Fecha 25-07-2012. Hora: 07:33:42. Sentido saliente al
3166565453, Explicacion. YOVANI le pregunta a NN si es por San Julian
y NN le confirma que si es por la loma de San Julian. '

Registro 857. Fecha 25-07-2012. Hora: 12:06:32. Sentido saliente al
3166565453, Explicacion. YOVANI llama a NN y le pregunta a qué se dedica.
NN le contesta: ave maria guevon cayd la ley aqui guevon, YOVANI np cree,
NN le dice hay hermano, si hermano, me estan esperando abajo la fiscalia
hermano; el ejército y todo guevon, YOVANI le dice no me diga eso, NN le
contesta hermano yo que voy hacer, YOVANI atin no cree y dice cémo asi
guevon. NN le contesta hay hermano, estan esperandome que baje hermano.

Registro 885. Fecha 25-07-2012. Hora: 17:52:18. Sentido saliente al
3148350933, Explicacién: YOVANI llama a NN y le dice imaginese lo peor
de lo peor, acierta ¥ entiende lo que paso, ya habian llamadas anteriores
donde se evidenciaba que trataban de recuperar esa pasta base de coca y
ésta persona fue la que le prestd un dinero. Le dijo que cuando €] llamé al
sefior va habia perdido ya lo habian cogido. Manifiestan en la comunicacion
que esos HP se le hicieron bien hecha, creyendo que la gente gue le habia
incautado la pasta base de coca y le habian recibido el dinero también lo
habian echado al agua. El interlocutor le dice que €l fue muy sano que &l
se puso a voltear a conseguir dinero para completar y pagar para que le
devolvieran esa pasta base de coca y que €l ln que tenia que haber hecho
era partir una parte de esa sustancia y separar cada uno por si lado.

Ingresa a juicio el DVD gque contiene las anteriores interceptaciones
telefénicas con el correspondiente rotulo de cadena de custodia, lo mismo
gue el informe de fecha 20 de junio de 2012 donde se solicita la orden de
interceptacion ¥ cancelacitn de la interceptacidn del mencionado abonado.

Se escucharon otras interceptaciones telefénicas, esta vez del abonado
objetive 3217340840 portado o utiizado, segin la fiscalia, por alias
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YOVANL., dejindose claro que el CD que las contiene estd rotulade con el
nimero 3128223910 pero que se tratd de lapsus calami, que en realidad
corresponde a comunicaciones interceptadas al 3217340840 cuyo objetivo
era alias YOVANI.

Registro 55. Fecha 12-04-2012. Hora: 13:13:12. Sentido saliente al
3127942197, Explicacion alias YOVANI se comunica con un NN se quedan

de encontrar en 40 minutos o una hora en una panaderia donde antes se
habian encontrado,

Registro 67. Fecha 12-04-2012. Hora: 14:30:17. Sentido saliente.
Explicacién. Ese NN es la persona que le prestd los 20 millones cuando se

le eayeron los 40 cosos, siguen coordinando el recibo de otra cantidad de
' ‘pasta base de coca, se refieren a 80 mil podrian ser 80 kilos.

Registro 72. Fecha 12-04-2012. Hora: 14:51:33, Sentido saliente al
3215552416, Explicacion. Lo relevante de esta llamada es que el
interlocutor lo llama YOVA.

Registro 79. Fecha 12-04-2012. Hora: 15:56:41. Sentido entrante.

Explicacion. NN llama a YOVANI para que se encuentren para algunas
actividades.

Registro 89. Fecha 12-04-2012. Hora: 16:30:51. Sentido saliente al
3164870412. Explicacion. Intento de llamada saliente pero en el repique de

la llamada se activa el micrifono y YOVANI hablar de proveedores, de
80.000.

Registro 127, Fecha 13-04-2012. Hora: 09:09:11 saliente al 3203785205,
Explicacion. Se trata de un mensaje de texto: usted ya me robo la platica
pero en el camine nos encontramos viejo fresco eso que es muy serio pero

asi no dura mucho suerte si es que la tiene. Al parecer, dice el testigo,
alguna persona le robo un dinero.

Registros 210 y 22., Fecha 14-04-2012. Hora. 11:04:37 ¥ 11:44:03. Ambas
en sentido entrante del 3148350033, Explicacién. Coordinan para

Escaneado con CamScanner



encontrarse en un sitio que los interlocutores denominan la bomba de la

mata al frente de la clinica de lns Américas.

Registro 305. Fecha 15-04-2012. Hora: 12:08:51. Sentido saliente.
Explicacion. YOVANI llama a NN. Tema de conversacion ya tienen un carrito
que va a vigjar mis seguro, NN manifiesta que ya tiene el cablecito
refiriéndose a corddn detonante, Yovani le contesta que ya lo tiene listo.

Registro 313. Fecha 15-04-2012. Hora: 14:41:41. Sentido saliente al
3104346867, Explicacién, YOVANI coordina un encuentro al dia siguiente
con el interlocutor NN.

Registro 338, Fecha 16-04-2012. Hora: 12 18:52. Sentido saliente al
31176186093, Explicacion. YOVANI le reclama a una persona que lleva mes
v medio sin cumplirle con el pedido que le habia hecho, que le dijeron que
5 dias y ya lleva mes y medio y no le han salido con nada, que él tiene que
responder a sus patrones, que si no le cumplen le tienen que pagar un 20%
por el dinero, que si no sabian o son principiantes, que €l sabe como se
trabaja con ellos.

Registro. 343. Fec:ha- 16-04-2012. Hora: 12:34:25. Sentido entrante.
Explicacion. Es una continuacién de la llamada anterior. YOVANI le esta
exigiendo un dinero que le deben, llama a otra persona y le informa que €l
llamé a esa persona a apretarlo por la plata, le informa del 20% del dinero
si no le cumplen rdpido,

Regismﬁ 362. Fecha 16-04-2012. Hora: 15:09:48. Sentido entrante al
3148350933. Explicacién. Hablan del transporte de un tipo de material.
Yovani le manifiesta que por ahora no es posible porque el sefior le dijo que
se habia presentado un inconveniente por alla.

Registro 412. Fecha 17-04-2012. Hora: 09:22:00. Sentido salicnte al
3215552416, Explicacién. NN llama a YOVANL y lo llama YOVA.

Registro 439. Fecha 17-04-2012. Hora: 11:25:27. Sentido saliente al
3137838428, Explicacion. YOVANI llama a NN voz femenina, costd
interesado en que le ubiquen a sefior de la Mario, refiriéndose a OMAR
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CURADO, é le dice que el sefior le dio el ntimero a ella de &l para qﬁe se

comunicaran. El testigo informa que la voz femenina es de YOLANDA que
£5ta actualmente capturada.

Registro 463. Fecha 17-04-2012. Hora: 16:01:07. Sentido saliente af
3204277446, Explicacidn. El tema es el dinero que no le han pagado a
YOVANI que la persona no le contesta que €] tiene como cobrarla,

Registro 478. Fecha 17-04-2012. Hora: 19:58:19. Sentido saliente.
Explicacion. YOVANI le dice a NN que le envié por mensaje las
caracteristicas de lo que al parecer son armas de fuego de la referencia, el

_interlocutor le afirma que por ahi no es seguro que no es viable, empieza a
deletrear unos nombres como milian, Lewis machine illion. El testigo dice
que esas letras corresponden a una fabrica de armas machine Lewis son
marcas patentadas. lllinois, Lewis & machine son marcas que wviencn
impresas en armas producidas por esta empresa estadunidense.

Registro 479. Fecha 17-04-2012. Hora: 20:54:26. Sentido saliente al
3117618693, Explicacion. YOVANI llama a NN y le dice que el hombre no
se quedd muy contento ni muy triste, que él le dijo el precio de 45,
refinéndose a 45 millones, que les quedaria 5 & cada uno de ganancia, gue
si era de 5 valdria mas, 5 dice el testigo es el calibre de un arma de fuego,
cree que es el 5.56, €5 un calibre portado por las fuerzas armadas.

Registro 480. Fecha 1'?-!]'1—2!2}12. Hora: 20:55:50. Saliente al 31 17618693,

YOVANI le manifiesta a NN que le mostraron una imagen de una fotografia
del culo, refiriéndose al culote de un arma de fuego.

Registro 493, Fecha 18-04-2012. Hora: 11:27:31, Saliente al 3177779544,
YOVANI llama a NN vy le dice que si quiere ganar platica que suba a donde

€l compra la pélvora en caldas, pueden ser proyectiles a cartuchos, segiin el
teatigo.

Registro 495. Fecha 18-04-2012. Hora: 12:03:55. Sentido entrante,
Explicacién. NN llama a YOVANI hablan que si es de 40 0 60 y le dice que
si es de aca de Colombia. YOVANI le dice que es INDUMIL que es una
COMANDO que es 7.62 le dice que es la que tenia, se refiere a una M-60,
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COMANDO es un arma tipo COMANDO. Cuando se habla de tatata cs una
ametralladora INDUMIL [abricada en Colombia de alto calibre, hablan que

necesitan una Magnum.

Registro 517. Fecha 18-04-2012. Hora: 13:16:57. Sentido saliente al
3166344348, Explicacion. YUVANI llama a NN. Estd haciendo un
desplazamiento a algan lugar.

Registro 610. Fecha 19-04-2012. Hora; 11:03:29. Sentido entrante del fijo
49142495, Explicacion. Un NN Ilama a YOVANI hablan que las que €l le

ofrecié a 3.5 la tienen a 2.20 nuevas y en cajas.

Registros 698, 699 y 700. Fecha 19-04-2012. Hora: 21:18:11. Se trata de
un mensaje de texto. “nombre tranguilo yole yebo suplatica ya melaban a
dar esos sefiores nol e rroban a nadie lo que pasa es que no me lan an
pasado lo ultimo queyo aria es aserle auste yose que uste ay csta es ganando
algo yose que eso no es suyo adema uste esbuena gente y serio como losol
yo nunca piense asidemi loque pasa es que donde estos nopermiten que
nadies conteste telefono yo estoy recogiendo los papeles para lo que biene
eso sies bastante este tranguilo que se” Explicacion del testigo dice que a
YOOVANI le confirman que el dinero que le estin debiendo no se le va a
perder.

Registro 720. Fecha 20-04-2012. Hora: 12:30:38. Sentido saliente al
3203785205, Explicacidn. A YOVANI le pasan un numero de pin para que
se comuniquen, le hablan que le dan buen precio.

Registro 742. Fecha 20-04-2012. Hora: 14:54:13. Sentido saliente al
314835 04 33. Explicacién. NN le informa a YOVANI que ya llego el encargo
gue le tiene. YOVANI le dice que también le tiene una cajita. YOVANI le
informa que no le han llegado los papeles refiriéndose al dinero, que no tiene

como llevarlo, le dicen que no hay problema que reclame.

Registro 791. Fecha 20-04-2012. Hora: 21:37:09, Sentido saliente al
2206083540, Explicacion. YOVANI lama a NN femenina. Yovani le pregunta
a su interlocutora cémo se lamas los hijc:s- de ella y le responde que Andrés
y Andrea, YOVANI le dice qué casualidad tiene el nombre de €l y el de su
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mujer. Que lo relevante es que se confirma que YOVANI tiene un segundo
nombre Andrés o Andrei.

Registro 797, Fecha 20-04-2012. Hora: 22:14:01. Sentido saliente. Se trata
de un mensaje de texto “biejo el patrén me dijd que esa gonorrea dc vase no
sirve que le consiga la original esto todo puto conmige”. Explicacion. Se
confirma que alias YOVANI trSafica con sustancia estupefaciente.

Registro 1099. Fecha 27-04-2012. Hora: 14:03:09. Sentido entrante del
3113423252, Explicacién. NN le informa a YOVANI que tienen un encargo
que lo tiene listo y que le tienen un mensaje del sefior de sombrerito.

Registro 1148. Fecha 29-04-2012. Hora: 14:33:26. Explicacion. Se refieren

a negocios de una encomienda y del dinero que la estructura no le ha
pagado. :

Registro 1434, Fecha 04-05-2012, Hora: 17:40:01 sentido entrante del

3107452175. Explicacién. Confirman la llegada de una .encomienda gue
llega a la madrugada. =

Registro 1481. Fecha 17:13:52. Sentido entrante del 3113423252,
Explicacién. NN llama a YOVANI. Tema: a alias YOVANI no le interesa nada
con los de Cagueta, :

Ingresa ajuicio el CD que contiene las anteriores interceptaciones
telefonicas, con su registro de cadena de custodia y el informe del fecha 9
de octubre de 2013 que contiene la sinopsis de las mismas y copia de las

actas de legalizacion de control posterior de la comunicaciones
interceptadas.

Ingresa a juicio el informe de fecha 6 de diciembre de 2012 mediante el cual
s¢ solicito la captura de YOVANI ANDREI MURNOZ MONTOYA.

Una vez obtienen la orden de captura por parte del juez de control de
garantias y pidié una orden de allanamiento para hacer efectiva dicha orden
de captura y hallar EMP en la residencia del aludido, recuerda que se
encontraron unos teléfonos celulares los cuales fueron ihcautados para la
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investigacion, se encontraron unas nolas, unas cartns, unos escritos a
mano que evidenciaban algin tipo de relacién de YOVANI y la persona que
habia sido capturada con la pasta base de coca.

Los documentos que se encuentran en ese allanamiento son unas cartas
escritas a mano en las cuales se evidenciaba que habia una persona en una
carcel, fue importante incautar ese documento porgue corroboraba la
informacién que se tenia de la captura del sefor Ovidio de Jesas Jaramillo,

La fiscalia intenta incorporar al juicio tales documentos, es decir, los que
viene relacionando el testigo y que segtn la fiscalia fueron hallados en la
residencia del acusado el dia de su captura, pero se niega su ingreso toda
vez los mismos no fueron descubiertos a la defensa, tampoco [ueron
decretados por parte de la Judicatura como elementos materiales con
vocacion de prueba de la fiscalia.

Continua diciendo que el sefior Jesis Ovidio Jaramillo fue capturado en el
mes de julio de 2012 y Yovani Andrei Mufioz el 30 de noviembre de 20132,
dice que no estuve presente en la captura del Yovani Andrei y fue informado
via telefonica que le habian hallado unos celulares v unas notas, las notas
eran de interés, se trataba de una persona que se identificaba como BILLO
y le informaba a YOVANI que &l no lo iba a echar al agua, que él iba firme
con €l pero que lo ayudara, gue €l habia sido capturado a 224 meses de
prisién y a una multa de 2.3:1 smlmv, esa pena y multa fue la que le fue
impuesta al sefior Ovidio de Jests Jaramillo, por eso les llamé la atencién e
incautaron el documento.

En el contrainterrogatorio confirma que pertenecidé al DAS y sus
capacitaciones, no tiene documentos en esta audiencia que acrediten que

es analista de comunicaciones, tiene experiencia en anilisis e inteligencia.

Que en los informes de interceptacidn se hacen una sinopsis v se hace un
resumen de lo escuchado, sinopsis es el andlisis de las comunicaciones, en
la sinopsis en vilida la interpretacion de algunas palabras que alli se dicen,
afirma que las interceptaciones no tiene el has pero son las mismas que se
escuchan ¥ se queman en un CD; las comunicaciones que se escuchan nb
€s en Hempo real, pues ellos, los investigadores llegan al sistema y el sistema
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le bota la informacién de 2 o 3 dias, el sistema arroja las comunicaciones y
los investigadores van vy las escuchan.

Que en este caso conereto se escuchaban las comunicaciones tres veces a
la semana y se transliteraban, a raiz de las comunicaciones se realizaron
unas capturas, dejando claro que las capturas no fueron en flagrancia; que
com base en esas interceptaciones se han desarticulado organizacioncs
armadas ilegales, red de apoyo a la estructura del frente MARIO VELEZ de
las FARC, no participé en el operativo del edificio CALIFORNIA DEL
POBLADO, se conocié de las escuchas de lo ocurrido ¥ por eso e hizo una
inspeccién a un proceso penal por se escuchd que hubo una captura, el
abonado celilar interceptado a OMAR CUNADO era el 3164870359 y los
abonados celulares utilizados por alias YOVANI eran los numeros
3206893804 y 3217340840, no recuerda si- realizaron biisqueda selectiva
en base de datos a las empresas de celulares para conocer a quien le fue

asignadas dichas lineas celulares, pero normalmente se hace en la
investigacién.

Que las pruebas que se realizaron para determinar que YOVANI ANDREI
MUNOZ MONTOYA era efectivamente alias YOVA o YOVANI, fueron las
escuchas telefonicas interceptadas, donde en una de ellas se dice que un
hermano tuvo un accidente, por lo que se hizo una busqueda selectiva en
base de datos en los archivos de la clinica SOMA de Medellin obteniendo
como resultado que efectivamente esa persona accidentada se trataha de un
JHON, que habia tenido un accidente y con esa identidad se obtuvo un arbol
genealdgico donde figura la plena identidad de Yova o Yovani, El 3 de
Diciembre de 2012 fue que obtuvieron la informacién de la clinica SOMA.

Contra Yovani Andrei no se generd una denuncia pere si una noticia

criminal con base en las interceptaciones telefénicas, esa noticia criminal es
de fecha 2 de septiembre de 2011,

La defensa puso de presente al testigo el informe de fecha 6 de diciembre de
2012 que contiene transliteraciones de comunicaciones interceptadas, las
referidas a los registros 698 del 21-07-2012 hora: 19:1909 ¥y 754 del 23-07-
2012 hora: 12:09:16. Se le pregunta al testigo si el grupo de investigadores
realizo cotejo de voz y respondid que'no, que no es experto en cotejo de voces
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y por lo mismo no sabe si esas voces san de YOVANI ANDREI MUNOZ
MONTOYA.

Se le pregunta si a alias Yovani se le interceptd otro abonado celular, a lo
cunl responde que no recuerda, por lo que se le puso de presente el informe
de fecha 17 de diciembre de 2012 y una vez refresca su memoria responde
que también se intercepto el abonado 3147317319 perc no arrgjo

comunicaciones de interés para la investigacion.

Termina el contrainterrogatorio afirmando que el YOVA o YOVANI del que
se habla en las comunicaciones interceptadas es el aca procesado YOVANI
ANDREI MUROZ MONTOYA.

A las preguntas de la delegada del Ministerio Pablico afirmo que a los6o?7
meses de las escuchas telefonicas fue que se judicializé al Yovani Andrlei.

TESTIGOS DE LA DEFENSA.

ROBERTO MOSQUERA PALOMEQUE. Dice que trabajaba en
construceion, actualmente esta detenido en la circel bellavista. Afirma que
él era un informante de la fuerza aérea de Rionegro pero hubo unas
inconsistencias, ellos me ordenaban que hacer como unos seguimientos a
unas personas, hacia lo que ellos le indicaban, scguia a alias ISMAEL y a
alias OMAR CUNADO.

Afirma que seguia a esas personas porque €l es desmovilizado del frente 57
de las FARC, estuvo en esc frente 7 afios, su funcién en ese frente era la
logistica, lo que le mandarén a recoger sea comida, droga o ropa, hace mas
de 35 meses estd privado de su libertad, ISMAEL y OMAR CUNADO
pertenecian a ese frente y después de que crearon la mdvil los separaron y
eran los cabecillas de la MARIO VELEZ.

Dice que recuerda qué personas pertenecen a la guerrilla y en la sala de
audiencia no se encuentra ninguna, se desmovilizé el 7 de diciembre de
2003, no entendid porque lo privaron de su libertad, €l arriesgd su vida,
seguia las ideas de ellos y lo acusaron de concierto para delingquir agravado,
lo capturaron el 20 de diciembre de 2012, lo capturaron solo, no conoce a
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circunstancias previstas en el articulo 384 de la misma obra sustantiva, cn
concurso heterogéneo con el de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVAO
del articulo 340 inciso segundo del CP.

Que desde el inicio del juicio se obtuvo la prueba sobre la materialidad del
aspecto objetivo del delito en lo que tiene que ver con el trafico de
estupefacientes previsto en el articulo 376, en la medida en que se demostrd
plenamente que el dia 25 de julio de 2012 a las 11:45 a.m., se encontrd
dentro del vehiculo de servicio piblico de placas STU 647, un total de 41.625
" gramos de cocaina, conclusién que se llega a través del dictamen de PIPH y
posterior dictamen definitivo sobre dicha sustancia, donde los peritos que
actuaron en esa experticia y quienes alegaron al plenario, afirmaron que se
trataba de cocina y sus derivados, encontrados en poder de Ovidio de Jesis
Jaramillo, segin inspeccion al proceso radicado 2012-00147.

Que a través de los diferentes testigos que a lo largo de este juicio desfilaron
por la sala de audiencias, se inicid el mismo con los testigos Diego Luis
Villegas Muiioz, William Eduardo Ramirez Duarte., Anderson Johao Poveda
Castro, Juan Camilo Ospina Valencia, Hugo Alberto Palacio Sntr.'h, Mario
José Moyano Soto, Tomas Alejandro Olier Garcia, Diana Carolina Munera
Giraldo, Rubén Ricardo Rodriguez Melo, Diego Fernando Narvéez y Henrv
Lozano Henao, se demostré la materialidad de las conductas punibles por
las que fue acusado Mufioz Montoya.

En lo que tiene que ver con el aspecto objetivo del delito de concierto para
delinquir agravado, haciendo claridad que aqui no se imputé el punible de
rebelidn; se observa gque al no haber ninguna afinidad politica de derrocar
al Estado social y democratico de derecho, obviamente que ese interés en
asociarse ¢l objeto social de esta organizacién entre YOVANI ANDREI
MUNOZ MONTOYA y el frente MARIO VELEZ DE LAS FARC no era otro que
el de obtener un beneficio personal, agrandar su patrimonio pero con un
criterio eminentemente personal para de esta manera afectar el interés

juridico del legislador como es la seguridad publica, en este caso, el

concierto para delinguir.

Asepura que el concierto para delinquir se demostrd a lo largo de este juicio;
que una de las fuentes de financiacién de esta organizacidn guerrillera era
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Yovani Andrei Mufioz Montoya y al sefior que esta sentado en la sala de
audiencias lo vio en la casa oridn cuande lo capturaron a él, hasta penso
que era del CT1 porque no tenia esposas, se dio cuenta que estaba eapturado
cuando lo pararon a tomarle fotos y los trasladan a todos a este edificio,
refiriéndose al José Félix de Restrepo.

En el contrainterrogatorio de la fiscalia confirma es desmovilizado del frente
57 de las FARC, se desmovilizo ¢l 7 de diciembre de 2003, para esa [echa
conocia a ISMAEL y OMAR CUNADO, eran comandantes.

Finalmente afirma que fue condenado por este Despacho a la pena de 64
meses de prision por el delito de concierto para delinguir agravado.

La defensa renuncid al resto de los testigos.

ALEGATOS FINALES DE LOS SUJETOS PROCESALES
Fiscalia.

Expreso que los elementos allegados por la fiscalia cumplieron lo previsto
en el articulo 372 del CPP. Que en efecto después de someter a la dialéctica
del juicio todas ¥ cada una de las pn.i:bas dejaron en conocimiento mas a '
alla de toda duda razonable que los hechos realmente tuvieron ocurrencia y
esas prucbas demostraron la responsabilidad penal del acusado YOVANI
ANDRE!I MUNOZ MONTOYA y en consecuencia se debe aplicar el articulo
381 del Codigo de Procedimiento Penal para que se l.:rmita un fallo
condenatorio, pues esos elementos de conocimiento allegados dan a la
Judicatura ese conocimiento mas ala de toda duda acerca del delito y la
responsabilidad penal del acusado fundado en esas pruebas sometidas al
ejercicio dialectico.

Afirma que no puede ser de otra manera declarar la responsabilidad del
sefior YOVANI ANDREI MUNOZ MONTOYA por los delitos por los cuales fue
acusado en juicio criminal y tal como quedd relacionado en el escrito de
acusacion Como DETERMINADOR del delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACEINTES del articulo 376 del CP, agravado segiin, las
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precisamente la produccién de cocaina para mantener y acrecer sus
finanzas y -obtener como contraprestacién por su intercambio armas y
servicios logistico, propios de esa organizacion guerrillera.

Dice que ese objeto social establecido’ entre el sefior YOVANI ANDRE]L
MUROZ MONTOYA como sociedad criminal no era otro sino el de afectar ese
bien juridico de la seguridad piblica sin que mediara ninguna justificacién
que permiticra que estaba actuando en legalidad.

El aspecto subjetivo o la responsabilidad obrante en la prucba testimonial y
técnica que se allegara de las interceptaciones telefénicas de los abonados
entre otros, el del sefior alias OMAR CURADO y el a:ﬂlcrr YOVANI ANDREI
MURNOZ MONTOYA, los cuales fueron traidos con sus legalizaciones
respectivas ante Juez Constitucional, controles posteriores de las lineas
3148482055 y 3164870359 que eran operadas por alias OMAR CURADO,
dirigente del frente guerrillero MARIO VELEZ DE LAS FARC.

Asevera que esa prueba téenica fue monitoreada y asi se obtuvo quea través
de los celulares 3206893804, el sefior YOVANI ANDREI MUROZ MONTOYA

‘se comunicaba permanentemente con alias OMAR CUNADO para
prometerle y entregarle a cambio del suministro de droga estupefaciente
elementos propios para la guerra ammsl. ¥ dinero.

Que desde hacia varios afios se venia monitoreando éstas lineas hasta que
se pudo establecer fehacientemente, sobre todo la linea 3206893804, era
utilizada por YOVANI ANDREI MUNOZ MONTOYA y a_través de ella se
comunicaba con éste guerrillero para obtener la droga que éste grupo
producia en la region rural del Departamento de Antioquia, hasta el punto
que fue DETERMINADOR de haber sido sorprendido o incaltados 40
paquetes de una sustancia estupefaciente correspondiente a 41,625 gramos

de cocaina el 25 de julio de 2012 a las 11:45 a.m., por parte del ejército en
compaiia del CTI.

Eso no fue gratuito dice, esa relacién que se tiene de esa incautacion del
senor Yovani Andrei desde la salida de esa droga desde su lugar de
produccion o el sitio donde fuera incautado, carrera 41 Nro, 24-131 de esta
ciudad, se monitorearon en las lineas que pertenecian o utilizaba el sefior
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Mufioz Montoya al momento de los hechos y lanio es asi que imeil que le
fuern encontrado al teléfono celular incautado al momento de su captura
correspondid a que éstos numeros eran utilizados por YOVANI ANDREI
MUROZ MONTOYA desde ese aparato celular.

Que amén de otras pruebas que se allegaron, como que los mismos agentes
investigadores del CTI, quienes estuvieron al frente de esta investigacion,
obtuvieron un documento hallado en la casa de habitacion del sefior Yovani
Andrei, en ella se encontré un escrito que corresponde al parecer dirigido
por el sefior Ovidio de Jesus Jaramillo, pidiéndole su solidaridad, su
colaboracién pues ya habia sido condenado al allanarse a los cargos,
ademas de confesar sui participacién, le solicitaba que se solidarizara con
&L

Manifiesta que este indicio, s decir, el escrito hallado en la residencia del
acusado, se habla de la pena de prisidn y la pena de multa, indican que fue
la misma a la que fue condenado OVIDIO DE JESUS JARAMILLO y por lo
mismo corresponde a una comunicacién que existia entre €l y YOVANI
ANDRE! MUROZ MONTOYA, esto hace que estas pruebas como son las
declaraciones, las pruchas técnicas y monitoreo de lineas, dan cuenta de la
organizacién criminal del frente MARIO VELEZ DE LAS FARC, demuestran

plenamente su existencia.

Se puede cntonces con esas prucbas edificar un juicio de reproche de
responsabilidad contra  YOVANI ANDREI MUNOZ MONTOYA como
responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, del que trata el articulo 376 inciso
primero y numeral 3° del articulo 384 del CP., por lo que debe ser declarado
responsable en su calidad de determinador de ésta conducta en concurso
material heterogéneo con el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO previsto en el articulo 340-2 del CP y calidad de autor.

Concluye que esa responsabilidad deriva que se trata de una persona
consciente y esti en sus plenas facultades fisicas y mentales a la cual no le
asistid ninguna circunstancia que le exima de responsabilidad penal, es
decir, se trata de una persona que es imputable y a titulo de dolo, sabia a
clencin y paciencia el delito que estaba cometiendo ya pesar de poder actuar
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de otra manera diferente, actu6 queriendo el resultado como fue el de afectar
los intereses juridicos tutelados como fue la salubridad y seguridad pablica,
por lo que debe entonces estarse a lo dispuesto a la pena prevista en el
articulo 31 del CP por el concurso de conductas punibles, siendo la mas
grave el trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, el acusado carece de

antecedentes penales, no existen circunstancias de mayor punibilidad v se
establecio la plena identidad del acusado.

La delegada del Ministerio Piiblico.

Manifestd que una vez analizados cada uno de los EMP, sea lo primero
advertir que se encuentra plenamente identificado e individualizado YOVANI
ANDREI MUNOZ MONTOYA, persona contra quicn se Adelanta la presente
investigacidn. Igualmente advierte que la fiscalia ha demostrado mas allé d
toda duda razonable la responsabilidad de YOVANI ANDREI en la comisién
del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES en
su condicién de DETERMINADOR en la modalidad agravada en concurso
con el punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR.

Que de igual manera ese CONCIERTO PARA DELINQUIR, de acuerdo a los

EMP conlleva un interés personal, toda vez que de acuerdo a la organizacisn
criminal se advierte que se realiza un tréfico de estupefacientes, que dicho
trifico conllevaba a incrementar no solo el patrimonio econémico de |a
organizacion sino ademds la consecucion de armas de fuego para la misma
y de manera de incrementar el patrimonio personal del procesado,

Se recibieron testimonios de los policias judiciales quienes de -alg-una

manera descriptiva indican el movimiento en que se adelantd la

investigacion, la defensa no desvirtud sus afirmaciones, describieron 1o
referente a la incautacion de una sustancia estupefaciente v que de acuerdo

a las interceptaciones se pudo establecer el momento en que salié con la

drnga hasta el momento en que se incautd; de igual manera las

conversaciones de Yovani Andrei y alias OMAR CUNADO conllevaron a
determinar eso; esos conversaciones fueron producto de interceptaciones de

unos abonados telefénicos de éstos particulares, logrando asi la fiscalia

demostrar no solo el trafico de esa sustancia en su condicidn  de

determinador sino también la existencia de la organizacién o compania
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MARIO VELEZ. Solicita se profiera un [allo condenatorio al cumplirse los
requisitos acopiados en el articulo 381 del CPP.

Defensa.

Empieza diciendo que le llamd mucho la atencidn como fue presentada la
acusacion; que inmediatamente vino a su memoria el escrito del Honorable
y admirade Doctor ANDRES NANCLARES; Juez y Magistrado de la
Republica acerca del conocimiento mas alla de toda duda y el
convencimiento mas allé de toda duda razonable, cuando tocaba ¢l tema de
los paralogismos, o sea, el racionamiento incorrecio ¥ de los sofismas que

pucde presentar un caso en particular y que un juez debe saber e identificar.

El 20 de diciembre de 2012 es capturado el sefor MURNOZ MONTOYA en el
municipio de Caldas Antioquia, acusado del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, articulos 340-2 y 376 del CP.

Dice que éste primer delito obedece a una investigacion que adelantaba la
fiscalia en contra del frente MARIO VELEZ DE LAS FARC, dedicado a la
comercializacién de armas y sustancias estupefacientes, segin los

investigadores.

En esa investigacién existen interceptaciones de numeros telefonicos ¥ es
aqui. donde fueron capturados ROBERTO MOSQUERA PALOMEQUE,
YOLANDA DE LAS MISERICORDIAS RESTREPO y AUGUSTO VALOYES, en
compafia de YOVANI ANDREI MURNOZ MONTOYA.

La explicacion del segundo delito esta en que cinco meses antes de la
captura del sefior YOVANI ANDREI MUNOZ MONTOYA, mas
Be;p::r:iﬁ::amcnte el 25 de julio de 2012 donde un vehiculo de servicio pablico
tuxi de placas STU 647 que conducia el sefior OVIDIO DE JESUS
JARAMILLO encontraron 41.625 gramos de base de coca, esto se produce
debido a una visita presidencial en la zona del Poblado, razén por la cual se
dispuso un operativo de seguridad y en dicho operativo el ej'ércitu con dos
perros entrenados visitaron el edificio CALIFORNIA del Poblado, los perros
dan senal de algo, indagan por su propietario y llega el sefior Ovidio de Jesus
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Cual es vinculo que une & Fetas tres grraonas con su defendido, dece que o

hay una sola interceptaceim de su defendido oon dichas persanas, se
escucharon Ios audion de las intereeptaciones de un tal OMAR CUSADO o
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alias YOVA o YOVANI al parecer tratando temas de armas y pasta base de
coca, segln las interceptaciones del testigo Henry Lozano Henao, quien no
es analista,

Se pregunia la defensa, si lo que hace Henry Lozano de interpretar unas
' comunicaciones fue corroborado con incautaciones o procesos penales que

determinen esa situacitn y la respuesta es no, en ningin momento eso paso.

Dice que si una persona es del frente de las FARC y les proporciona armas,
al menos deberia existir en un proceso como tal un buen acervo probatorio,
no se puede basarse en conversaciones presuntamente de su defendido
electuadas desde abonados telefonicos que al momento de la captura no se
encontraron - en su poder y muche menos armas o sustancias
estupefacientes, contrario sensu los demas capml:adﬂs, como se sabe,

fueron condenados por estos hechos.

Dice que le llama la atencion que el fiscal en sus alegaciones llegue y sefiale
que hubo una carta del sefior Ovidio de Jests Jaramillo, cuando eso jamas
ingresd al proceso y la Judicatura recordara que en ningin momento esos
EMP de los que el fiscal habla ¥ que incluso la carta se mencioné como
andnima y ahora en estos momentos venga a decir que es una carta del
seior Ovidio de Jesus Jaramillo.

El frente de las FARC, se sabe por experiencia profesional, que esa gente se
coloca apodos, seuddnimos, alias, no se hacen llamar por el nombre de pila;
a gran escala se sabe cdmo se llama el mono jojoy, gran nobles, simén
trinidad, en este proceso se escuché los alias de OMAR CUNADO, EL TIGRE,
REMORADO, TOM'S MOVIL, pero le genera un initerrogante grande y es si
se mira el dificil creer que YOVANI es un apodo, un alias, un seudénimo, es
dificil creer que en éstos tiempos alguien que va a hablar de acciones

delictivas y mas para una organizacién de las FARC utilice su nombre de
pila,

Respecto de la parte testimonial del coronel DIEGO LUIS VILLEGAS
MUROZ, el TE. ANDERSON JOHAQ POVEDA CASTRO y el cabo primero
WILLIAM EDUARDO RAMIREZ DUARTE, ninguno de éstos testigos sefialan

i su defendido como miembre del frente MARIO VELEZ DE LAS FARC o
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indican que hacia parte de una red de apoyo a ese frente o conocer de alguna
actividad ilicita en la cual haya participado o que esté en algiin organigrama
propio de la inteligencia del ejército nacional, éstos testigos pudieron servir
para un reconocimients fotogrifico o en fila de personas pues sus
conocimientos y labores de inteligencia permiten saber quién o quiénes no
es miembro o colaborador de la guerrilla,

Otra pregunta que le surge a la defensa es que la fiscalia no ha aportado
una prueba concreta de que el abonade telefdnico el 3217340840 fucse
propiedad de su defendido y la respuesta es que no la hay.

Afirma que bien los investigadores pudieron hacer labores de inv:stig'ﬁciﬂn
con las empresas celulares para saber el nomtire de la persona titular del
mismo o a quién estaba asignado ese niimerc en particular, es decir,

debicron realizar una busqueda selectiva en base de datos pero ello no se
hizo.

El investigador Henry Lozano, gerente de la investigacion, sefala en el
contrainterrogatario que no recordaba si se habia hecho, pero esta SEEUTD
que si se hubiese realizado la fiscalia lo hubiera sacado a relucir en el juicio,
si era el caballito de batalla era contundente para demostrar que €| era el
propietario de esa linea telefénica interceptada, pero jamas a lo largo del
juicio aparecieron esos diligencias, por lo que le parece muy extrafio. 3i se
hizo, argumenta la defensa, los resultados eran favorables para su
defendido, lo que remitiria al articulo 142-2 del CPP, deberes de la fiscalia,
pero eso nunca se va a saber.

Asegura que no existe una relacion alguna de esos abonados telefdnicos con
su defendido, una cosa es el conocimiento para condenar como lo sefials el
fiscal y otra cosa es la del articulo 382 que eso es la que hace la diferencia,
convencimiento; en el conocimiento estin los medios, las pmiebas técnicas,
las cientificas y los testimonios, imputar un delito de concierto para
delinquir cuando los requisitos no se cumplen, la sentencia de la corte
suprema de justicia del 18 de enero de 2001 del Magistrado Jorge Anibal
Gomez Gallego, donde esta el acuerdo previo para curn.ct:r delitos en plural.
Es que ni siquiera sc conocen, ni siquiera la fiscalia se tomé la molestia de

buscar el vinculo de un conocimiento previo con Roberto Mosquera
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Palomeque o Yolanda de las Misericordias Restrepo o Augusto Yaloyes, eso
nunca lo hiciercn, o cuando al momento de su captura se le encuentran
elementos materiales o evidencia fisica que determine su responsabilidad en
dicho delito. En esa captura del 20 de diciembre de 2012 en Caldas queé le
encontraron a él, la respuesta es absolutamente nada.

Cuando la prueba testimonial trac a juicio por la fiscalia determina la
responsabilidad en un delito como ¢l concierto para delinquir agravado, aqui
no se vio, eso quedd sin pisﬁ juridico. He aqui ¢l paradigma de lo que
hablaba al principio.

Afirma que no existe fuerza alguna para un juicio de rcpmc'hr:, considera
que eso lo veia la fiscalia, esto es algo diifano para cualquiera de los que
trabajamos dia a dia en estas labores, pero sin embargo si se une loa
ocurrido con el edificio CALIFORNIA con lo del frente MARIO VELEZ DE LAS
FARC, bingo, se tiene el concierto, pues hay una incautacién de una droga.
La tinica incautacién y claro, no porque los investigadores que estuvieron
llevando éstas interceptaciones habian escuchado, o que ya sabian donde
¢staba la droga, pero ellos no hicieron esa eaptura ni esa incautacion, ello
fue porque hubo una tarea preventiva del ejército por la visita presidencial.

Aqui se entiende porque la fiscalia pricticamente revivio ¢l proceso del sefior
Ovidio de Jests Jaramillo en todos sus pormenores, mirando la prueba de
un caso ya juzgado. En este caso concreto, la incautacion de la droga en el
Edificic CALIFORNIA no remite al abonade telefdnico 3206893804
presuntamente de propiedad de su defendido y de donde se extraen los
audios que se escucharon con el testigo Henry Lozano,

Se pregunta la defensa si fue la empresa de telefonia celular o se realizé
biisqueda selectiva en base de datos para verificar a quién le pertenecia ese
abonado telefénico, eso nunca aparecio.

El punto neurdlgico de la investigacion, donde se desprender el triafico de
estupefaciéntes es la llamada que se efectia dle'l abonado telefénico
3206893804 presuntamente de propiedad de su defendido el 25 de julio de
2012, fecha en la cual fue capturado el sefior Ovidio de Jesds Jaramillo. En
la interceptacion responde a alias de José, Si se cuenta con la captura de

Escaneado con CamScanner



D

6393

Ovidio de Jesus Jaramillo el 25 de julio de 2012, es quien puede decir qué
persona fue el que lo llamé ese dia, quién era ¢l duefo de In drogn y dénde
s€ encuentra, por qué no se hizo, por qué no se trajo al juicio al aludids, no
existe ni una entrevista con el fin de que esa persona dijera quién era el
dueiio de la droga, quién lo contratd para que la transportara, ello brilla por
su ausencia en este juicio,

Dice que la fiscalia tuve todo el tiempo de preguntarle al sefior Ovidio de
Jesis Jaramillo, segiin los investigadores alias José, a quién pertenccia esa
sustancia estupefaciente ¥ no lo hizo. Los heches ecurridos en el edificio
CALIFORNIA donde se capturd al aludido el dia 25 de julio de 2012, los
investigadores llevaban un mes de haber interceptado el abonado
3206893804, entonces por qué no hicieron la captura en flagrancia, no hubeo
ningin operativo para desarticular toda la erganizacién,

La prueba que pondria fin a este proceso, es decir, la prueba irrefutable en
este caso que hubiera evitado todo este desgaste de casi tres afios, hubiese
sido la prueba fonoespectografica, en otras palabras, un cotejo de voz, la
fiscalia tuvo todo el tiempo para realizar esa prueba, se hubiera tomado la
muestra’ indubitada de su defendido con una dubitada de las
mierccptaciunu s, busca la uniprocedencia v pare de contar.

Acota que si todos los investigadores que pasaron por el juico tenian tanta
experiencia por qué no se hizo ese cotejo de voz, eso para la defensa es
extranisimo y ello conlleva a que sp:jan muchas preguntas respecto de la
identificacién de que alias YOVANI sea YOVANI DE JESUS MUROZ
MONTOYA.

Hubo un tercer abonado telefonico presuntamente de propiedad de su
prohijado, el 3147317319, pero segin el informe de policia no arrojé ninghan
resultade de interés para la fiscalin. Se pregunta la defensa por qué no
arrojo registros de interés si estamos ante un mismo YOVANI, miembro del
frente MARIO VELEZ DE LAS GARC, o es que acaso es otro YOVANI o es

otro-apodo repetido en esta investigacién o acaso ese si era el teléfono de
Mufioz Montoya.
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Recucrda que la plena identificacion se logra porque en los audios YOVANI
tiene un hermano que se¢ accidentd en una moto, fue llevado a la clinica
SOMA el 8 de julio de 2012, entonces los investigadores ya sabian que el
sujeto que buscaban y que estaba tratando de identificar como fucra y
rapidamente tenia un hermano que estaba accidentado en la clinica SOMA
¥ no lo hicieron.

Ello ocurrié tan solo el 28 de noviembre de 2012, se solicité el control previo
para una biisqueda selectiva en base de datos, pero si lo querian identificar
tan rdpidamente por qué esperaron hasta esa fecha para obtener esa
informacion tan importante para la investigacion, mﬁ}r raro le parece.

Que aqgui no existidé ningn. testimonio de los médicos de la SOMA que
aparentemente suscriben los informes, es que eso llegd al correo del
investigador Rubén Rodriguez, llegé sin firma, dénde queda entonces la
autenticidad del documento. Cuando se le pregunta al sefior Henry Lozano
por la fecha de cuando solicitd esa informacion responde que fue el 3 de
diciembre de 2012 v al preguntérsele cudndo llegd la informacion sefala que
en la misma fecha, es decir, se Ia dieron el mismo dia.

La fecha de captura de Ovidio de Jesus en el edificio CALIFORNIA fue el 235
de julio de 2012, es decir, 17 dias antes, ya tenian lo del accidente de Jhon,
lo hubieran podide capturar en flagrancia, pues ya lo hubieran podido

identificar.

Asevera que los CDS que contiene las interceptaciones no tienen estampado
el has y trae a colacién lo manifestado por un juez de control de Garantias,
especialista en tecnologia y preservacion de datos, el doctor Alexander Diaz
Garcia, fue uno de los gque participd en la elaboracion de la ley 1273 de 2009
y dijo: “ se observa que en los informes de policia judicial FPJ 11 y FPJ
13 no registran, no sé si por ausencia del mismo o porque no lo tienen o por
olvido, el estampado hass 1 en el documento electrénico que entrega el
investigador al delegado de la fiscalia general de la nacién, ello, dice, puede
generar una nulidad ante la ausencia aparente de elementos y herramientas
informativas de seguridad que le den al cspecialista judicial certeza de la
autenticidad o integridad del documento electronico a estudio”.
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Entonces, dice la defensa, como puede asegurar la fiscalia que ¢l documento
elgctronico es el mismo que tiene en el juicio oral si no tiene el estampado
hass 1 que es el que garantiza veracidad del documento, por lo que se genera
una duda que debe ser resulta en favor del procesado de conformidad con
el articulo 7 del CPP, pues era apremiante para la fiscalia probar que la voz
de las interceptaciones era la misma de su defendido, era necesario realizar
un cotejo de voz para eliminar cualquier duda o determinar con toda
claridad que esos abonados pertenecian a su defendido por una biisgueda
selectiva en base de datos en las empresas de telefonia celular y no se hizo
o en su defecto traer al sefior Ovidio de Jesiis Jaramillo para que dijera de
quién ecra la droga que transportaba, pero nada de eso se hizo por lo que
solicita se profiera una sentencia absoclutoria en favor del sefior YOVANI
ANDREI MUNOZ MONTOYA, pues el dia de su captura no se le encontraron
armas ni drogas, ninguno de los capturados con €l ese 20 de diciembre de
2012 lo senald como miembro de las FARC que comercializara con armas o
droga, existen registros de interceptaciones telefénicas pero jaméas hubo un
cotejo de voz, no hubo en el juicio el algoritmo has lo que impide obtener la
plena autenticidad de las interceptaciones, el sefior Ovidio de Jesis
Jaramillo no responsabilizd como propietario de la droga a su defendido, ne
existe prucba de incautacion o documentacién que vincule a su defendido
con los niimeros telefonicos interceptados, existe prueba testimonial por
parte de miembros del ejército nacional que no vinculan a Yovani Andrei con
las FARC, de las interceptaciones nunca se despendié una captura en
l]elugrs.ncia, la individualizacién no se entiende por qué se espera tanto
tiempo para elle, no se profundizd en aspectos que se trataba de otra
persona, la subjetividad de las transliteraciones por paile de los
investigadores pues en las sinopsis escribian el nombre de YOVANI sin ser
mencionado, y la fiscalia, ten_ienc’:n la carga de la prueba no logro probar la
plena responsabilidad de su defendido.

CONSIDERACIONES

El principic de inmediacion probateria, pilar del sistema Eu:ﬁsatuﬁcr. junto
con. los principios de oralidad y publicidad, busca garantizar un juicio lo
mas justo posible, en donde el funcionario judicial que deba proferir la
decisién de fondo respecto a la responsabilidad del acusado, de una pan:é
tenga conocimiento directo de las pruebas, sea observador de la controversia
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direccionamiento ¥ manejo de areas, especialmente con la adquisicion de
medios cconomicos para financiar el actuar de las FARC, dentro de esas
[unciones, ademds de manejar aspecto relacionados con mineria ilegal. coun
cobros de extorsiones, de secuestros y otros medios para obtener recursos
econdmicos, era parte fundamental el manejo de cultivos ilicitos,
elaboracién de estupefacientes como lo cocaina y la comercializacion de la
misma; para ello utiliza personas como redes de apoyo, uno de ellos es el
acid YOVANI ANDRE! MUROZ MONTOYA, con quien se comunicaba
permanente comercializando armas de fuego, municiones, explosivos v
sustancia estupefaciente.

Prometié probar que el acusado Yovani Andrei Murioz Montoya era el
portador de los abonades celulares 3206893804 v 3217640840, los que
utilizaba para desarrollar esas actividades ilicitas con alias OMAR CURADO,
quien era el portador de los abonados 3148482055 y 3164870350,

Que probaria un hecho particular ocurrido el 25 de julio de 2012 hacia las
11:45 a.m., donde miembros de la fuerza publica efectuaron una labor de
control en la ciudad de Medellin en la que realizé un registro voluntario al
vehiculo de servicio publico de placas STU 647 autorizado por quien lo
conducia y que se encontraba parqueado en uno de los parqueaderos del
Edificio California ubicado en la earrera 41 nimero 24-131 de esta ciudad
y los perros de la policia judicial encontraron una sustancia que les llamé
la atencién y resultd ser 40 paquetes con un peso bruto de 41.625 gramos
de una sustancia que al ser analizada por el perito determiné que se tratahs
de cocaina.

Aseguré que lo anterior lo probaria a partir de las interceptaciones
telefonicas del abonado 3206893804 hallado al momento de la captura del
sefior Mufioz Montoya, celular que fue empleado para realizar
comunicaciones de como se coordind el transporte de esa sustancia
estupefaciente y que la misma pertenecia al aludido.

Mediante prueba legal y oportunamente presentada en el juicio oral, tal
como se anuncié en el sentido del fallo, en este asunto el Despacho encontrd

e
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que se debe acoger la solicitud de la defensa, en-cuanto se refiere a la
absolucion del procesado, al hallar una duda probatoria frente a la
realizacién de las conductas tipicas que debe resolverse frente al principio
del in dubio pro reo, erigido en norma rectora en el articulo 7 de la Ley 906
de 2004, que segun el cual corresponde Grganc de persecucion penal la
carga de la prueba acerca de la responsabilidad, sin que dicha carga
probatoria se pueda invertir en ningtin caso y, como consecuencia de ella,
cualquicr duda que se presente debera resolverse a favor del incriminado.

Con todo, podemos decir que la Fiscalia en este juicio demostrd, sin duda
alguna, con los testimonios del Coronel del Ejército Nacional DIEGO LUIS
VILLEGAS MURIOZ, el suboficial del ejército WILLIAM EDUARDO RAMIREZ
DUARTE y el Teniente ANDERSON JOHAQ POVEDA CASTRO que en el norte
y nordeste de Antioqula opera el frente MARIO VELEZ DE LAS FARC,
compuesto por compaiiias, escuadras y unidades tdcticas de combate,
redes de apoyo para poder operar, y que a través de ellos realizan
actividades delincuenciales como el narcotrafico, la mineria ilegal y la
extorsién. Que los cabecillas pnncfpalﬁ'del dicho frente son Duverney
Paniagua Tuerquita alias REMORADO, alias YIRA quien actualmente hace
parte de la mesa de dialogo en la Habana Cuba, alias TOMAS MOVIL quien
tamblén hace parte de' la mesa de dialogo, ISMALEL o el TIGRE y el
financiero de dicho frerite lo es el sujeto alias OMAR CUSADO.

Los tres miembros del ejército nacional, al unisono coincidieron que en el
aspecto financiero del frente Mario Vélez, el sujeto OMAR CUNADO, era el
responsable de acopiar todo lo que fuera con los cultivos de coca, tenia
laboratorio, insumos para el procesamiento de la sustancia estupefaciente
y tenia todo un componente para la produecion y distribucién de la misma,
se encargaba de mantener los precios con los campesinos ¥y
comercializadores, es decir, era el que mantenia ¢l equilibrio entre la oferta

v la demanda en la zona donde operaba.

Con las interceptaciones telefénicas escuchadas en el juico y los
testimonios de RUBEN RICARDO RODRIGUEZ MELO, DIEGO FERNANDOD
NARVAEZ JURADO y HENRY LOZANO HENAO, funcionarios del CTI, se
confirman los dichos de los oficiales del ejército nacional. Que no quepa
la menor duda gue la fiscalia probd que efectivamente entre los abonados
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3164870359 del sujeto alias OMAR CUNADO vy los abonados 3206893804
y el 3217340840 de alias YOVA o YOVANY, utilizando un lenguaje cifrado,
propio de personas que hacen parte de grupnsl armados ilegales, se habld
de lapiceros, 5, 762, corddn, lentes cables, largos, cortos, cosos, cafecito,
2.3, 2.4, refiriéndose: los lapiceros a fusiles, 5 a calibre 5.56, 762 a calibre
7.62, cordon a cable detonante, largos refiriéndose a armas de largo
alcance, cortos a armas cortas, lentes a binoculares de visién nocturna y
cosos o cafecito a sustancia estupefaciente como cocaina ¥ sus derivados,
2.3, 2.4 para referirse a sumas r:lé_ dinero, precios para ser precisos.

En algunas comunicaciones se hablé directamente de revdlver, en otra la
marca INDUMIL y en otra la referencia de una casa fabricante americana
de armas la lllinols, Lewis & Machines, marcas de radio de comunicaciones
Yanes, en otra se refieren a una COMANDO que es un arma de fuego
calibre 7.62, en otra hablaban de “tatata” para referirse a ametralladoras,
en fin y con todo respeto, no se requiere hacer un mayor esfuerzo mental
para inferir que en esas conversaciones se estdn refirfiendo, tal como lo
analizan los investigadores, al trafico de armas y estupefacientes.

De la misma manera la fiscalia logra probar con los testimonios de JUAN
CAMILO OSPINA VALENCIA, HUGO ALBERTO PALACIO SOT Q, MARIO
JOSE MOYANO SOTO, TOMAS ALEJANDRO OLIER GARCIA y DIANA
CAROLINA MUMERA GIRALDO, miembros del CTI de la FGN, que el 25 de
julio de 2012, en la carréra’ 41 Nro. 24 - 131 de esta ciudad,
especificamente en el edificio CALIFORNIA hallaron en el bail del vehiculo
tipo taxi de placas 5TU 647 un costal que en su interior contenia 40
paquetes que resulté ser COCAINA Y SUS DERVIADOS en uria cantidad
de 39.129 gramos, aportando la prueba de PIPH vy las pruebas quimicas
- CONFIRMATORIAS practicadas a la misma,. cuyo propietario del rodante
lo fue el sefior OVIDIO DE JESUS JARAMILLO BEDOYA gulen fue capturado
¥ de quien se establecid fue CONDENADO por tales hechos, -segun
Inspeccién que se realizara al radicado 050016000206 2012-47107.

Con las comunicaciones interceptadas y escuchadas en juicio, la fiscalia

prueba que efectivamente entre los abonados 3206893804 utilizado por
alias YOVANI y el 3166565453 utilizado por N.N. voz masculina, se
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coordiné el transporte de 40 cos0s desde las 06:38:13 hasta las 12:06:32
del 25 de jullo de 2012, cosos que resultaron ser los 40 paguetes que se
encontraban en el badl del taxi de placas STU 647 pargueado en unos de
los parqueaderos del Edificio CALIFORNIA DEL POBLADO incautados por
miembros del CTI y el ejército nacional en una operacion de inspeccion a
lugares por donde pasaria el presidente de la Republica Juan Manuel
Santos en una visita oficial a nuestra ciudad.

De ello dan cuenta los registros 823 del 25-07-2012, hora: 06:38:13.
Saliente al 3166565453, YOVANI le dice a NN digale a este sefior que somn
40 que son de distinto peso, unas grandes y otros pequefos. NN le dice que
ellos ya se entraron, €] se encuentra esperando en un edificio. 40 se refiere
a la pasta base de coca que le habian incautado y se encuentra €n poder de

la persona que la esté transportando.

Registro 824 del 25-07-2012. Hora: 06:43:19. Sentido saliente al
3166565453, YOVANI le pregunta a NN giubo y éste le responde que nada

‘gque no han salido,

Registro 825 del 25-07-2012. Hora: 06:57;23. Sentido saliente al’
3166565453, YOVANI llama a NN y le dice acomddelos bien. NN le contesta
que eso estd haciendo, YOVANI le pregunta gque si ya se vino y éste. le

contesta que todavia no.

Registro 826 del 25-07-2012. Hora: 07:01:25. Sentide entrante del
3166565453, NN llama a YOVANI le confirma que ya tiene en su poder los

40 cosos que eso es muy grande y mucho olor,

Registro 828 del 25-07-2012. Hora: 07:18:16. Sentido saliente al
3166565453, YOVANI esta muy pendicnte de lo que NN viene transportando

que ya va en camino.

Registro. 870 del 25-07-2012. Hora: 07.30:48. Sentido saliente al
3166565453, YOVANI pregurita a NN que si mucho taco. NN le contesta que
acaba de llegar, se esta bajando del carro, esta :n.tl parqueadero, que tiene
panas de dejar eso quieto y no mover el carro, mucho olor. YOVANI le

pregunta que como hace para llegar a donde él, éste le responde que ya le

Escaneado con CamScanner



651

toca llegar en otro carro para no bajar eso, que el olor es muy fuerte. YOVANI

le pregunta que como se llama eso y NN le responde CALIFORNIA DEL
POBLADO.

Registro 831 del 25-07-2012. Hora: 07:33:42. Sentido saliente al
3166565453. YOVANI le pregunta a NN si es por San Juhan v NN le
confirma que si es por la loma de San Julian.

Registro 857 del 25-07-2012. Hora: 12:06:32. Sentido saliente al
3166565453, YOVANI llama a NN y le pregunta a qué se dedica. NN le
contesta; ave maria guevon cayo la ley aqui guevén, YOVANI no cree, NN le
dice hay hermano, si hermano, me estan esperando abajo la fiscalia
hermano, el ejército v todo guevon, YOVANI le dice no me diga eso, NN le
contesta.hermano yo que voy hacer, YOVANI atin no cree ¥ dice como asi
guevin. NN le contesta hay hermano, estan esperandome que baje hermano,

Indudablemente entonces que cuandu alli, en esas conversaciones se
habla de 40 cosos, de un costal, de un olor fuere, el edificio CALIFDR.NIA
DEL POBLADO, no es otra cosas que los 40 paguetes con sustancia
estupefaciente incautados al sefior OVIDIO DE JESUS JARAMILLO BEDOYA
el 25 de Julio de 2012 en el Edificio CALIFORNIA DEL POBLADO de esta
cludad, por miembros del CTT y el ejército nacfiunal.

Asi las cosas podemos concluir que los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO y TRAFRICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTE AGRA‘IMDD en su modalidad de TRANSPORTAR
. quedaron probados hasta la saciedad por la Fiscalia Generai de |a Nacidn,
fueron unos hechos ciertos e Irrefutables, tuvieroh ocurrencia en el mundo
fenomenoldgice e indudablemente se lesionaron los bienes juridicos
protegidos por la ley de la SEGURIDAD y SALUBRIDAD PUBLICA, sin justa

causa. TIPICIDAD y ANTIJURIDICIDAD quedan acreditados en este caso
concreto.

Empero lo que si no logré demastrar Ia fiscalia en este juicio, tal como se
indicé en la enunciacidn del sentido del fallo, fue la participacion y
responsabilidad en los mismos del sefiar YOVANI ANDREI MUROZ
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MONTOYA, sl era €l la persona que se comunicaba a través de esos
abonados celulares. No obra prueba técnica de cotejo de voces ni
certificacién alguna de empresa u operador celular que indique, demuestre
o acredite que efectivamente el suscriptor de los abonados 3206893804
y el 3217340840 es el sefior YOVANI ANDRELI MUNOZ MONTOYA con
CC. 71.398.283 de Caldas Antioquia. El y no otra persona, ello para
entrar a valorar su particlpacién y responsabllidad en estos hechos.

Es que para adelantar un juicio de reproche penal en contra de una
persona, es necesario que exista prueba mds alld de toda duda razonable
de que se ejecutd una conducta tipica y antijuridica y que se hize de forma
culpable; de cara al caso particular se tiene que en el curso de este juicio
oral no se presentd prueba suficiente e idonea que vincule la

responsabilidad de YOVANI ANDREI MUNOZ MONTOYA en los hechos
investigados.

Clerto es que a YOVANI ANDREI MUNOZ MONTOYA el dia de su captura,
esto es, 20 de Didehbre de 2012 no se le decomiso arma o sustancia
estupefaciente, eso quedd muy claro; los investigadores Iid&rgs asi los
confirmaron.

El investigador HENRY LOZANO HENAO informd que NO hubo cotejo de
voces para establecer que una de Ias_ VOCBS Que se escucharon en las
interceptaciones telefénicas era la del sefior YOVANI ANDREI MUNOS
MONTOYA. No sabemos los motivos por los cuales no se realizd esa
actividad investigativa, iImportante si era, perc no esencial, pues existian
otros medios para acreditar ese topico de interés al proceso, como por
ejemplo que en las Interceptaciones telefonicas, legalmente obtenidas,
alias YOVANI se identificara por su nombre completo o su nimero de
cédula, pero en las multiples interceptaciones que se escucharon en este
julcio, no se menciona el nombre de YOVANI ANDREI MUNOZ MONTOYA
en ninguna parte; en algunas se nombra a un YOVA y en otras se
menciona el nombre YOVANI, pero ello no significa que se trate del aca
procesado.
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Tampoco se probd en este debate que el sefior OVIDIO DE JESUS
JARAMILLO BEDOYA, propietario del vehiculo de placas STU 647 en donde
se encontraron los 40 paquetes de sustancia estupefaciente y que fuera
capturado y condenado por tales hechos ocurridos el 25 de julio de 2012
en la carrera 41 nimero 24-131 edificio CALIFORNIA, tuviese como alias
o remogquete "JOSE” y que fuera el titular o portador de la linea celular
3166565453. FEra fundamental establecer esa sltuacion, pero ello no
ocurrio,

Como que tampoco se realizd actividad investigativa en busqueda
selectiva en base de datos en las empresas de telefonia celular que
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certificard que Yovani Andrel Mufioz Montoya fuese el titular o suscriptor .

de una de las lineas interceptadas, los investigadores lideres de la

investigacidn no recusrdan si ello se hizo, el caso es que dentro del juicio
tal aspecto brilla por su ausencia.

La fiscalia tratd de incorporar al juicio un documento que, segln los
investigadores, fue hallado en la residencia del sefior YOVANI ANDREI
MUROZ MONTOYA el dia de su captura, en el que, segin el investigador
Henry Lozano Henao, supuestamente, el sefior OVIDIO DE JESUS
JARAMILLO BEDOYA le solicitaba su colaboracién y que estuviera tranquilo
que no lo echaria al agua, denegandose su incorporacién por cuanto tal
EMP no fue descublerto, anunciado, ni solicitado por el ente acusador v

muchos menos fue decretado por esta judicatura como evidencia de Ia
fiscalia.

Obsérvese entonces que los investigadores lideres proveen eso si a I3
judicatura de informacién en cuanto a circunstancias facticas de lo
ocurrido cuyo responsable de las conductas acusadas es un alias YOVANI,

El problema juridico al que nos enfrentamos ¥ que se pretende resolver,
es si el aca procesado YOVANI ANDREI MUNOZ MONTOYA era la persona
que se comunicaba a través de esos abonados celulares.

Si resultar positivo el anterior cuestionamiento no quedaria otra
alternativa sino la de proferir una sentencla condenatoria y si por el
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contario es negativo ese cuestionamiento indefectiblemente la decision

tiene que ser absolutoria.

Los investigadores en sus declaraciones informaron que el dia de la
captura de YOVANI ANDREI MUNOZ MONTOYA, es dedir, el 20 de
diciembre de 2012, le incautaron unos celulares.

Seria la prueba reina que podria acreditar ia responsabilidad de Mufioz
Montoya y la fiscalia probar su teoria del caso.

El analisis de los teléfonos celulares y las diferentes sim card halladas en
poder del acusado podria concluir el nexo entre las comunicaciones
interceptadas y que fueron escuchadas en juicio, como que pondria punto
final a este debﬁta, qué explicacién podria tener el acusado, creemos Que
ninguna, Existieron unas llamada telefonicas, las ‘mismas fueron
interceptadas legalmente, los temas de conversacion en un lenguaje
cifrado se referian a la comercializacion de armas, municiones y sustancia
estupefaciente, Identifican a uno de los que portaba o utilizaba los
celulares para delinquir, es capturado y le decomisan unos celulares.

Sera entonces que los teléfonos celulares que le decomisaron a YOVANI
ANDREI MUNOZ MONTOYA corresponden a los abonados interceptados
3206893804 y 3217340840. Es necesaric saber tal situacidn,
precisamente para conccer sin equivnm alguno el nexo entre las
diferentes lineas interceptadas, derivado del reciproco caracter de vinculo
o contacto que detentaban los unas de los otros. No es que se diga que
se decomisaron unos celulares al procesado y con esa sola manifestacion
damos por sentado que se trata de tales nimeros.

Pero esa informacion, debemos decirlo, brilla por suU ausencia en este
juicio, nos quedamos sin saber sl los celulares decomisados al YOVANI
ANDREI MUNOZ MONTOYA correspondian a los abonados 3206893804
y 3217340840. '

No se supo si la fiscalia realizd labor investigativa en ese sentido, es decir,

si se sometié a examen y analisis los celulares hallados en poder del
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procesado para conocer, primero gue todo, qué nimeros les fue asignado
por el operador de telefonia maévil, lo segundo, la identificacién completa
de los celulares y por Gitimo el registro de las llamadas entrantes y
salientes, mensaje de texto, los contactos, etc.

Obviamente, la fiscalia debié realizar actividad probatoria con el experto
en la materia y determinar qué nimeros correspondian los abonados
celulares hallados en poder del acusado, bajar toda la informacion de los
mismos para establecer los contactos y conocer los registros de las
llamadas entrantes y saliente, mensajes de texto, después la fiscalia
concurrir ante el Juez de Control de Garantia para someter los resultados
de esa labor investigativa al control de legalidad posterior como lo ordena
el articulo 237 del CPP, por tratarse de documentos digitales. La Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, en auto del 16 de julio de
2008, proferido dentro del radicado 30.022 ensefid "Adicionalmente, la
Sala destaca que la informacién a salvar desde el teléfono celular
y la sim card no tienen la categoria de base de datos (inciso 2° de/
articulo 244 de la Ley 906 de 2004, sino la de documentos
digitales, cuya recuperacién y anélisis efecuta la fiscalia como
actividad investigativa propia que estdi sometida a control
posterior, como lo dispone el articulo 237 del mismo

ordenamiento, modificado por el articulo 16 de Ia ley 1142 de
2007".

Recordemos que en ésta etapa procesal no podemos hablar de presuncion
0 probabilidad sino de CERTEZA tal como lo demanda la nnrrﬁa rectora
establecida en el articulo 7° de la Ley 906 de 2004, es imperativo que:
"Para proferir sentencia condenatoria deberd existir convencimiento .
responsabilidad penal del acusado, mds alld de toda duda”

de la

Aunado a lo anterior, el articulo 381 de la misma obra, demanda “Para
condenar se requiere el conocimiento més alld de toda duda, acerca del

delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en la pruebas
obtenidas en juicio”.

6 -‘3( ,1
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Por mas que los investigadores hayan dicho que tlenen experiencla en
materia de interceptaciones telefdnicas, en escuchas telefonicas, qué
interlocutores intervienen en uno y otro abonado, ello jamds suplira ia
prueba técnica de cotejo de voces. En este caso concreto ninguno de los
investigadores lideres podrd concluir al ciento por clento, sin realizarse
esa prueba técnica, que uno de los que hablaba era el sefior YOVANI
ANDREI MUNOZ MONTOYA, cuando por la fiscalia no se trajo al juiclo lo
mas elemental para determinar tal situacién, que lo era simplemente la
prueba que los abonados celulares decomisados al aludido tenfan por
numeros el 3206893804 y 3217340840.

Es por lo anterior ‘que este funcionario, al evidenclarse una duda
insalvable que debe ser resulta en favor del procesado, dara aplicacién al
articulo 7 del cédigo de procedimiento penal, es decir, al principio de |a
PRESUNCION DE INOCENCIA E IN DUBIO PRO REOQ. "Toda persona se
presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede en
firme decision judicial definitiva sobre su responsabilidad. En
consecuencia, correspondera al érgano de persecucion penal la carga de
la prueba acerca de la respunsam‘.r.rq'ad penal. La duda que se presente se
resolvera a favor del procesado”,

Asi las cosas, siendo obligacién del Estado su acreditacidn para desvirtuar
la presuncion de inocencia que ampara al procesado vy llevar al Juez al
estadic de conocimiento y convencimiento méas alld de toda duda
razonable, que Yovani Andrei Mufoz Montoya era uno de los
interlocutores en cuyas comunicaciones se evidenciaba el trifico de
armas, municiones y estupefacientes, con conciencia de los fines ilicitos
propuestos, ejecutara de manera dolosa |las conductas tipicas descritas
en la iey por las que fue acusado, por lo que deviene necesario para esta
Judicatura impartir sentencia absolutoria, pues subsiste una duda

insalvable que debe resolverse aplicando el principio del in dubio pro reo.

En consecuencia, se absolvera al sefior YOVANI ANDREI MUNOZ
MONTOYA de los delitos de Tﬂja.FI'l:ﬂ. FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, articulo 376 inciso primero y 384
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numeral 3 del CP y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
(articulo 340-2 CP), cargos elevados en su contra por la Fiscalia General
de la Nacion.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA,
administrando Justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de |a
Ley

FALLA:

PRIMERO: ABSOLVER a YOVANI ANDREI
MUNOZ MONTOYA, de condiciones civiles ¥ personales dadas a conocer
en esta decision, de los delitos de TRAFICO, FABRICACION O PORTRE
DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO y CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, descritos y sancionados en los articulos 376
inciso 19, 384 numeral 3% y 340-2 del Cédigo Penal, cargos elevados en
su contra por la Fiscalia General de la Nacién.

SEGUNDO: En firme esta sentencia, dese
aplicacion al articulo 166 del C.P.P. y expidanse las copias pertinentes
relacionadas con la publicidad del caso, dirlgidas a las autoridades

competentes, lo que se hard por intermedio del Centro de Servicios
Administrativos.
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