REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Oralidad

Magistrado Ponente: ALVARO CRUZ RIANO

Medellin, cinco (05) de febrero de dos mil trece (2013)

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONTROL IMPUESTOS-

DEMANDANTE |CESAR AUGUSTO GOMEZ FONNEGRA

DEMANDADO |DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN-

RADICADO 05001 33 33 027 2012 00400-00

INSTANCIA SEGUNDO

PROCEDENCIA | JUZGADO VEINTISIETE (27) ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN

DECISION CONFIRMA AUTO APELADO

ASUNTO RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA
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Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, en contra del auto proferido por el Juzgado Veintisiete (27)
Administrativo Oral de de Medellin, del dia veintiocho (28) de noviembre de dos
mil doce (2012), mediante el cual se rechaz6 la demanda por caducidad de la

accion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior Cesar Augusto Goémez Fonnegra presentd, a través de apoderado
judicial, demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho —impuestos-, en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales —DIAN- con el fin de declarar la nulidad de; (i) la Resolucién No.
11236012000013 del 04 de julio de 2012 y notificada el 17 del mismo mes y afio,
por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reconsideracion vy, (ii) la
Liguidacion Oficial Renta No. 112412011000100 del 13 de junio de 2011, proferida
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por la Division de Gestion de Liquidacion de Renta de la Dian-Medellin, por la

vigencia fiscal de 2007 (asi se desprende del poder visible a folio 5y 6).

En los hechos de la demanda, la parte actora expone:

e Que present6 dentro del término legal, octubre 22 de 2008 declaracion de
renta por el afio 2007, indicando en el reglon 70 un saldo a favor por valor
de $15.239.000.

e La declaracidén presentada no era una verdadera declaracion, si se tiene en
cuenta que ni los ingresos obtenidos durante el afio gravable, ni mucho
menos el patrimonio bruto declarado sumaban los topes para considerarse
una verdadera declaracién de renta. No se trataba de un documento que
produjera efecto alguno, por lo que no se podia proferir ningun tipo de
requerimiento ordinario o especial, ni menos una Liquidacion de Revision.

e En razon de lo anterior, la DIAN emitié un acto, mediante el cual deja sin
fundamento legal, tributario, contable, la supuesta declaracién de renta y
complementarios, presentada el 22 de octubre de 2008 y por la vigencia
fiscal de 2007.

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del veintiocho (28) de noviembre de 2012, el juez de primera
instancia consider6 que se configura el fendmeno procesal de la caducidad y

consecuentemente el rechazo de la demanda.

La a quo considerd que el término de caducidad para este medio de control es de
cuatro (4) meses y en el caso sub judice, deben contabilizarse desde el 18 de julio
de 2012 (en razén que el acto administrativo que resolvio el recurso de
reconsideracion No. 112362012000013 de julio 4 de 2012 fue notificado el 17 del
mismo mes y afo) y la demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo Judicial
dispuesta para los juzgados administrativos de Medellin, el dia 22 de noviembre
de 2012, esto es, cuando ya se encontraba vencido el término de caducidad del

medio de control pretendido.
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Expuso el juez de primera instancia, igualmente, que los argumentos del
apoderado de la parte demandante relacionados con los motivos por los cuales lo
llevaron a presentar la demanda el 22 de noviembre de 2012, como lo es una
afeccion bronquial del profesional en derecho debidamente certificada por médico
y el paro judicial, no eran de recibo para ese Despacho, por no configurarse
ninguna casual de interrupciéon de la caducidad y no haberse presentado la
demanda el primer dia habil de inicio de actividades. Textualmente sefiala en su

providencia:

“...justificé la tardia presentacién de la demanda indicando que para la fecha en que fenecia
el término se encontraba aquejado por una afeccidn bronquial certificada por un profesional
de la medicina”

“ ”

“Aduce de una parte, que para la fecha en que fenecia el término de caducidad legalmente
sefialado para el medio de control invocado, se encontraba aquejado por una afeccion
bronquial.

Al respecto este Despacho encuentra pertinente sefialar, que la normatividad Gnicamente ha
previsto la interrupcion DEL PROCESO, cuando el apoderado de una de las partes se haya
afectado por una enfermedad calificada como grave, asi lo dispone el articulo 168 del
Cadigo de Procedimiento Civil...

“ ”

De ello se desprende que necesariamente la existencia de un PROCESO, que segun el
articulo del Cédigo de Procedimiento Civil, se entiende como tal aquel iniciado con la
presentacion de la demanda.

Luego teniendo en cuenta tal interpretacion es pertinente a juicio de esta Agencia Judicial
hacerle claridad al plurimencionado profesional del derecho, pues como quiera que su
incapacidad se presentd con anterioridad a la presentacion de la demanda —acto por el cual
se entiende iniciado un proceso-, esta no tiene la entidad suficiente para tenerse como
causal para interrumpir los términos sefialados”.

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion el dia 05 de diciembre de
2012 en contra de la citada providencia, como figura a folio 15 a 19, el cual fue

concedido mediante auto del 17 de enero de 2013, segun consta a folio 71y 72.

EL RECURSO DE APELACION

Considera el apoderado de la parte actora que el juez desestimé la justificacion de
la incapacidad, la que es certificada por médico idéneo del 14 al 23 de noviembre
de 2012, lo que no le permiti6 presentar la demanda dentro del término de los
cuatro (4) meses, por lo que solicita se decrete la admision de la demanda y se

estudie de fondo sus pretensiones.
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CONSIDERACIONES

Para decidir el recurso, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

1. El articulo 244 de la Ley 1437 regula el tramite del recurso de apelacion contra
autos en los siguientes términos:
“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS.

La interposicién y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a
las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demdas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacién procedera a resolver si lo concede o lo niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se natifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso”.

Verificado que el recurso fue presentado dentro de la oportunidad legal y de
acuerdo con la posicion de la juez de primera instancia que omite dar traslado
secretarial del escrito de apelacion a los demas sujetos procesales por cuanto adn
no se encuentra trabada la litis, esta instancia judicial desatara el recurso de

alzada.

2. En concordancia con la disposicion anterior y propiamente para el tema que nos
ocupa, el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo determiné los casos en los cuales sera procedente el

rechazo de la demanda indicando:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
texto).

3. Uno de los presupuestos de la accion es el fendmeno de la caducidad, y como
bien lo hace el juez de primera instancia, se adentro en el analisis del mismo,
definiendo si la demanda se presentd dentro de la oportunidad legal; teniendo en
cuenta lo establecido para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, en
el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) >>d) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el

caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales’<<:

3.1. Doctrinariamente se ha considerado respecto del fendmeno juridico de la
caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de imprimirle estabilidad a las
situaciones juridicas, acabando con la duda de que sus actos puedan llegar a ser
anulados en cualquier tiempo, una vez expedidos. También se ha sostenido que
el fin de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe

ser ejercido y para darle asi firmeza a las situaciones juridicas®.

La doctrina nacional, ha sefialado que la caducidad es un presupuesto procesal
de la accidn, y ella se configura “...cuando la ley ha sefalado un término para su
ejercicio y de la relacion de los hechos de la demanda o de sus anexos resulta que

esta ya vencido” 2.

El doctrinante Carlos Betancur Jaramillo®, con fundamento en la jurisprudencia,

explica:

! La Sala Plena del Consejo de Estado, sobre el tema de la caducidad para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas, sostuvo en sentencia del 21 de noviembre de 1991, C.P. Dolly Pedraza de Arenas, que "...Para que se dé e/
fenomeno juridico de la caducidad, sdlo bastan dos supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion.
Iniciado el término con la publicacion, notificacion o comunicacion. Lo que ocurra de ahi en adelante no tiene virtualidad
alguna para modificar el plazo perentorio y de orden publico sefialado por la ley. El término se cumple inexorablemente...”

2 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal, Tomo I Teoria General del Proceso, Sexta Edicién, 1978, Editorial ABCl Pag. 179.

3 Derecho Procesal Administrativo. Cuarta edicién. Pagina 156.
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"Ha sostenido en forma reiterada el Consejo de Estado que la caducidad cuando aparezca
clara, desde un principio debera decretarse en el primer auto que se dicte dentro del proceso,
por razones de economia procesal y de seriedad, ya que no tiene sentido que las partes se
sometan a un debate costoso y de larga duracién para terminar con una declaracién de tal
naturaleza...".

El Consejo de Estado —Seccién Cuarta- , sobre el tema de la caducidad en la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en providencia del 18 de marzo
del afio 2010, radicado 25000-23-27-000-2008-00288-01(17793) C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, dijo:

“Lo primero que conviene precisar es que, de conformidad con el articulo 136-2 del C.C.A.,
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al cabo de los cuatro meses
siguientes al dia en que se produzca la publicacion, notificacion, comunicacién o ejecucién
del acto definitivo, segun sea el caso. Eso significa que una vez se cumple el término de
caducidad se cierra la posibilidad de demandar el acto ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. Los términos de caducidad no son plazos que el legislador establecié de
manera caprichosa para cerrar las puertas de acceso a la administraciéon de justicia. Por el
contrario, detras de los términos de caducidad existen razones de fondo, relacionadas,
principalmente, con la seguridad juridica y con la garantia de los derechos subjetivos de los
particulares y de la propia administracion. En cuanto a la seguridad juridica, porque debe
existir siempre un momento definitivo para que se consoliden los actos administrativos que
han creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular. Pero
también porque los actos administrativos que definen situaciones o reconocen o0 niegan
derechos a los particulares no pueden ser indefinidamente susceptibles de cuestionamiento
en sede administrativa o jurisdiccional.

“ ”

La caducidad como presupuesto procesal de la accién debe examinarse por el juez al
momento de decidir sobre la admision de la demanda. De advertirse de entrada que la
demanda fue presentada fuera del término legal, es obvio que sobrevenga el rechazo de
plano de la demanda (articulo 143 del C.C.A), pues seria contrario al principio de economia
procesal que se tramitara y fallara una accion que fue presentada extemporaneamente. El
examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de notificacién,
comunicacién o publicacién el acto, segun el caso, con la fecha de presentacién de la
demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que ha
operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda. Sin embargo, el juez no
puede exceder el analisis a puntos que constituyen el fondo del asunto, pues entraria a
decidir una cuestién de fondo que no es procedente al momento de admitir la demanda sino
en el fallo”.

Frente al fendmeno juridico de la Caducidad, ha expresado la Corte Constitucional

en reiterada jurisprudencia lo siguiente:

“La ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso Administrativas
(articulo 136 del Cadigo Contencioso Administrativo), de manera que al no promoverse la
accion dentro del mismo, se produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de
los interesados para obtener por los medios judiciales requeridos la defensa y el
reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la
caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la
causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las
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oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a
» 4

perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado’.
Se concluye de lo anterior, que dentro del concepto de caducidad, lo indispensable
es que haya vencido el lapso que la ley ha establecido para que pueda
demandarse. La caducidad consiste entonces en la extincion del derecho a la
accion, por vencimiento del término concedido para ello, institucion que se justifica
ante la conveniencia de sefalar un plazo invariable para que quien se pretende
titular de un derecho opte por ejercitarlo o renunciarlo a él, fijado en forma objetiva,
sin consideracion a situaciones personales del interesado, no susceptible de
interrupcion ni de renuncia por parte de la administracion. Precisando que no se
desconoce por esta magistratura que en asuntos de lo contencioso administrativo,
la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial suspende el termino de

caducidad,

3.2.1. Ahora bien, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo
—Seccién Cuarta- C.P. Delio Gobmez Leyva, en providencia de septiembre ocho (8)
del afio 2000, radicado 10667, analiz6 el tema de la interrupcion de la

caducidad de la accidon y concluyo:

“Solicita el recurrente que en aplicacion por analogia del articulo 168 del Codigo de
Procedimiento Civil, relativo a la interrupcion del proceso, y aplicable a su juicio por
remision del articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo, revoque la Sala la
decisién de rechazar la demanda por caducidad, por haberse interrumpido el término
de caducidad de la accién en razon de la grave enfermedad del actor, y respecto de la
cual fue incapacitado por 90 dias a partir del 14 de febrero del afio 2000.

Al respecto se precisa lo siguiente:

En relacién con la interrupcién de términos de caducidad de la accién, la Sala ha
entendido que existe una norma especial cual es el articulo 143 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, en cuya virtud la caducidad de la accién contenciosa solo
se interrumpe con la presentacion de la demanda que cumpla con los requisitos y
formalidades previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo (v gr, sentencia del 19
de septiembre de 1997, expediente No 8312, Consejero Ponente, doctor German
Ayala Mantilla).

En efecto, la norma en comento, después de su modificacion por parte del articulo 45
de la Ley 446 de 1998, y aun antes de dicha modificacion, da a entender, en su inciso
primero, que la caducidad se interrumpe con la presentacion de la demanda que
cumpla con los requisitos y formalidades del Cédigo Contencioso Administrativo.

Sin embargo, la Sala comparte la opinién del doctor Carlos Betancur Jaramillo,
expuesta en su obra “Derecho Procesal Administrativo™, en el sentido de que la
demanda presentada en tiempo aunque presente defectos formales susceptibles de
correccion, también interrumpe el término de caducidad, pues, como dicho autor lo

4 Corte Constitucional Sentencia C-565 de Mayo 17 de 2000 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

® Obra citada pagina 137, cuarta edicion.
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sostiene, ese es el sentido del articulo 143 del Cédigo Contencioso Administrativo, con
y sin la modificacién a que se ha hecho mencidn, al sostener en el primer inciso que se
inadmitira la demanda que carezca de los requisitos y formalidades previstas en dicha
normatividad y que su presentacion en esas condiciones no interrumpe los términos
para la caducidad de la accion, y prescribir en el inciso segundo, que no obstante, sila
demanda es presentada dentro del término de caducidad, el ponente por auto
susceptible de reposicion, expondra los defectos simplemente formales para que los
mismos sean corregidos por el actor dentro de los cinco dias siguientes, so pena de
rechazo de la demanda.

En efecto, los dos incisos en comento del articulo 143 del Cdodigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 45 de la Ley 446 de 1998, prescriben lo
siguiente:

“Articulo 143. Inadmisién y rechazo de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos y formalidades previstos en los articulos anteriores y su
presentacién no interrumpe los términos para la caducidad de la accion.

No obstante, si la demanda se presenta dentro del término de caducidad, el ponente, por
auto susceptible de reposicion, expondra los defectos simplemente formales para que el
demandante los corrija en un plazo de cinco (5) dias. Si asi no lo hiciera, se rechazara la
demanda.

(..)

Al ser dicha norma de aplicacion preferente, no hay lugar a aplicar el articulo 168
del Cédigo de Procedimiento Civil en virtud de la remision gue a dicha
normatividad hace el articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo, pues
esta Ultima disposicién so6lo permite la aplicacién de las normas procesales
civiles al proceso contencioso cuando se trate de aspectos no regulados en el
Cédigo Contencioso Administrativo, y en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a esta jurisdiccion
especial.

Lo anterior significa que en los procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no existen causales de interrupcion del término de caducidad
distintas a las ya precisadas, por lo que cualgquiera otra causal que en estos se
invogue no tiene el mérito de interrumpir dicho término, cuya institucion, por
demas, es de orden publico.

Adicionalmente, ha entendido también la doctrina que en materia de lo contencioso
administrativo la caducidad se impone por la necesidad que tiene el Estado de
estabilizar sus situaciones juridicas, y para evitar la incertidumbre se han sefalado
plazos perentorios mas alla de los cuales el derecho no puede ejercerse, “dandole
aplicacion al principio de que el interés general de la colectividad debe prevalecer
sobre el individual de la persona afectada”.

Asi mismo, se ha entendido gue en la caducidad se analiza Unicamente el hecho
objetivo_de la falta de_ejercicio_dentro_del término_instituido para el efecto,
haciendo caso omiso de larazén subjetiva y de las consideraciones personales
del interesado, pues como lo dijo la Corporacion en auto del 29 de febrero de 1972,
Consejero Ponente, Eduardo Aguilar Vélez, citado por el autor a quien hemos venido
siguiendo:

“ (...) Los plazos preestablecidos en forma objetiva, es decir, sin consideracion a
situaciones personales del interesado, es lo que se llama caducidad. Si el actor los deja
transcurrir sin presentar la demanda, el derecho a la accidon caduca, se extingue
inexorablemente, sin que pueda alegar para revivirlos excusa alguna (...) El derecho
puramente potestativo a la accién o al recurso comienza con el plazo prefijjado y nada
obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o
terminar el plazo improrrogable. Quien se crea con derecho a accionar contra el acto
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administrativo que le ha creado una situacion juridica subjetiva debe hacerlo ante para no
correr el riesgo de que se le extinga el plazo concedido {(...)”

De otra parte, y si en gracia de discusion se aceptare la ausencia de regulacién
expresa sobre el particular, no hay lugar a aplicar por analogia el articulo 168 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, pues ademés de la ausencia de norma aplicable
al caso concreto, son requisitos para la aplicacién analdgica de una disposicién
que el asunto sobre el que existe regulacidén expresa sea semejante al carente de
norma y que exista la misma razén para aplicar la norma al asunto carente de
disposicion.

En el asunto planteado a Sala, la materia sobre la que existiria regulacién
expresa no se asimila en lo mas minimo a la caducidad de la accidon, pues dicha
norma, esto es, el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Civil, se refiere a la
interrupciéon del proceso o la actuacién posterior a la sentencia, lo gue nada
tiene que ver con el término de caducidad de las acciones, institucién, gue por
su parte, es un presupuesto procesal de la accion.

“@ ”

Pues bien, sobre la clara conclusion de que no es posible la interrupcion del término de
caducidad de la accién contencioso administrativo por motivos distintos a los previstos
en el articulo 143 del Cédigo Contencioso Administrativo, y por_ende, no_es posible
la_interrupcién de dicho término _en razon de la enfermedad grave del actor,
encuentra la Sala que la accion instaurada en el sub judice se encuentra caducada,
toda vez que a términos del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, el actor tenia cuatro meses a
partir del dia siguiente de la notificacion del acto, en este caso, del que le puso fin a la
via gubernativa, para demandar, y por cuanto dicha notificacion se surtié el 22 de
diciembre de 1999, los cuatro meses vencian el 23 de abril de 2000, lapso dentro del
cual la demanda no fue presentada, dado que, segun obra a folio 23, el libelo fue
presentado el 4 de mayo de 2000, esto es, cuando ya la accién habia caducado.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala comparte el criterio del ad quo sobre el
andlisis que efectia de las figuras juridicas de interrupcién del proceso y la de
interrupcion de la caducidad de la accion, no siendo de aplicacidén analdgica las de la
primera de las citadas para la otra, es decir y descendiendo al caso sub judice, la
causal que invoca el apoderado del actor de enfermedad grave que padecio entre el
14 al 23 de noviembre de 2012, no es una causal que interrumpa la caducidad de la
accion, en razon que la interrupcion de esta Ultima tiene causales especiales, que
son precisamente las aludidas en la providencia del Consejo de Estado que se trae a

acotacion.

Aunado a lo anterior, como bien lo entiende el juez de primera instancia, y asi lo dijo
el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la providencia resefiada, no hay
lugar a aplicar las causales del articulo 168 del CPC, en la interrupcién de la
caducidad de la accién, dado que el asunto en una situacion es muy diferente a la
otra, por cuanto las causales de interrupcibn del proceso, son consagradas

precisamente para cuando ya se ha iniciado la actuacion procesal, y la causal que
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invoca el profesional en derecho —enfermedad grave del apoderado- se presento con
anterioridad a la presentacion de la demanda, sin tener la entidad suficiente para

interrumpir la accion, en vista no que habia iniciado la actuacion procesal.

4. Se constaté como ultima actuacion surtida en el procedimiento administrativo,
la existencia de la resolucion N° 112362012000013 del 04 de julio de 2012 “Por
medio de la cual se resuelve un recurso de reconsideracién”, notificada el 17 del
mismo mes y afno, (Folio 22 a 30) y, a partir del dia siguiente de la notificacion, es
decir del 18 de julio de 2012, es que se computan los cuatro (4) meses con que
dispone el interesado para acudir a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, para
presentar la demanda, lo que podia hacer a mas tardar el dia 19 de noviembre de

2012, por ser el dia habil siguiente

Ahora, el demandante radic6 su demanda el 22 de noviembre de 2012, de lo que se
desprende que la demanda fue presentada, cuando ya se habia superando el
término de caducidad establecido por ley para este tipo de medios de control.
Concluyéndose que en el presente caso, operd el fenbmeno juridico de la
caducidad para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho -impuestos-; en consecuencia procedia el rechazo de la demanda como

efectivamente lo sefial el ad quo.

5. En consideracion a lo aludido en los numerales precedentes la Sala confirmara
la providencia proferido el veintiocho (28) de noviembre de dos mil doce (2012) por

la cual se rechaza la demanda por caducidad.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
SALA PRIMERA DE ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha veintiocho (28) de noviembre del

afio dos mil doce (2012), mediante la cual el Juzgado Veintisiete (27)
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Administrativo Oral de Medellin, rechaz6 la demanda del proceso de la referencia

por caducidad.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado Veintisiete (27)

Administrativo Oral de Medellin.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Esta providencia se estudio y aprobé en la fecha, como consta en ACTA NUMERO 11

LOS MAGISTRADOQS,

ALVARO CRUZ RIANO

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ

YOLANDA OBANDO MONTES



