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DECISION CONFIRMA SANCION

AUTO N° 171

En virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, procede la Sala a
revisar, en grado jurisdiccional de consulta, la providencia del 3 de julio de 2013,
proferida por el Juzgado Treinta Administrativo Oral del Circuito de Medellin, mediante
la cual resolvidé sancionar con multa equivalente a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes al Dr. PEDRO NEL OSPINA SANTAMARIA, Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, en calidad de tal y como
persona natural, por incumplimiento del fallo de tutela del 20 de febrero de 2013, en el

gue se tuteld el derecho fundamental de peticion del accionante.

1. ANTECEDENTES

El Juzgado Treinta Administrativo Oral del Circuito de Medellin en proveido del 20 de
febrero de 2013, tutel6 los derechos fundamentales de peticion invocado por
GUILLERMO GIRALDO ARANGO, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES- ordenandole que dentro del término perentorio de
48 horas habiles a partir de la notificacion de dicha providencia, emitiera respuesta de
fondo y completa conforme a la peticion enviada por correo electronico desde el 6 de

enero de 2013, la cual debera ser notificada personalmente.

Ademas, en el numeral tercero de la misma providencia resolvié el A quo, conforme al
procedimiento adelantado y segun sefald, de acuerdo a las razones expuestas en la
parte motiva de la providencia: “Se exonera de responsabilidad al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES hoy en LIQUIDACION quien fue vinculado a la presente accion
a través de su Agente Liquidador FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.”(...)

El dia 12 de abril de 2013, se formulé incidente de desacato en contra de
COLPENSIONES debido al incumplimiento a las 6rdenes dadas en la referida

sentencia, siendo asi como mediante auto del 15 de abril de 2013 se ordens un Unico y
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requerimiento de manera previa al Doctor PEDRO NEL OSPINA SANTAMARIA,
Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-,
solicitandosele informe sobre el cumplimiento del fallo y CONMINANDOLO para que en

el evento de no haberse procedido de conformidad, se disponga a cumplirlo sin demora.

A folios 7 a 9 del expediente se dejo constancia e incorporo la reiteracion via correo
electronico, del sefior GUILLERMO GIRALDO ARANGO respecto al incidente de
desacato por incumplimiento al referido fallo del 20 de febrero de 2013.

Posteriormente mediante auto del 28 de mayo, segun se observa a folio 10 del
expediente, se dio apertura al incidente de desacato en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-
otorgandosele al incidentado PEDRO NEL OSPINA SANTAMARIA, presidente de la
misma, un término de 3 dias para que emita pronunciamiento al respecto, solicite las
pruebas que pretenda hacer valer y acompafie los documentos y pruebas que se

encuentren en su poder.

A folios 15 y siguientes del expediente se allegd comunicacion por parte de
COLPENSIONES, en la que indicé su imposibilidad para dar cumplimiento a la orden de
tutela como consecuencia de la no entrega del expediente por parte del ISS; solicitd en
consecuencia la declaratoria de no desacato por parte de COLPENSIONES sobre el
cumplimiento del fallo de tutela referido, ordenar al ISS la entrega del expediente, la
concesion de un término prudencialmente amplio no inferior a 2 meses contados a partir

de la entrega del expediente.

Seguidamente, a través de auto del 21 de junio de 2013, el Juzgado 30 Administrativo
resolvio de manera negativa la solicitud presentada por la entidad accionada y abri6 a
pruebas el tramite incidental; argumentd al A quo que: “Tenemos entonces, que la
peticion objeto del presente tramite, no fue radicada ante el Instituto de Seguro Social,
fue presentada directamente en las dependencias de la nueva administradora del
Régimen de Prima Media. El articulo 3° del Decreto 2013 de 2012 por el cual se ordena
la liquidacion del Instituto de Seguro Social, deja claro que a partir de la vigencia del
mismo, el I.S.S. en Liquidacién, no podra iniciar nuevas actividades en desarrollo de sui
objeto social y solo conservara su capacidad juridica para expedir los actos necesarios
para su liquidacion, el inciso tercero ibidem, dice que en un término no superior a seis
(6) meses, seguira ejerciendo la defensa en las acciones de tutela relacionadas con las
gue se encontraran en curso al momento de entrada en vigencia del decreto resefiado,

situacion que no ocurrio en este caso.”
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A folio 27 del expediente obra constancia secretarial segun la cual se establecio
comunicacion por parte del Despacho con el accionante quien afirmoé que a la fecha no

se le habia dado cumplimiento a la orden del referido fallo de tutela.

2. DECISION SANCIONATORIA

De acuerdo al tramite anteriormente sefialado, mediante auto del 3 de julio de 2013, el
Juzgado Treinta Administrativo Oral del Circuito de Medellin, luego de expresar sus
consideraciones y sefialamientos respecto al incumplimiento del fallo por parte de
COLPENSIONES, emitié pronunciamiento de fondo respecto al incidente de desacato,
decidiendo sancionar al doctor PEDRO NEL OSPINA SANTAMARIA Presidente de
COLPENSIONES, en calidad de tal y como persona natural , mediante la imposicion de
multa equivalente a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes por desacato al fallo
de tutela del 20 de febrero de 2013, emitido a favor de GUILLERMO GIRALDO
ARANGO.

Teniendo en cuenta lo anterior, pasa este Despacho a resolver el grado jurisdiccional de

consulta previas las siguientes

3. CONSIDERACIONES

El Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada
en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, dispone en su articulo 27 que, una vez que
se profiera el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable de la amenaza o
vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales debe cumplirlo sin demora,
y que si no lo hace dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, o en su defecto el
gue tiempo que se haya estimado prudente, el juez se dirigira al superior de aquél y lo
requerird para que lo haga cumplir y le abra el correspondiente procedimiento
disciplinario, so pena de que si no procede en esa forma también se abra proceso

contra dicho superior.

Ademas, la citada disposicion establece que el juez podra sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan la sentencia y que, en todo caso, aquél
establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra competencia
hasta que quede restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.

Por su parte, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991, prescribe lo siguiente en relacion

con el trdmite del incidente de desacato:

“Articulo 52.- Desacato.- La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de
seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto
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ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar. La sancion serd impuesta por el mismo juez
mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro
de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion. (La consulta se hara en el
efecto devolutivo)”.

El objeto del desacato en la accién de tutela esta definido desde el punto de vista
objetivo y subjetivo, objetivamente el juez estudia la conducta que implica que una
orden de tutela no ha sido cumplida, y desde el punto de vista subjetivo, se debe mirar
que, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida
en concreto, es decir, en cabeza de las personas a quienes esta dirigido el mandato
judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro

del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales.

“Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de
quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber
negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del
superior inmediato del funcionario que ha debido cumplir la orden, tratdndose de la
tutela, adicionalmente ha debido existir una orden del juez requiriéndolo para que hiciere
cumplir por el inferior el fallo de tutela, dandosele un término de cuarenta y ocho horas
porque asi expresamente lo indica el articulo 27 del decreto 2591 de 1991

La finalidad del desacato no es la sancion en si misma, sino una forma de lograr que los

derechos fundamentales que han sido tutelados sean garantizados efectivamente.

“3.3. Asi las cosas, en caso de incumplimiento de una sentencia de tutela, el afectado
tiene la posibilidad de lograr su cumplimiento mediante un incidente de desacato, dentro
del cual el juez debe establecer objetivamente que el fallo o la sentencia de tutela no se
ha cumplido, o se ha cumplido de manera meramente parcial, o se ha tergiversado, en
consecuencia, debe proceder a imponer la sancion que corresponda, con el fin, como
se ha dicho, de restaurar el orden constitucional quebrantado {(...)*.

En el asunto sub examine, el accionante promovio tramite incidental en el que manifesté
no haberse dado cumplimiento a la sentencia que ampar6 su derecho fundamental de
peticion, y ordend a la entidad accionada emitir dentro del término estipulado,
comunicacion, si aun no lo ha hecho, de la respuesta que amerita la peticién por aquel
presentada y que fuera enviada a COLPENSIONES a través de correo electronico

desde el 6 de enero de 2013.

Valorando las comunicaciones relacionadas, allegadas por la entidades, observa este
Despacho que no existen argumentos suficientes, que puedan variar la decision
sancionatoria ya proferida por el Juez de primera instancia, no encontrando en
consecuencia fundamentos que sustentaran una modificacion o revocatoria de la

misma, incluso haciendo observando circunstancias especiales como las que a

! Sentencia T-763 de 1998.
2 sentencia T-188 de 2002.
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continuacion se relacionan:

1. No tiene aplicacibn para efectos de la resoluciéon del presente asunto, el
pronunciamiento del maximo 6rgano en lo Constitucional del cinco (05) de junio de dos
mil trece (2013)3, por medio del cual resolvio la situacion constitucional relevante que se
presenta con la liquidacion del Instituto del Seguro Social y la nueva Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en relacion al cumplimiento de los términos
dispuestos en la jurisprudencia para resolver las solicitudes pensionales del régimen de
prima media, por cuanto el sub judice no se encuentra dentro de los supuestos facticos
ante los cuales se definieron medidas extraordinarias y transitorias para la proteccion,
toda vez que segun se indico y dejo claro en la resolucién de la solicitud enviada por
parte de COLPENSIONES en el tramite incidental* la solicitud o peticion inicial del
accionante fue radicada ente COLPENSIONES mediante su envio por correo
electronico y no ante el liquidado ISS; al respecto en el citado pronunciamiento

constitucional se indico:

(..)

43. De igual manera, la Sala advertira a los jueces de la Republica que cuando la accién
de tutela se presente por la presunta infraccion del derecho de peticion de solicitudes
radicadas ante Colpensiones o contra las resoluciones de Colpensiones que resuelvan
sobre el reconocimiento de una pensién, no se aplicaran las restricciones excepcionales
dispuestas en los fundamentos juridicos 41 y 42 de esta providencia, de modo que se
seguiran las reglas jurisprudenciales corrientes sobre derecho de peticion, procedibilidad
de la accion de tutela, e imposicion de sanciones por desacato.”

Lo que posteriormente concluye en la parte resolutiva la alta Corporacioén, al sefialar:

“Tercero.- Advertir a los jueces de la Republica que cuando la accién de tutela se
presente por la presunta infraccion del derecho de peticion de solicitudes radicadas ante
Colpensiones o contra las resoluciones de Colpensiones que resuelvan sobre el
reconocimiento de una pension, no se aplicardn las restricciones excepcionales
dispuestas en los numerales primero y segundo de la parte resolutiva de esta providencia,
de modo que se seguiran las reglas jurisprudenciales corrientes sobre derecho de
peticion, procedibilidad de la accion de tutela, 6érdenes de proteccién constitucional,
cumplimiento de la sentencia e imposicion de sancion por desacato (Supra 43).”

En consecuencia teniendo claridad respecto a que no es otra que COLPENSIONES la
entidad ante quien se radico la solicitud, tal y como se sefiald en la parte resolutiva del
fallo de tutela, considera el Despacho fundada la decisiéon del Juez de primera de
instancia respecto a la imposicion de la sancion en contra de COLPENSIONES y de
manera especifica de su presidente PEDRO NEL OSPINA SANTAMARIA, a quien

efectivamente le corresponderia la imposicién del cumplimiento, por fuera los términos

® Corte Constitucional. Auto 110 del cinco (05) de junio de dos mil trece (2013), M.S. Luis Ernesto Vargas Silva
* Folios 19 y 20 del expediente.
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establecidos en el referido Auto 110, dando aplicacién por el contrario a las reglas

jurisprudenciales corrientes; esto es asi teniendo en cuenta ademas que,

2. De la comunicaciones allegadas por parte de COLPENSIONES al expediente, tanto
durante el tramite incidental®, como posterior al auto de sancién®, aquellos estan
dirigidos a invocar el incumplimiento por parte del Instituto de Seguro Social respecto al
envio del expediente, sin embargo considera el Despacho que aquellos debieron
haberse interpuesto desde la misma decision del tramite de tutela, a través de la
presentacion de una eventual impugnacion, pues la orden emitida en el referido fallo de
tutela fue clara y precisa respecto a COLPENSIONES, decidiéndose incluso la
exclusion de responsabilidad de la anterior entidad administradora del régimen de prima

media, y sin que se haya presentado oposicién en su momento.

3. Habr4 de resaltarse adema&s que de acuerdo a la estructuracion de la
responsabilidad desde los elementos de objetividad y subjetividad, las condiciones
estdn dadas para derivar de ello la correspondiente imposicion de sancion, pues
volviendo a las comunicaciones allegadas por COLPENSIONES y en razon de los
argumentos expuestos en el numeral anterior, no se observa una conducta tendiente a
procurar el cumplimiento debido, y solo se limita a sefialar argumentos que en la
instancia final en que se encuentra el trdmite presente, no logran soportar la posible

revocatoria de la sancion impuesta.

En virtud de lo expuesto, asi como de la prueba allegada al expediente, este Despacho
habra de confirmar la sancion de multa impuesta por el Juzgado Treinta Administrativo
Oral del Circuito de Medellin, al Dr. PEDRO NEL OSPINA SANTAMARIA, Presidente de
Colpensiones, en calidad de tal y como persona natural, equivalente a 3 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

La Corte Constitucional, al referirse a la facultad del juez para sancionar por desacato a
quien incumple un fallo de tutela, contenida en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,

preciso lo siguiente’:

“Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad
responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

“...]. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia” (subrayas ajenas al texto).

“Del texto subrayado se puede deducir que la finalidad del incidente de desacato no es
la imposicién de la sancién en si misma, sino la sancién como una de las formas de

® Folios 15 y ss.
® Folios 33y ss.
"Esta posicion fue reiterada por la Sala en auto de 27 de abril de 2006, M.P. Doctor Héctor J. Romero Diaz.
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basqueda del cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, el accionante que inicia el
incidente de desacato se ve afectado con las resultas del incidente puesto que éste es
un medio para que se cumpla el fallo que lo favorecio.

“Segundo, la imposicion o no de una sancion dentro del incidente puede implicar que el
accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de
gue se inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancién, deberd acatar la
sentencia.

“En_caso_de gue se haya adelantado todo el trdmite vy resuelto_sancionar_por
desacato, para gue la sancién no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra
evitar ser sancionado acatando. Al contrario, si el accionado no acepta la existencia
de desacato y el juez, por incorrecta apreciacion factica, determina que éste no existio,
se desdibujard uno de los medios de persuasion con el que contaba el accionado para
gue se respetara su derecho fundamental. Al tener un caracter persuasivo, el incidente
de desacato si puede influir en la efectiva proteccion de los derechos fundamentales del
accionante y en esa medida existiria legitimacion para pedir la garantia del debido
proceso a traveés de tutela.” (Negrilla intencional de la Sala - Sentencia T-421 de 23 de
mayo de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra).

De acuerdo con el articulo 125 de la ley 1437 de 2011, la presente decision sera

adoptada por el Magistrado Ponente.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 3 de julio de 2013 por el Juzgado Treinta
Administrativo Oral del Circuito de Medellin, por medio del cual se sancioné al Dr.
PEDRO NEL OSPINA SANTAMARIA, Presidente de Colpensiones, en calidad de tal y
como persona natural, imponiéndole como sancion multa equivalente a tres (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por incumplimiento del fallo
de tutela proferido el dia 20 de febrero de 2013.

SEGUNDO. En firme la decisiones, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

ALVARO CRUZ RIANO
Magistrado



