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INSTANCIA SEGUNDA
ASUNTO RESUELVE RECURSO DE QUEJA.
Auto INTERLOCUTORIO 228

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de queja interpuesto por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION en contra del auto de 28 de junio de 2013
proferido por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito que negé el recurso de
apelacion en contra de la decision del juzgado de negar la solicitud impetrada por
la parte demandada en el sentido de notificar nuevamente la demanda y fijar

posteriormente la fecha de la audiencia inicial.

1. ANTECEDENTES.

Actuando a través de apoderado judicial, el Sefior ERICSSON ERNESTO
BOHORQUEZ ROJAS, interpone demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contra de LA NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el fin de obtener la indemnizacion por los
perjuicios que, segun estima, fueron causados a raiz del error judicial originado en

el registro equivocado de una sentencia penal a su hombre.

2. DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA.

Durante el tramite de la audiencia inicial la juez de primera instancia resolvio la

solicitud de apelacion diciendo que este recurso Unicamente es procedente en
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aquellos eventos en los que se decrete la nulidad y no en los cuales se niega, por

lo cual determina no concederlo.

3. EL RECURSO DE QUEJA.

Solicita el apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION revocar el auto
del 28 de junio de 2013 mediante el cual se negd6 la apelacion interpuesta en
contra del auto 138 del 11 de junio de 2013 y en su lugar conceder el recurso de

apelacion en contra del mencionado auto.

Las razones que dan lugar al recurso es que el dia 31 de Mayo de 2013, la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicito al Despacho notificar debidamente
el proceso de la referencia por cuanto pese a que en el expediente hay constancia
del envio de la notificacion a través del buzon de correo electronico, éste nunca
lleg6 efectivamente, puesto que para el momento en el que fue enviado la Fiscalia

General de la Nacién se encontraba en cese de actividades debido al paro judicial.

Agrega que el 14 de junio de 2013 le fue notificado por estados el auto N°138 de
11 de junio de 2013 a través del cual el Despacho neg6 la solicitud impetrada con
fundamento en que no era ningun hecho notorio que la entidad se encontrara en
cese de actividades ademas de que los procesos técnicos de la entidad
continuaron desarrollandose. Ademas el juez de primera instancia consideré que
habiendo sido enviado el mensaje de notificacion al correo electrénico a la entidad

no puede hablarse de una indebida notificacion.
Por lo anterior, el dia 19 de junio de 2013 el apoderado de la FISCALIA interpuso
recurso de apelacion el cual fue resuelto en el tramite de la audiencia inicial
celebrada el dia 28 de junio de 2013 en el sentido de que era improcedente por lo
cual fue denegado con fundamento en que el recurso de apelacion puede
presentarse contra el auto que decreta la nulidad y no contra el que la niega.

3.1. DOCUMENTOS QUE ACOMPANAN AL RECURSO.

Anexa el interesado al recurso los siguientes documentos:

1. Copia de la demanda. —fls. 5 a 36-
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Copia de la constancia del envio del mensaje dirigido al buzon de la

Fiscalia General de la Nacion notificando el auto admisorio de la demanda
el dia 14 de diciembre de 2012. —Fls. 37-

Copias de las constancias de envio de los traslado de la demanda el dia 14
de diciembre de 2012. —fls. 38 a 42-

Copia de la solicitud de notificacion personal “En debida forma”.

5. Copia del auto 138 de 11 de junio de 2013 que neg0 la anterior solicitud.

Copia del recurso de apelacion en contra del auto 138 de 11 de junio de
2013.
Copia del acta de la audiencia inicial celebrada el dia 28 de junio de 2013.

8. Cd de audio de la audiencia inicial del 28 de junio de 2013.

Constancia suscrita por la secretaria del Juzgado 25 Administrativo donde
consta que el 9 de julio de 2013 se entregaron copias del tramite del

recurso de queja.

4. OPOSICION AL RECURSO DE QUEJA.

La parte demandante presentd oposicion al recurso diciendo que la Fiscalia lo que

persigue es revivir términos porque la notificacion en efecto fue realizada en

debida forma.

Agrega que las nulidades no pueden ser alegadas por el causante de la mismay

gue no logra convencer el argumento de que no fue recibido el mensaje con la

notificacion de la demanda al buzén de correo electrénico de la entidad.

Finalmente dice el demandante que luego de que ceso el paro de la Fiscalia

General de la Nacidon, aun transcurria el término de traslado por lo cual se

concluye gue la entidad conté con suficiente tiempo para contestar a la misma.

Respecto a la procedencia del recurso de apelacion en contra del auto que niega

el decreto de la nulidad procesal, el apoderado de la parte actora guarda silencio.

5.1.

5. CONSIDERACIONES.

PROBLEMA JURIDICO.
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Corresponde al Despacho determinar si se encuentra correctamente denegado el

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la decision
proferida en el tramite de la audiencia inicial el dia 28 de junio de 2013 a través de
la cual se nego el recurso de apelacion en contra del auto que nego decretar la
nulidad procesal por indebida notificacion. La razén que esgrimié el juez de
primera instancia es que Unicamente es susceptible de apelacion el auto que

decrete la nulidad procesal.

5.2. TRAMITE DEL RECURSO DE QUEJA.

Ante la decision proferida en audiencia por el juez de primera instancia de negar el
recurso apelacion, el apoderado de la Fiscalia interpone el recurso de reposicion y
en subsidio queja. El juez de primera instancia no repone el auto porque considera
que no se configura la causal de indebida notificacion y porque contra el auto que
niega la nulidad no cabe apelacion. En consecuencia, el apoderado de la Fiscalia
presenta el recurso de queja. Considera este Tribunal que el recurso fue
presentado oportunamente porque las copias le fueron entregadas en la secretaria
del juzgado el dia martes 9 de julio de 2013 y el escrito fue presentado en la
Secretaria del Tribunal el 15 de julio de 2013, esto es, dentro de los 5 dias habiles

siguientes a la entrega de las copias.

Una vez remitidas las piezas procesales a este Tribunal, por Secretaria se dio
traslado del escrito de queja que quedd a disposicion de la parte contraria por dos
dias, hasta el 22 de julio de 2013 —Fls. 67 y 68. Dentro del término oportuno, la

parte demandante hizo sus manifestaciones con respecto al recurso.
5.3. COMPETENCIA.

El articulo 245 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la
apelacién o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o
corrija tal equivocacioén, segun el caso. lgualmente, cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este Cédigo. Para
su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 378 del Cddigo de
Procedimiento Civil”.

En consecuencia corresponde a este Tribunal resolver sobre el recurso por cuanto
el Auto que nego la apelacion, contra el cual fue interpuesto el recurso de queja,

fue proferido por el Juzgado 25 Administrativo de Medellin.
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5.4. RECURSO DE QUEJA.

El tramite del recurso se encuentra regulado en el articulo 378 del Cddigo de
Procedimiento Civil aplicable al proceso contencioso administrativo por expresa

remision legal, en los siguientes términos:

ARTICULO 378. INTERPOSICION Y TRAMITE. <Articulo derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en los
términos del numeral 6) del articulo 627> El recurrente deberé pedir reposicién del auto
gue nego el recurso, y en subsidio que se expida copia de la providencia recurrida y de las
demas piezas conducentes del proceso.

El auto que niegue la reposicion ordenara las copias, y el recurrente debera suministrar lo
necesario para compulsarlas en el término de cinco dias.

Cuando a una parte se conceda el recurso y en virtud de reposicion llegare a revocarse tal
providencia, la copia para proponer el de queja podra solicitarse en el término de ejecutoria
del auto que decidié la reposicion.

El secretario dejara testimonio en el expediente y en la copia, de la fecha en que entregue
ésta al interesado.

Si las copias no se compulsan por culpa del recurrente, el juez declarard precluido el
término para expedirlas, previo informe del secretario. Procedera la misma declaracion,
cuando aquellas no se retiren dentro de los tres dias siguientes al aviso de su expedicién
por parte del secretario, en la forma establecida en el articulo 108.

Dentro de los cinco dias siguientes al recibo de las copias debera formularse el recurso
ante el superior, con expresiéon de los fundamentos que se invoquen para que se conceda
el denegado. El escrito se mantendra en la secretaria por dos dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el
recurso.

Si el recurso no se presenta dentro del término indicado, precluird su procedencia.

El superior podra ordenar al inferior que le remita copia de otras piezas del expediente, y si
el recurrente no suministra lo necesario para su expedicion en el término de cinco dias, se
procederd en la forma dispuesta para la renuencia inicial, lo cual se comunicara al
superior.

Si el superior concede la apelacién, determinara el efecto que le corresponda y
comunicara su decision al inferior, quien debera enviar el expediente u ordenar la
expedicion de las copias para que se surta el recurso. Pero si estima bien denegado el
recurso, enviard la actuacion al inferior para que forme parte del expediente.

En caso de recurso de queja para alterar el efecto de la apelacion, el interesado debera
solicitarlo por escrito, con expresion de sus razones, dentro de los tres dias siguientes a la
llegada del original o las copias al superior, quien resolvera de plano la peticién, y si
accede a ella dispondra lo que fuere del caso para que el recurso se surta en debida
forma.

5.5. AUTOS SUSCEPTIBLES DE APELACION.

El articulo 243 de la Ley 1437 dispone especificamente cuéles son los autos

apelables en los siguientes términos:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2012/ley_1564_2012_pr021.html#626
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2012/ley_1564_2012_pr021.html#627
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_procedimiento_civil_pr003.html#108
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“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

6. EIl que decreta las nulidades procesales.”.

Como se ve el articulo 243 sefiala que es procedente la apelacion del auto que
decreta las nulidades procesales mas no el que la niega. Se tiene en cuenta que
esta disposicidn es idéntica a la contenida en el articulo 181 numeral 6 del Decreto
01/84*. En vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo, el legislador también
habia dispuesto que el recurso de apelacion procediera en contra del auto que
decretara la nulidad pero no en contra del que la negare. Ya el Consejo de
Estado® habia tenido oportunidad de dirimir esas controversias con respecto a la
posibilidad de recurrir ante el superior el auto que negare la procedencia de la
nulidad y fue claro en advertir que la voluntad del legislador era que este recurso
procediera Unicamente para el que la decretara. Si con la reforma su intension
hubiera sido permitir la apelacion del auto que niega la nulidad procesal hubiera
asi lo hubiera introducido expresamente en la Ley 1437 de 2011, no obstante, la

expresion se mantuvo en los mismos términos.

Se observa también que con la Ley 1437 hubo una ampliacidon con respecto a los
autos que eran susceptibles de apelacién, por ejemplo, el legislador de la Ley
1437 de 2011 agreg6 que es apelable el auto que decrete una medida cautelar, y
no se limitd a permitir la apelacién para los autos que decretaran la suspension
provisional como ocurria en vigencia del C.C.A. Agregé también la posibilidad de
apelar no soélo el auto que resuelve sobre la liquidacién de condenas sino también
el que resuelve sobre la liquidacion de perjuicios y las conciliaciones judiciales y
extrajudiciales; en la anterior legislacion era apelable el auto que negara la

apertura a pruebas del proceso Y el sefialamiento de los términos para practicarla

' Al respecto ver: CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION SEGUNDA. Consejero ponente: JAIME MORENO GARCIA. Bogota, D.C., veintinueve
(29) de septiembre de dos mil cinco (2005). Radicacién namero: 11001-03-15-000-2005-00696-
00(AC). Actor: METROAGUA S.A. ESP. Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA.

? Ver: CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE . Bogota
D.C., treinta (30) de octubre de dos mil ocho (2008). Radicacion nimero: 68001-23-15-000-2001-
03459-01(2106-08). Actor: UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER. Demandado: BEATRIZ
MANTILLA DE CADENA. RECURSO DE QUEJA.
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0 denegar alguna pedida oportunamente. Aunado a lo anterior, en el Nuevo

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se
incluyé como apelable el auto que negara la celebracion de la audiencia de
pruebas, entre muchos otros ejemplos®. Sin embargo, el numeral referido a la
apelacion del auto que decretara la nulidad lo mantuvo intacto y ello por cuanto la
voluntad del legislador era mantener la posicion incluida en la reforma al Decreto
01/84 que introdujo la Ley 446 de 1998*.

Teniendo en cuenta que el asunto bajo examen el recurso de apelacion se

interpuso frente a la decision que negd la declaratoria de nulidad del proceso,

*Consultar: ROMERO DiAZ, Héctor Jaime. Recursos ordinarios en la Ley 1437 de 2011. En:
Memorias del Seminario Internacional de Presentacién del Nuevo Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. P. 365.

4 Op. Cit. C.E. Sentencia del 30 de octubre de 2008. Alli el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo considerd: “En cuanto a la procedencia del recurso de apelacion en los procesos
adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la Sala considera necesario
precisar que el articulo 181 del C.C.A vigente hasta el momento en que se expidié la Ley 446 de
1998, no contemplaba la procedencia del recurso de apelacion contra las providencias en las
cuales se decidian las nulidades.

El articulo 57 de la Ley 446 de 1998 modifico esta disposicidn, incluyendo entre los autos apelables
el que decrete las nulidades procesales.

Lo anterior refleja que en cuanto se refiere especificamente a la apelacidon del auto que decide
sobre las nulidades procesales, la regulacién ha sufrido una notoria variacion.

En efecto, en la enumeracion contenida en el articulo 181 anterior no figuraba como apelable el
auto que resolvia este tipo de asuntos; por ello fué necesario acudir al Cédigo de Procedimiento
Civil, en el cual se sefiala como apelable el auto que decida sobre nulidades procesales (articulo
351 num. 8°). De esta forma se estimd que eran susceptibles de este recurso tanto el auto que
decretara la nulidad, como el que la denegara, criterio que aplico la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En vigencia la Ley 446 de 1998, no es dable al Juez Contencioso Administrativo aplicar, por
remisién, el Codigo de Procedimiento Civil, puesto que con la modificacién introducida al articulo
181 del C.C.A existe una disposicion especifica en cuanto a este tema se refiere; asi, en el numeral
6° se sefiala como apelable el auto que decrete nulidades procesales; de esta forma queda
excluido de dicha previsién el auto que deniega la nulidad, contra el cual el recurso de apelacién
resulta improcedente.

Dicha conclusion se apoya en el principio de prelacibn normativa basado en el criterio de la
especialidad, segun el cual la disposicion relativa a un asunto especial se prefiere a la que tenga
caracter general (numeral 1° del articulo 5° de la Ley 57 de 1887).

En este caso, tratdndose de procedimientos y actuaciones de competencia de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, las normas contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo son
de aplicacién prevalente, y la posibilidad de aplicar las reglas del C. de P. C., segun lo ordena el
mismo estatuto en el articulo 267, queda condicionada doblemente, a saber:

a) Que el asunto de que se trate no esté contemplado en el Cédigo Contencioso Administrativo. (En
este caso si lo estd, como se ha visto)

b) Que la norma del Codigo de Procedimiento Civil, de cuya apelacion se trate, resulte “compatible

con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion en lo
Contencioso Administrativo”.
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providencia frente a la cual no es procedente el recurso, considera el Despacho

que, tal como lo considero el A-quo, éste no debié concederse.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

1. ESTIMAR bien denegado el recurso de apelaciébn por las razones

expuestas en esta providencia.

2. Remitase el expediente al Juzgado 25 Administrativo Oral del Circuito de

Medellin para que contintie con el tramite del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CRUZ RIANO

MAGISTRADO



