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INSTANCIA PRIMERA

ASUNTO INADMITE DEMANDA

De conformidad con el acta de reparto N° 2841, en la cual se asigna la presente
demanda a este Despacho, se AVOCA CONOCIMIENTO del asunto de la

referencia.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 SE

INADMITE la demanda de la referencia, con el fin de que la parte demandante,

dentro del término de diez (10) dias, corrija los defectos que a continuacion se

relacionan:

1. En relacion con los requisitos de toda demanda, el numeral 2 del articulo 162

de la Ley 1437 de 2011, relativo al contenido de la misma, dispone la formulacion

en debida forma de lo que se pretenda. Al respecto indica:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

(..

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacién de pretensiones.”

En este sentido deberd corregirse el escrito de demandada, por un lado
unificando los 2 capitulos que se senalan de “ll. DECLARACIONES” y “V.




PETICIONES”, ademas debera individualizar correctamente la pretension de
aprobacion de la pension de jubilacién en el porcentaje que indica, sefialando el

término por el cual se hace la solicitud la prestacion a su favor.

2. A efectos de dar cumplimiento a lo sefialado en el numeral 6 ibidem, se hace
necesaria la estimacion razonadamente la cuantia, teniendo en cuenta el
contenido del articulo 157 de la misma codificacidén, especificamente lo sefialado

en su ultimo inciso, en el que se indica:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segun la estimaciéon razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacibn razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
COmMOo accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

Lo anterior, por cuanto en el capitulo de competencia (folio 24 y siguientes),
observa el Despacho una relacion (referida a la discriminacién de la cuantia)
desde finales del afio 1999 al 2003, inobservando de ésta manera la disposicion
antes transcrita, y teniendo que la demandan fue interpuesta el 19 de julio de
2013.

3. El numeral 5 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, relativo a los anexos de
la demanda dispone que a ésta debera acompanarse copias de la misma y de sus

anexos para la notificacion de los demandados y del Ministerio Publico.

Aunado a lo anterior, el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 que modifico el
articulo 199 del CPACA ordena que en la Secretaria debe reposar copia de la
demanda y sus anexos a disposicion del notificado, y ademas dispone: “En los

procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada



una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos

en este articulo”.

De acuerdo a lo indicado por el mismo demandante en el capitulo de anexos (folio
32), en el que se informa que se allegan los traslados para las entidades
demandadas®, para el Ministerio Publico y para la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (anexando de manera efectiva 5 cuadernos); se hace
necesario allegar un (1) traslado mas que reposard en la Secretaria de la

Corporacion, segun lo visto.

4. Del memorial con el cual se de cumplimiento a los requisitos y los anexos que

se presenten, se debe aportar copias para cada uno de los traslados.

5. Se le reconoce personeria al doctor JESUS MARIA AMAYA ALZATE, con
Tarjeta Profesional N° 29.720 del C.S.J para que represente a la parte
demandante en los términos del poder visible de folios 34 y siguientes.

NOTIFIQUESE

ALVARO CRUZ RIANO
MAGISTRADO

' Que son 3: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA vy
MUNICIPIO DE MEDELLIN.



