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REFERENCIA
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MEDIO REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE | ALBERTO ZAPATA ROJO

DEMANDADO MUNICIPIO DE GOMEZ PLATA

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO

TEMA Caducidad del medio de control de reparacién directa por
ocupacion temporal o permanente de inmuebles
PROCEDENCIA | Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de
Medellin

DECISION REVOCA DECISION SOBRE EXCEPCION DE CADUCIDAD
PROBADA

Decide la Sala, el recurso de apelaciéon interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la decision adoptada por el Juzgado Doce Administrativo de
Oralidad del Circuito de Medellin (fls. 114 a 120), de declarar probada la excepcion
de caducidad, el dia 01 de febrero de 2013, en la audiencia inicial celebrada

conforme lo dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

1. El dia 17 de julio de 2012, los sefiores ALBERTO ZAPATA ROJO vy otros,
obrando por conducto de apoderado judicial instauraron demanda, en ejercicio
del denominado medio de control de Reparacién Directa contemplado en el
articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), contra el MUNICIPIO DE GOMEZ PLATA,
pretendiendo la declaratoria de responsabilidad de éste por los perjuicios
materiales y morales causados como consecuencia de la ocupacidon permanente

del predio de su propiedad el dia 10 de mayo de 2010 que afirman adn continda.
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2. El conocimiento el asunto de la referencia, por reparto fue asignado al
Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de Medellin; el cual mediante

providencia del 16 de agosto de 2012 admitié la demanda (FI 84).

3. Notificada la entidad accionada del auto admisorio de la demanda, el a guo
mediante providencia del 18 de enero de 2013 fij6 fecha para celebrar la audiencia
inicial contemplada en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) (FI 110).

4. El dia 01 de febrero de 2013 el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Medellin, celebrd la audiencia inicial, en la cual después de agotar el
tramite contemplado en la ley, la juez procedidé a decidir la excepcion previa de
caducidad alegada por el apoderado de la entidad accionada, declarandola (Fls
117).

5. De manera confusa y contradictoria, en la misma diligencia, la juez de
primera instancia concedio el recurso de apelacion presentado por la apoderada de
la parte demandante, el cual pese a considerar debidamente sustentado, ante la
objecion presentada por el apoderado de la entidad accionada, consideré que

debia ser este Tribunal el que asi debia determinarlo (FI 119).

6. Una vez correspondid por reparto a esta Sala, se admitid el recurso de

apelacion presentado por la parte demandante (Fl 124).
7. Culminado este término el expediente ingresd a Despacho para decidir el
recurso.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION APELADA

El @ guo declar6 probada la excepcion de caducidad alegada por el apoderado de
la entidad accionada, y en consecuencia ordend dar por terminado el proceso,
conforme lo establecido en el articulo 180 No. 6 del CPACA (FI 117).

Considerd la juez de primera instancia que en el presente caso el término de

caducidad debe contarse a partir del momento en que se dio la ocupacion del

inmueble por parte de la administracion de Gomez Plata (10 de mayo de

2010). En consecuencia, segun el juzgado el término de caducidad de 2 afios
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inicié el 11 de mayo de 2010 y culmind en principio el dia 11 de mayo de 2012.
No obstante dicho término se suspendio en razon de la solicitud de conciliacion
extrajudicial el dia 26 de marzo de 2012, y se reanudo el dia 11 de mayo de
2012, fecha en la cual se expidio la constancia de conciliacién fallida, faltandole
a la parte demandante 1 mes y 10 dias para presentar la demanda, la cual fue

presentada extemporaneamente el dia 17 de julio de 2012 (Fl 117).

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte accionante manifiesta su inconformidad con la decision
del a guo de declarar probada la excepcion de caducidad, manifestando que la
ocupacion aun no ha cesado y que el perjuicio causado por el Municipio de Gomez
Plata ha sido muy grave y no le ha permitido al accionante el disfrute del bien de
su propiedad (Fls 119y 121).

Procede la Sala entonces, previa verificacion de la competencia que le asiste para
conocer en segunda instancia de los recursos de apelacion interpuestos contra los
autos susceptibles de este medio de impugnacidon proferidos por los Juzgados
Administrativos de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), a
resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la decisién de declarar probada
la excepcion previa de caducidad proferida por el Juzgado Doce Administrativo de

Oralidad del Circuito de Medellin, para lo cual tendra en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La demanda de REPARACION DIRECTA (articulo 140 CPACA) de la
referencia es promovida por los sefores ALBERTO ZAPATA ROJO, DIEGO
ALEXANDER ZAPATA PORRAS, DAIMER ALBERTO ZAPATA PORRAS, Y AMPARO
ELPIDIA PORRAS, quienes actian en nombre propio y ésta ultima ademas en
representacién del menor DEITON ALEJANDRO ZAPATA, contra el MUNICIPIO
DE GOMEZ PLATA (ANTIOQUIA), por la presunta ocupacién permanente de
predios producida desde el dia 10 de mayo de 2010 con la canalizacién de la

guebrada, la cual aun continda.
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2. Para efectos de determinar cdmo se debe contabilizar el término de
caducidad para promover la demanda de reparacidon directa por ocupacion de
inmuebles, H. Sala Plena, de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, se
pronuncié el dia 09 de febrero de 2011 dentro del proceso radicado 54001-23-
31-000-2008-00301-01, para sostener:

"3. El computo del término de caducidad de la accion de
reparacion directa en los casos de ocupacion permanente de un
inmueble

27. El numeral 8° del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo
establece gue la accion de reparacion directa caduca al vencimiento del
plazo de 2 anos, los cuales se cuentan a partir del dia siguiente de
ocurrida la ocupacion’ temporal o permanente del inmueble de propiedad
ajena por causa de trabajo publico o por cualquier otra causa, que es el
caso que ahora concita la atencion de /la Sala.

28. La aplicacion de dicha regla general se exceptua cuando el
conocimiento del hecho solo fue posible en un momento posterior a la
ocurrencia del mismo, siempre y cuando gue se observe que el interesado
no pudo conocer el hecho dafioso en un momento anterior.

29. En dichas situaciones el término de caducidad se cuenta a partir de
gue el interesado tiene conocimiento del dafo cuya indemnizacion
pretende?, o desde la cesacion del mismo cuando el dafio es de tracto
sucesivo o causacion continuada’.

30. La jurisprudencia de la Sala distingue dos supuestos, en lo que tiene
que ver con la ocupacion temporal o permanente de inmuebles:

31. (i) En los eventos en que la ocupacion ocurre con ocasion de
la realizacion de una obra publica con vocacion de permanencia,
el término de caducidad para ejercicio de la accion de reparacion directa

1 En este punto es pertinente aclarar que el vocablo “ocupacién” a que se refiere el articulo 86
del Cédigo Contencioso Administrativo, no es sinénimo de la “ocupacion” como modo de adquirir
el dominio a que se refieren los articulos 685 y siguientes del Codigo Civil, pues dicho modo no
es predicable de los bienes inmuebles. De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espariola el verbo “ocupar” significa “tomar posesion o apoderarse de un territorio, de un
lugar, de un edificio, etc, invadiéndolo o instalandose en él”, o bien significa “llenar un espacio o
lugar”.

2 Ver sentencia del 7 de mayo de 1998, proferida dentro del proceso radicado No. 14.297,
promovido por William Alberto Londofio contra el Instituto de Seguro Social. Los criterios
contenidos en la citada providencia, han sido reiterados en los siguientes pronunciamientos:
sentencia del 11 de mayo de 2000, C. P.: Maria Helena Giraldo Gomez, expediente No. 12.200;
auto del 5 de octubre de 2000, C. P.: Maria Helena Giraldo Gomez, expediente No. 18.208; auto
del 10 de noviembre de 2000, C. P.: Maria Helena Girlado Gémez, expediente No. 18.805;
sentencia del 29 de enero de 2004, C. P.: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, expediente No.
18.273; auto de 25 de marzo de 2004, C. P.: Ramiro Saavedra Becerra, expediente No. 24.647;
auto del 22 de marzo de 2007, C. P.: Alier Eduardo Hernandez Henriquez, expediente No.
32.935, entre otros.

3 En lo que tiene que ver con los dafios de tracto sucesivo o ejecucién continuada véase
sentencia del 18 de octubre de 2007, C. P.: Enrique Gil Botero, radicacion No. 2001-00029-01
(AG), en la cual se distingue el dafo instantaneo del de tracto sucesivo, y se establecen reglas
para el computo del término de caducidad para cada caso.
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no puede quedar suspendido permanentemente, razon por la cual el
mismo debe calcularse desde que la obra ha finalizado, o desde gque el
actor conocio la finalizacion de la obra sin haberla podido conocer en un
momento anterior. En la sentencia del 10 de junio de 2009 se dijo al
respecto:

En los asuntos relativos a la ocupacion de un inmueble por trabajos
publicos, la jurisprudencia ha reiterado, en varias oportunidades [...], que
el término de caducidad se cuenta a partir de la fecha en que ceso la
ocupacion del bien, como quiera que la pretension del afectado es
reclamar los perjuicios que se dieron durante el lapso que permanecio
ocupado el terreno y éstos solo pueden determinarse, cuando aquella
haya cesado. (...)

Como quiera que el acta de iniciacion del contrato no fue aportada al
expediente y de las actas de reunion no se puede establecer claramente
cuando se dio por terminado aquél, en el presente caso no se declarara la
caducidad de la accion toda vez que al no existir claridad sobre la fecha
exacta de finalizacion de la obra, se entiende que no ha corrido el término
legal de 2 afos para presentar la demanda de reparacion directa por
ocupacion de inmueble por trabajos publicos.”

32. Por otra parte, (i) cuando la ocupacion ocurre 'por cualquier otra
causa”, el término de caducidad empieza a correr desde que ocurre e/
hecho dafoso, que se entiende consumado cuando cesa la ocupacion del
inmueble, siempre que la misma sea temporal o, en casos
especiales, se computa desde cuando el afectado ha tenido conocimiento de
la ocupacion del bien en forma posterior a la cesacion de la misma.

As/ las cosas, en tratandose de ocupacion temporal o permanente de
inmuebles el inicio del término para intentar la accion de reparacion directa
coincide con el de la ejecucion del hecho, omision u operacion
administrativa, ocupacion temporal o permanente del inmueble, es decir,
desde cuando ceso la ocupacion temporal o desde cuando se
termino la obra en relacion con la ocupacion permanente, y solo en
eventos muy especiales, como aquellos en los cuales la produccion o
manifestacion del dafio no coincide con €l acaecimiento de /a actuacion que
les da origen, la Sala ha considerado que €l término para accionar no debe
empezar a contarse desde cuando se produjo la actuacion causante del
dano sino desde que el afectado tuvo conocimiento del mismo, de acuerdo
con las circunstancias concretas del caso.”

()

34. Por otra parte, esta corporacion ha tenido oportunidad de definir la

* Sentencia del 10 de junio de 2009, expediente: 22461, demandante: Sociedad de Comercio
Jaramillo Fonnegra y Cia, C.P.: Enrique Gil Botero. En dicha sentencia se citan otras proferidas
por ésta Sala, a saber: 28 de enero de 1994, expediente 8610; 2 de noviembre de 2000,
expediente 18.086; y 17 de febrero de 2005, expediente 28.360. También puede consultarse el
auto del 25 de agosto de 2005, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, expediente 26721. Alli se dijo:
“Entratandose de ocupacion temporal o permanente de inmuebles, el término para accionar,
empieza a correr a partir del dia siguiente a su ocurrencia, es decir desde cuando ceso la
ocupacion temporal porque en ese momento se consolida el perjuicio, o desde cuando se
termine la obra en relacion con la ocupacion permanente.”

> Sentencia del 7 de mayo de 2008, expediente 16.922, demandante: Sociedad Preycosanter
Ltda., C.P.: Ruth Stella Correa.
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ocupacion permanente o definitiva de bienes inmuebles en los siguientes
términos:

La ocupacion permanente o definitiva por obras publicas es un hecho
danoso reconocido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, como
fuente de indemnizacion de la persona que ha visto afectados sus derechos
de propiedad, posesion, uso, usufructo o habitacion, y estd prevista
legalmente como una de las causas por las que el afectado puede reclamar
directamente la reparacion del dafio, como lo dispone el articulo 86 del
Cddigo Contencioso Administrativo.b

35. Asi las cosas, cualquier ocupacion del predio que tenga la virtud
suficiente para limitar las atribuciones del titular del derecho de

dominio sobre el bien inmueble, y que ademds tenga vocacion de
permanencia en el tiempo aun cuando no se busque la realizacion

de una obra por parte de la administracion, debe considerarse
como ocupacion permanente en los términos del articulo 86 del Codigo

Contencioso Administrativo, y merece ser reparada en los términos del
articulo 90 de la Constitucion Politica, pero con las limitaciones que para el
ejercicio de la accion indemnizatoria establece el articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo”.

3. Conforme a lo anterior, el H. Consejo de Estado distingue dos modalidades
de ocupacidon de inmuebles: temporal y permanente, y explica que el término de
caducidad en estas modalidades debera contarse en la primera a partir del
momento en que ceso la ocupacion y en la segunda a partir del momento en que se
termino la obra o se tuvo conocimiento de su terminacion, por cuanto la caducidad

no puede permanecer suspendida indefinidamente en el tiempo.

4., En el presente caso, la parte accionante alude una ocupacion permanente
por parte del MUNICIPIO DE GOMEZ PLATA, en razon a las obras de construccion
de una canalizacién de aguas, con el fin de re direccionar el nacimiento de aguas
que pasaba por la propiedad del sefior FERMIN ANTONIO RAMIREZ (propiedad
vecina a la de los demandantes), que comenzaron el dia 10 de mayo de 2010, y

sostiene que al momento de la presentacion de la demanda persiste.

5. No puede confundirse una ocupacion que tenga vocacion de permanencia

con una vocacion temporal que se extienda en el tiempo, por cuanto la primera, una

® Auto del 9 de abril de 2008, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, expediente No. 03756.

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SALA PLENA. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURT. Nueve (9) de febrero de dos
mil once (2011). Radicaciéon nimero: 54001-23-31-000-2008-00301-01(38271).
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vez terminada la construccién de la obra que va a permanecer, comienza a contar el

término de caducidad, mientras que la segunda se cuenta a partir del momento en

que cesa la ocupacion.

6. En el presente caso, segun afirma la parte accionante (sin ser refutado por la

entidad accionada) la ocupacion se llevo a cabo el dia 10 de mayo de 2010.

Segun lo sostiene la parte demandante y lo pone de presente el apoderado del
municipio accionado, el dia 20 de mayo de 2010 el sefior ALBERTO ZAPATA ROJO
acudio a la oficina de Planeacién de dicho ente territorial con ocasién a la presunta

ocupacion.

En opinién del apoderado del Municipio de Gomez Plata, el término de caducidad de
la presente demanda, debe contarse a partir del dia 20 de mayo de 2010, que
considera fue la fecha en la que la parte demandante conocié los hechos que
originan la demanda, y si bien la solicitud de conciliacion del dia 26 de marzo de
2012, suspendio el término de caducidad hasta cuando se expidié la constancia de
no acuerdo el dia 10 de mayo de 2012, por término de 1 mes y 15 dias, solo hasta

el dia 17 de julio de 2012 la demanda fue presentada extemporaneamente (Fl 102).

Segun la juez de primera instancia, el término de caducidad en el presente caso
debia contabilizarse a partir del dia 10 de mayo de 2010, que fue la fecha en que en
efecto se llevd a cabo la ocupacion del inmueble por parte de la administracion del

Municipio de Gomez Plata.

7. Considera la Sala, que en el caso sub examine se trata de una ocupacion
permanente, con ocasion a la construccion de una canalizacion de aguas, realizada
por parte del Municipio de Gémez Plata, y el término de caducidad debe contarse a
partir del momento en que efectivamente se culmind con dicha obra o la parte
demandante tuvo conocimiento de la misma, y no a partir del momento en que

inicio la ocupacion por parte del ente territorial accionado.

Si bien en el presente caso el apoderado de los accionantes sostuvo cuando
interpuso la demanda que la ocupacidon por causa de la obra (construccion de una
canalizacidon) permanecia, se puede advertir que al momento de celebrarse la
audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del CPACA no obraba en el
expediente prueba alguna que permitiera demostrar dicha afirmacion, ni permitiera

determinar el momento en el cual efectivamente la obra se culmind. En
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consecuencia, debia continuarse con el tramite del proceso (por duda en la

caducidad), y decidirse dicha excepcién en la sentencia.

8. El H. Consejo de Estado de forma reiterada en el tiempo, ha expresado que
en los casos donde haya duda en la caducidad, no hay lugar a la declaratoria de la
misma, hasta que en el proceso no existan suficientes medios de conviccidén que asi
lo permitan. En providencia reciente la maxima Corporacion de la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo plasmé dicha posicion, asi:

"Finalmente, y considerando que la caducidad implica la pérdida de
oportunidad para reclamar por via judicial los derechos que se consideren
vulnerados por causa de la actividad del Estado, solo se debe proceder a
Su declaracion cuando existan elementos de juicio que generen certeza en
el juez respecto de su acaecimiento, por lo que ante la duda se debera
dar tramite al proceso a fin de que en el mismo se determine, sin asomo
de dudas, la configuracion o no de la caducidad”.

0. Con fundamento en los argumentos expuestos, dando aplicacién al Principio
de la prevalencia de lo sustancial sobre las formalidades, y garantizando el derecho
de acceso a la administracion de justicia, estima la Sala que se impone revocar la
providencia impugnada, para en su lugar ordenar al @ guo que continde con el

tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
SALA PRIMERA DE ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCASE la decision adoptada por el Juzgado Doce Administrativo
de Oralidad del Circuito de Medellin (fls. 114 a 120), de declarar probada la
excepcion de caducidad, el dia 01 de febrero de 2013, en la audiencia inicial
celebrada conforme lo dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. En su lugar

debera continuar con el tramite del proceso de la referencia.

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Mayo 9 de 2011.
Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2010-00060-01(38960).
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SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia se estudid y aprobd en Sala, como consta en el acta de la

fecha.
LOS MAGISTRADOS
YOLANDA OBANDO MONTES
ALVARO CRUZ RIANO JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ
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