TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA PRIMERA DE ORALIDAD

MAGISTRADA PONENTE: YOLANDA OBANDO MONTES

Medellin, diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013)

REFERENCIA

RADICADO 05001 23 33 000 2013 00066 00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONTROL LABORAL

DEMANDANTE JOHANA OCAMPO RESTREPO
DEMANDADO MUNICIPIO DE MEDELLIN Y LA FIDUPREVISORA S.A.
ASUNTO RECHAZA DEMANDA

Revisado el expediente, encuentra la Sala que la demanda de la referencia interpuesta
por la sefiora JOHANA OCAMPO RESTREPO en contra del MUNICIPIO DE MEDELLIN y
LA FIDUPREVISORA S.A, serd rechazada toda vez que no cumple los requisitos

exigidos para su admision, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Esta Corporacién, en Sala Unitaria mediante auto del trece (13) de marzo de
dos mil trece (2013), resolvié INADMITIR la presente demanda de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA., para que la parte demandante en un término

de 10 dia habiles subsanara los siguientes requisitos:

"1.1. Debera indicar cudles son los actos administrativos demandables con e/
presente medio de control, estableciendo con ellos, cudl seria el
restablecimiento del derecho perseguido.

1.2. Debera indicar cudl es el acto ficto o expreso que reconocio o nego /a
respectiva indemnizacion moratoria pretendida...” (Fls. 45 a 46).

2. Una vez vencido el término concedido en la providencia anterior, se observa
que no fueron subsanados los defectos alli mencionados, siendo éstos requisitos
indispensables para la admisién de la demanda de conformidad con los articulos 161,
162 y 163 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
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obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral...”

"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

()

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularén por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones...”

"ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron...”

3. Asi las cosas, al no haberse aportado a la fecha escrito alguno sobre lo requerido
en el auto inadmisorio, debe entenderse que no se han colmado los requisitos que por
ley debe contener la demanda, carga que es atribuible sélo a la parte demandante por
cuanto es quien acude a la jurisdiccidon en aras de obtener un pronunciamiento respecto

a lo pretendido.

Ademas, cuando se pretende demandar en el ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, deben estar plenamente identificados los actos
administrativos susceptibles de control judicial, y que contra dicho acto se hayan ejercido

los recursos obligatorios exigidos en la ley.

En consecuencia, la inobservancia de los requisitos por parte de la apoderada de la
demandante trae como resultado el rechazo de la demanda en consonancia con lo
dispuesto en el numeral 2° del articuo 169 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

"Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida...”(Subrayas fuera del texto).

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA —
SALA PRIMERA DE ORALIDAD,
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RESUELVE:
PRIMERO. SE RECHAZA |la demanda de la referencia propuesta por la
sefiora JOHANA OCAMPO RESTREPO en contra del MUNICIPIO DE MEDELLIN y la

FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriada esta decision, se ordena la devolucion de los

anexos, sin necesidad de desglose y el archivo de la actuacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Esta providencia se estudio y aprobd segin consta en acta de la fecha

LOS MAGISTRADOS

YOLANDA OBANDO MONTES

ALVARO CRUZ RIANO JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ
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