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ASUNTO: RESUELVE CONSULTA
TEMA: REVOCA SANCION

En virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991, procede la
Sala Segunda de Oralidad a revisar, en grado jurisdiccional de consulta, la
providencia del veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece (2.013), proferida
por el Juzgado Veinte (20) Administrativo Oral del Circuito de Medellin,
mediante la cual resolvid sancionar con multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales, alaGerente Nacional de Defensa Judicial de de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- sefioraMARIA CRISTINA CORDOBA DIAZ por el
incumplimiento del fallo de tutela proferido el dia diecinueve (19) de marzode
dos mil trece (2013).

ANTECEDENTES

1. La sefiora AMPARO GOMEZ GOMEZ, a través de apoderado
judicial,interpuso accion de tutela en contra del Instituto de Seguros Sociales
en liquidacion y Colpensiones impetrando la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, que considera amenazado y/o vulnerado por la
omision de la entidad al no resolver de fondo la peticion presentada el doce
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(12) de septiembre de dos mil doce (2012), relacionada con la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez.

2. . La Tutela, amparando el derecho fundamental de peticion, fue concedida
por el Juzgado Veinte (20) Administrativo Oral del Circuito de Medellin,
mediante fallo proferido el dia diecinueve (19) de marzo de dos mil trece
(2013), y en consecuencia se ordenoal Instituto de Seguros Sociales — en
liquidaciéon que en el término de quince (15) dias hébiles siguientes a la
notificacion del fallo, remitierasi aun no lo habia hecho, a Colpensiones el
expediente administrativo de la actora, para que esta ultima una vez recibido
dicho expediente procedieradentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a resolver de fondo la peticion de la accionante radicada el doce (12) de
septiembre de dos mil doce (2012).

3. Mediante escrito allegado a la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin, el dia dieciséis (16) de Mayo de
dos mil trece (2.013), visible a folio 1 del expediente, la sefioraAMPARO
GOMEZ GOMEZ, a través de su apoderado judicial, solicité que se disponga
elcumplimiento de lo dispuesto en la sentencia de tutela o se impongan las
sanciones legales correspondientes.

4. Por auto del veinte (20) de mayode dos mil trece (2013), el Juzgado de
conocimiento, previo a dar inici6 al incidente de desacato, ordené requerir al
Instituto de Seguros Sociales -ISS- y a la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, para que manifestaran las razones por las
cuales no se habia dado cumplimiento al fallo de tutela.

5. El veintitrés (23) de mayode dos mil trece (2013) Colpensiones atendiendo al
oficio remitido por el despacho, manifiesta que la peticion de la actora fue
radicada directamente en las oficinas del ISS hoy En Liquidacion el doce
(12) de septiembre de dos mil trece (2013) y dicha entidad no contaba con el
expediente administrativo necesario para resolver de fondo dicha solicitud,
encontrandose supeditada la entidad a las condiciones de tiempo, modo y
lugar empleadas por el ISS en liquidacion para entregar el expediente
respecto, por lo que solicitd desestimar las pretensiones de la actora en
relacion con COLPENSIONES, ademds de vincular y ordenar al ISS en
liquidacion la entrega inmediata del expediente de la accionante, y se
concediera un (1) mes para resolver de fondo su solicitud.—folios 15 a 21-

6. Por su parte el Instituto de Seguros Sociales- ISS en Liquidacion dio
respuesta al requerimiento el treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013)
con la cual sefial6 que el expediente administrativo de la actora fue remitido
el veintiséis (26) de abril de dos mil trece (2013) con el sticker 64849 a
COLPENSIONES para que se diera respuesta a su solicitud.—folios 22 a 25-.
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7. Mediante auto del veintiuno (21) de junio de dos mil trece (2013) el
despacho de origen puso en conocimiento la respuesta del Instituto de
Seguros Sociales- ISS en Liquidacion y ordend requerir al Representante
legal de Colpensiones para que en el término de dos (2) dias habiles contados
a partir de la notificacidon de la presente providencia, se conminara a cumplir
el fallo de tutela.

8. Por medio del auto de diecinueve (19) de julio de dos mil trece (2013), el
Juzgado de Instancia orden6 abrir el incidente de desacato de la referencia en
contra delaGerente Nacional de Defensa Judicial de COLPENSIONES,
Doctora Maria Cristina Cérdoba Diaz, concediéndole un término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacion de la providencia para que se
pronunciara al respecto y pidiera las pruebas que pretende hacer valor o
aporte las que se encontraran en su poder, providencia notificada a la
accionada el 24 de julio de dos mil trece (2013), segtin lo obrante a folio 31
del expediente.

9. Mediante providencia del nueve (9) de agosto de dos mil trece (2013) se
dispuso abrir a pruebas el incidente de desacato, para lo cual se oficio a

COLPENSIONES concediendo un término de tres (3) dias para el
cumplimiento de lo ordenado.

10.A través de comunicacion escrita del trece (13) de agosto de dos mil trece
(2013) el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion comunicé al
Despacho de origen lo decidido por la Corte Constitucional mediante Auto
110 del cinco (5) de junio de dos mil trece (2013) y reiterd que el expediente
de la actora habia sido remitido el 26 de abril de 2013 a Colpensiones,
posteriormente mediante memorial del seis (6) de septiembre de dos mil trece
(2013) la entidad reitero lo anteriormente anotado.-folios 34 a 36-

DECISION SANCIONATORIA

Mediante auto del veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece (2013), el
Juzgado Veinte (20) Administrativo Oral del Circuito de Medellin profirié
decision de fondo, resolviendo sancionar con multa de cinco(5) salarios minimos
legales mensuales vigentes ala sefiora, Maria Cristina Cordoba Diaz, en la
calidad de Gerente Nacional de Defensa Judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONESpor el incumplimiento del fallo de
tutela proferido el diecinueve (19) de marzo de dos mil trece (2.013).

Para llegar a la anterior decision, considerd la 4 quo que COLPENSIONES no
acredité el cumplimiento de la orden impartida en el fallo de tutela pese a que se
encontraba demostrado que el expediente administrativo de la afiliada fue
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remitido por el ISS en Liquidacion y que de conformidad con el Auto 110 de la
Corte Constitucional era procedente continuar con el tramite incidental
imponiendo sanciéon a la entidad accionada por no haber restablecido los
derechos fundamentales tutelados de la accionante.

Posterior a ello, COLPENSIONES allegd6 memorial del tres (3) de octubre de
dos mil trece (2013), mediante el cual sefial6 que mediante la Resolucion
GNR233365 del trece (13) de septiembre de dos mil trece (2013) la cual aportd
y con la que se reconocid la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez a la
accionante, la entidad se pronunci6 de fondo sobre su solicitud, configurandose
un hecho superado, por lo que solicitoé se declare el cumplimiento del fallo de
tutela y se ordene el cierre el tramite incidental, con su archivo definitivo. —folios
43 a 48-.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, prevé en su articulo
27 que una vez que se profiera el fallo que concede la proteccion a los derechos
constitucionales fundamentales la autoridad responsable de su amenaza o
vulneracion debe cumplirlo sin demora, y que si no lo hace dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes, el Juez se dirigira al superior de aquél y lo
requerird para que lo haga cumplir y le abra el correspondiente procedimiento
disciplinario, so pena de que si no procede en tal forma también se abra proceso
contra el superior. De igual forma, establece dicha disposicion que el Juez podra
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan la
sentencia y que, en todo caso, aquél establecera los demas efectos del fallo para
el caso concreto y mantendra competencia hasta que quede restablecido el
derecho fundamental.

Por su parte, el articulo 52 ejusdem establece el tramite a impartir en caso de
incumplimiento a las 6rdenes proferidas en una sentencia de tutela mediante la
cual se conceda la proteccion a los derechos constitucionales fundamentales y
las sanciones aplicables; advierte el precepto:

ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
que en este Decreto ya se hubiere serialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si

debe revocarse la sancion. La-consiitase-hara-en-elefecto-develutivo-
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En diferentes fallos de Tutela, la H. Corte Constitucional al referirse a la facultad
del Juez para sancionar por desacato, consagrada en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, ha precisado que el objeto principal del tradmite incidental no es la
aplicacion de la sancion, sino persuadir al responsable del cumplimiento de las
ordenes proferidas para la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales. Sefial6 el érgano de cierre de la Jurisdiccion Constitucional:

“El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta
Corporacion, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta
en la providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo
constitucional. Por tal motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicion de una sancion en si misma sino una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia’.

Asi entonces, la jurisprudencia constitucional’ha precisado que la imposicién o no
de una sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el
accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en
caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado,
reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera
evitar la sancion, debera acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en
que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable,
eéste podra evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo
obliga a proteger los derechos fundamentales del actor.

El incidente de desacato debe entenderse como un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia del
accionante (art. 229 C.P.), en la medida en que permite la materializacion de la
decision emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las
personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus
derechos fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal
cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional’.

Por su parte, esta Corporacion ha establecido que la consulta es un grado de
Jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por ninguna de las partes
comprometidas en el proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automadtico que
lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por
el inferior, generalmente con base en motivos de interés publico o con el objeto de
proteger a la parte mas débil en la relacion juridica de que se trata. En el caso de
la consulta del incidente de desacato, la situacion de debilidad radica en cabeza de
la persona a quien se le impone la sancion de multa o privacion de la libertad por
el incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la
legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta providencia. Por
tanto, en el caso de la consulta del incidente no se extiende al estudio de la
legalidad de la providencia de tutela en la cual se dio la orden que se alega como
incumplida’™

! Sentencia T-421 de 2003.
% Sentencia T-421 de 2003.
3 Sentencia T-171 de 2009.
* Sentencia T-421 de 2003.
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En este orden de ideas, el incidente de desacato creado para las acciones de
tutela es establecido por el legislador para garantizar la tutela judicial efectiva,
es decir que los ciudadanos no sélo tengan el derecho al acceso a la
administracion de justicia, consagrado en el articulo 229 de la Constitucion
Politica, sino que sus decisiones trasciendan de lo meramente formal a lo
material, a través de los mecanismos que se crean para el cabal cumplimiento de
las 6rdenes judiciales.

Ahora bien, el Decreto 2591 de 1991 establece que una vez adelantado el
tramite incidental, si la entidad responsable de la vulneracion de los derechos
constitucionales fundamentales no da cumplimiento a las 6rdenes judiciales, el
Juez deberd imponer la sancioén correspondiente. No obstante, ha advertido la
Jurisprudencia Constitucional que dicha sancidn no se deriva de una
responsabilidad objetiva, es decir comprobada la omisién automaticamente
procede la sancion, sino que debe encontrarse probada la llamada
responsabilidad subjetiva, esto es debe acreditarse la negligencia en el
desconocimiento de lo resuelto por el Juez de Tutela. Veamos:

“10.4. Puesto que se trata de un procedimiento disciplinario, el incidente de
desacato esta cobijado por las garantias que el derecho sancionador prodiga al
disciplinado, entre ellas la necesidad que se demuestra la responsabilidad
subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Por ende, para declarar el
desacato de la autoridad responsable no basta con que se compruebe la omision,
sino que esta debe ser atribuible al sancionado. Sobre el particular, la
Jurisprudencia ha insistido en que “... el juez de tutela al tramitar el respetivo
incidente tiene el deber constitucional de indagar por la presencia de elementos
que van dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en
desacato, por tanto dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la
persona que desconocio el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. De acuerdo
con ello, el juzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la verificacion
de la existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cual debe ser la
sancion adecuada — proporcionada y razonable — a los hechos.(...) En este punto
cabe recordar que, la mera adecuacion de la conducta del accionado con base en
la simple y elemental relacion de causalidad material conlleva a la utilizacion del
concepto de responsabilidad objetiva, la cual esta prohibida por la Constitucion y
la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir que entre el comportamiento del
demandado y el resultado siempre debe mediar un nexo causal sustentado en la
culpa o el dolo.”

La exigencia de responsabilidad subjetiva para la declaratoria del desacato
significa, del mismo modo, que el juez de tutela debera abstenerse de imponer la
sancion cuando se demuestre que la obligacion derivada de la orden de tutela no
ha sido determinada o que a la autoridad responsable no se le ha dado la
oportunidad de cumplirla, a pesar de actuar de buena fe.

> Corte Constitucional. Sentencia T-652 del treinta (30) de agosto de dos mil diez(2010). Magistrado Ponente
Dr. Jorge lvan Palacio Palacio.
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11. Es con base en estas consideraciones que la jurisprudencia constitucional ha
fijado las diferencias existentes entre el incidente de desacato y el cumplimiento de
la sentencia de tutela. Para la Corte, estos dos procedimientos se diferencian en
que (i) el cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el
desacato es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion legal;
(ii) la responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el
desacato es subjetiva; (iii) la competencia y las circunstancias para el
cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del Decreto 2591 de
1991. La base legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 ejusdem. Es decir
que en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia;
v (iv) el desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficio,

aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Piblico”.’

Es importante advertir que, una vez impuesta la sancion por incumplimiento a la
sentencia de tutela que acceda a la proteccion de derechos fundamentales, se
activa el Grado Jurisdiccional de la Consulta, sin necesidad de solicitud de parte,
que lleva la Juez del nivel superior a establecer la legalidad de la decision
adoptada. La finalidad de este mecanismo de revision est4 prevista para proteger
los derechos del incidentado, al encontrarse en un estado de indefension, debido
a la falta de recursos procedentes frente al auto que define la sancion.

Asi mismo, el grado jurisdiccional de consulta en materia de desacato de
acciones de tutela tiene como fin verificar el respeto al derecho fundamental del
debido proceso que tiene cada parte en la contienda judicial, si se tiene en cuenta
que la decision que finalmente se revisa se toma en ejercicio de uno de los
poderes disciplinarios que tiene un Juez. Asi lo ha advertido la Corte
Constitucional al considerar:

De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterada en sefialar que
la observancia del debido proceso es perentoria durante el tramite incidental’, y
que de alli se desprende una serie de criterios de ineludible acatamiento, entre
los cuales pueden mencionarse:

El juez, sin desconocer que el incidente de desacato debe tramitarse, al igual
que la tutela, de manera expedita, no puede descuidar la garantia del derecho al
debido proceso y el derecho de defensa.

La iniciacion del incidente debe comunicarse al incumplido, a quien debe
darse una oportunidad para que informe la razon por la cual no ha dado
cumplimiento a la orden y presente argumentos en su defensa.

Es preciso decir que el responsable podra alegar dificultad grave para cumplir la
orden, pero solo en el evento en que ella sea absolutamente de imposible

® Corte Constitucional. Sentencia T-123 del veintidds (22) de febrero de dos mil diez(2010). Magistrado
Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

’ Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-572 del 29 de octubre de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell) y T-
766 de 1998, ya citada.
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cumplimiento®, lo cual debe demostrar por cualquier medio probatorio; asi
mismo, debe practicar las pruebas que se le soliciten y las que considere
conducentes son indispensables para adoptar la decision; notificar la decision; y,
en caso de que haya lugar a ello, remitir el expediente en consulta ante el
superior.9

ANALISIS DEL CASO OBJETO DE ESTUDIO

Los siguientes aspectos que se trataran en esta providencia, conducen a la Sala a
revocar la sancion impuesta en el auto objeto del grado jurisdiccional de
consulta.

Analizado el asunto materia de consulta, advierte la Sala que la situacion factica
que motivo la solicitud de adelantar la actuacion de desacato se traduce en el
incumplimiento de un fallo emanado del Juzgado Veinte (20) Administrativo
Oral del Circuito de Medellin, el dia diecinueve (19) de marzo de dos mil trece
(2013), mediante el cual se tuteld el derecho fundamental de peticion de la
sefiora, Amparo Gomez Gdmezy en consecuencia se ordend al Instituto de
Seguros Sociales — en liquidacion que en el término de quince (15) dias hébiles
siguientes a la notificacion de este fallo, remitiera, si ain no lo habia hecho, a
Colpensiones el expediente administrativo de la actora, para que esta Ultima
proceda a resolver de fondo la peticion presentada por la accionante el doce (12)
de septiembre de dos mil doce (2012), para lo cual le fue otorgado un término de
quince (15) dias.

Ahora bien, con la expedicion y publicacion de los Decretos 2011, 2012 y 2013
del ano 2012 -los cuales fueron publicados en el Diario Oficial el dia 28 de
septiembre-, se ordeno la supresion y liquidacion del Instituto de Seguros
Sociales, asi mismo se reglamento la entrada en operacion de la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, empresa industrial y comercial
del Estado del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente creada por la Ley 1151 de 2007, siendo que, en el
caso del cumplimiento de fallos de tutela relacionados con el Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, COLPENSIONES entr6 a sustituir al ISS, como
pasa a verse en los siguientes articulos:

DECRETO 2011 DE 2012

Articulo 1°. Inicio de Operaciones. A partir de la fecha de publicacion del
presente Decreto, la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES

® Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-635 del 15 de julio de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-
086 de 2003, ya citada.

°Corte Constitucional. Sentencia T-1234 del diez (10) de diciembre de (2008). Magistrado Ponente Dr.
Rodrigo Escobar Gil.
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inicia operaciones como administradora del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida.

Articulo 2°. Continuidad en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida de los afiliados y pensionados en COLPENSIONES. Los afiliados y
pensionados del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado
por el Instituto de Seguros Sociales -1SS, mantendran su condicion en la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, asi como los
derechos y obligaciones que tienen en el mismo régimen, sin que ello implique una
seleccion o traslado de régimen del Sistema General de Pensiones.

Los afiliados del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado
por la Caja de Prevision Social de Comunicaciones -CAPRECOM, mantendran su
condicion, derechos y obligaciones que tienen, en el mismo régimen administrado
por Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, sin que ello
implique una seleccion o traslado de régimen de Sistema General de Pensiones.

Para estos efectos, el traslado de la informacion de cada uno de los afiliados y
pensionados del Instituto de Seguros Sociales -ISS y afiliados de la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones -CAPRECOM, se hara observando la debida
reserva y confidencialidad, y no requerira de autorizacion alguna del afiliado o
pensionado, teniendo en cuenta que su transferencia opera como consecuencia de
lo establecido en el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007.

Articulo 3°. Operaciones de la Administradora Colombiana de Pensiones:
COLPENSIONES. La  Administradora  Colombiana  de  Pensiones
COLPENSIONES como administrador del Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida, debera:

1. Resolver las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales, incluyendo
aquellas que habiendo sido presentadas ante el Instituto de Seguros Sociales ISS,
o la Caja de Prevision Social de Comunicaciones -CAPRECOM, no se hubieren
resuelto a la entrada en vigencia del presente Decreto, con excepcion de lo
dispuesto en el articulo 5° del mismo.

2. Pagar la nomina de pensionados que tenia a cargo el Instituto de Seguros

Sociales -ISS como administrador del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida.

3. Ser titular de todas las obligaciones con los afiliados y pensionados del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida del Instituto de Seguros
Sociales —ISS- y de los afiliados de la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones -CAPRECOM.

4. Administrar los Fondos de Reservas de Prestaciones de Vejez, Invalidez y

Muerte que administraba el Instituto de Seguros Sociales -1SS de que trata la Ley
100 de 1993.

5. Efectuar el recaudo de los aportes al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, en las cuentas y con los mecanismos que la Administradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES establezca para tal efecto.
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Pardagrafo Primero Transitorio. El pago de la nomina de pensionados del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida que administraba el Instituto
de Seguros Sociales -1SS correspondiente al mes de octubre de 2012 se realizara
de conformidad con el registro y tramite de novedades que haya efectuado el
Instituto de Seguros Sociales -1SS.

Pardagrafo Segundo Transitorio. Los actos administrativos expedidos por el
Instituto de Seguros Sociales -ISS como administrador del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida que no hubieren sido notificados a la fecha de
entrada en vigencia del presente decreto, seran notificados por el Instituto de
Seguros Sociales. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que se surta
la notificacion, el Instituto de Seguros Sociales remitira los expedientes
respectivos a la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

DECRETO 2012 DE 2012

ARTICULO 1°, Suprimense del objeto del Instituto de Seguros Sociales -ISS la
direccion, administracion, control, vigilancia y prestacion de servicios en materia
de la Administracion de Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

ARTICULO 2°. Suprimense de la estructura del Instituto de Seguros Sociales -ISS
las siguientes funciones:

1.-Ejecutar los planes y programas en materia de salud, riesgos profesionales y
pensiones fijados por la ley, el Gobierno Nacional y su Consejo Directivo.

2.-Efectuar la inscripcion de sus afiliados, la facturacion y el recaudo de los
aportes correspondientes a salud, riesgos profesionales y pensiones, fiscalizar y
vigilar el cumplimiento de las disposiciones en esta materia.

3.-Garantizar a sus afiliados y beneficiarios la prestacion de los servicios médico-
asistenciales integrales que por ley le corresponde, mediante acciones de
prevencion, curacion y rehabilitacion, de acuerdo con las normas del Ministerio
de Salud y Proteccion Social, y en coordinacion con las entidades y organismos
sujetos a las normas del Sistema Nacional de Salud.

4.-Garantizar a sus afiliados y beneficiarios el pago de las prestaciones
economicas en materia de salud, riesgos profesionales y pensiones, de acuerdo
con las normas legales vigentes.

5.-Evaluar, clasificar y certificar los grados de incapacidad permanente y de
invalidez, para reconocimiento de las prestaciones economicas correspondientes a
sus afiliados.

6.-Elaborar y expedir, en coordinacion con los Ministerios de Trabajo y Salud y

Proteccion Social, los reglamentos sobre higiene y seguridad industrial y
prevencion de accidentes y enfermedades profesionales.
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7.-Emitir los reglamentos generales sobre condiciones y términos en materia de
salud, riesgos profesionales y pensiones.

DECRETO 2013 DE 2012

Articulo 3°. Prohibicion para iniciar Nuevas Actividades.El Instituto de
Seguros Sociales en liquidacion a partir de la vigencia del presente decreto, no
podra iniciar nuevas actividades en desarrollo de su objeto social y conservara
su capacidad juridica unicamente para expedir actos, realizar operaciones y
celebrar contratos necesarios para su liquidacion.

Asi mismo, conservara su capacidad para seguir adelantando los procesos de
cobro coactivo por conceptos de aportes a la seguridad social que se
encuentran en curso a la entrada en vigencia del presente decreto. Los recursos
que se recauden por este concepto seran trasladados de manera inmediata a las
entidades titulares de cada uno de los aportes cobrados, salvo aquellos que
correspondan al Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion. Una vez culmine
la liquidacion dicha funcion sera trasladada a quien determine el Gobierno
Nacional.

En todo caso, el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion, dentro de los seis
(6) meses siguientes a la entrada en vigencia del presente decreto, presentard a
COLPENSIONES un informe detallado de las acciones y del estado de cada uno
de los procesos de cobro coactivo, asi como de los recaudos que dentro de los
mismos se hayan obtenido.

Excepcionalmente, con el objeto de no afectar la prestacion del servicio publico
en_pensiones, v _por un_término no superior a seis (6) meses, el Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacion seguira ejerciendo la defensa en las acciones
de tutela relacionadas con la administracion del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, que se encuentren en curso al momento de entrada en
vigencia del presente decreto. El cumplimiento de los fallos de tutela
relacionados con la Administracion del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida corresponde a COLPENSIONES.

Una vez notificadas las ordenes de tutela el Instituto de Seguros Sociales en
liguidacion procederd de inmediato _a comunicar _a COLPENSIONES el
contenido de la decision y suministrard los soportes y documentos necesarios
que _aun _se encuentren_en su_poder para que COLPENSIONES proceda a su
cumplimiento. De lo anterior, el Instituto de Seguros Sociales en liquidacion
informard al Juez competente.

-Subrayas del Despacho-

Pese a la vasta reglamentacion al respecto tendiente a fijar los pardmetros
generales de la transicion del ISS en liquidacion a Colpensiones se hizo
necesario ante la proliferacion de solicitudes de prestaciones econdmicas no
resueltas de miles de usuarios del Instituto de Seguros Sociales y para lograr la
optimizacion del servicio publico que busca garantizar la efectividad de los
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derechos fundamentales vulnerados continuamente por ambas Administradoras
de pensiones, que la Corte Constitucional en su papel de protectora de los
derechos fundamentales adoptara una serie de medidas provisionales con la
finalidad de alivar el caos administrativo de Colpensiones y darle seguridad a los
usuarios para que sus solicitudes sean resueltas de una manera pronta con la
mayor celeridad posible segtin el marco de referencia establecido en el Auto 110
del 2013' del cual se extraeran las siguientes lineas de obligatorio
cumplimiento:

(..) A partir de los informes presentados por el Defensor del Pueblo y la
Procuradora Delegada para los Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social, la Sala
estima que los asuntos con incidencia iusfundamental que demandan unaatencion
urgente por parte de la Corte en el proceso de transicion del ISS a Colpensiones,
son los siguientes: el masivo incumplimiento de los términos dispuestos por el
ordenamiento juridico para dar respuesta a las peticiones pensionales, el
sistematico desconocimiento de las ordenes de tutela que dispusieron el amparo del
derecho de peticion o el reconocimiento de una pension, y la ausencia de un sistema
de priorizacion frente a las personas con menor capacidad de asuncion de cargas
publicas y mayor necesidad de proteccion prestacional (Supra 4.5. y 5.5). Estos
aspectos se encuentran intimamente relacionados entre si, y por tanto la decision a
tomar se dirigira a su solucion conjunta (...)

(...) En ese sentido la orientacion general de la decision a proferir estara dirigida a
disponer que Colpensiones tiene hasta el 31 de diciembre de 2013 para responder
los derechos de peticion radicados ante el ISS. Dentro de ese mismo término limite
debera cumplir todas las sentencias dictadas en contra del ISS, pendientes de
acatamiento, y las que se tomen luego de esta decision, en las que se ordene
responder una peticion o el reconocimiento de una pension negada en su momento
por la entidad ahora en liquidacion. Asi, mientras no se cumpla dicho plazo,
aunque se entenderd vulnerado el derecho de peticion, se postergarda el
cumplimiento de la sentencia hasta el 31 de diciembre de 2013. Lo expuesto, sin
embargo, unicamente en relacion con las solicitudes radicadas en su momento ante
el ISS y los fallos que sean producto de acciones u omisiones de la misma entidad, y
con las salvedades que se realizardan mas adelante (Infra 24 y 42).

Lo anterior por cuanto esta acreditado que (i) actualmente Colpensiones no cuenta
con posibilidades reales de respetar los plazos establecidos para la resolucion de
las solicitudes prestacionales y obedecer los fallos judiciales proferidos en contra
del ISS; (ii) se ha generado una circunstancia de masiva infraccion de los derechos
constitucionales de peticion, seguridad social y acceso a la administracion de
Jjusticia de los usuarios de la entidad y, (iii) el bloqueo institucional que padece
Colpensiones impide la respuesta equitativa de las peticiones y la atencion urgente
de las personas en estado de profunda vulnerabilidad, las cuales se ven superadas
en oportunidad, por personas con carencias mds soportables. Asimismo, porque el
presidente de Colpensiones (iv) presento un plan de accion en el que asumio el
compromiso de responder, a mas tardar el 31 de diciembre de 2013, todos los
derechos de peticion radicados ante el 1SS, y materializar las ordenes de tutela

19 Corte Constitucional. Sala Novena de Revisién. Auto 110 de 2013.
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dictadas contra el ISS en liquidacion y Colpensiones, por acciones y omisiones de
la primera entidad y; (v) aseguro, de una parte, que la problematica de la entidad
unicamente radica en las solicitudes y tutelas pendientes de resolucion y
acatamiento por el ISS y, de otra, que Colpensiones actualmente se encuentra
respetando en términos reales los plazos dispuestos en el ordenamiento juridico
para la respuesta a las peticiones radicadas ante esa entidad, y los plazos de
obedecimiento a los fallos judiciales proferidos en su contra.

Entonces, la referida determinacion se circunscribird a las acciones y omisiones
que en su momento fueron responsabilidad del ISS, pero cuya actual observancia
recae en Colpensiones. Por tanto, se excluira de la restriccion a los derechos
fundamentales de peticion, seguridad social y acceso a la administracion de justicia
de que trata el fundamento juridico 20, las peticiones radicadas directamente ante
Colpensiones y las ordenes de tutela que concedan el amparo como consecuencia
de acciones u omisiones cometidas por dicha entidad, de modo que los plazos de
respuesta a las peticiones y el término de obedecimiento a los fallos judiciales serd
el ordinario, siendo posible la tutela del derecho fundamental de peticion y la
imposicion de sanciones por desacato en el evento en que se superen los términos
dispuesto en la jurisprudencia para resolver las solicitudes pensionales (SU-975/03
fj. 3.2.2.), o se incumplan los fallos de tutela. Esta ultima hipotesis sin perjuicio de
la necesidad de analizar la satisfaccion de los criterios objetivos y subjetivos para
la imposicion de la medida (...)

(...)La Corporacion enfatiza que protegera los derechos constitucionales de todas
las personas agobiadas por la realidad institucional del ISS en liquidacion y
Colpensiones, empero, precisa que en virtud de la situacion de excepcion que
plantean los casos de desbordamiento de la capacidad de respuesta del
administrador del régimen de prima media, la garantia constitucional considerara
una menor o mayor restriccion de sus derechos fundamentales (Supra 15 y 17), de
acuerdo a las capacidades y necesidades de cada quien. Todo, con el objeto de
superar en el menor tiempo posible la condicion de masiva vulneracion de sus
derechos constitucionales, en un ambito de equidad. Asi, excluira de las
limitaciones dispuestas en el fundamento juridico 20 de esta providencia a las
personas ubicadas en el grupo con prioridad uno, y tomara medidas de perentorio
cumplimiento frente a Colpensiones para amparar los derechos de las personas
situadas en los grupos de prioridad uno, dos y tres. Pasa la Sala a identificar los
distintos grados de prioridad, y posteriormente a modular y concretar los
mecanismos de proteccion (...)

(...)En conclusion, 1) sin perjuicio de la jurisprudencia constitucional sobre la
materia, para los precisos efectos de esta providencia se entenderan por sujetos de
especial proteccion constitucional: (i) los menores de edad, (ii) las personas de la
tercera edad (que tengan o superen los 60 arios de edad) y, (iii) las personas en
condicion de invalidez que hubieren perdido un 50% o mas de su capacidad laboral
v las que acrediten el padecimiento de una enfermedad de alto costo o catastrofica,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66 del Acurdo 029 de 2011 de la
Comision de Regulacion en Salud. Asimismo, (iv) independientemente de su edad o
estado de salud, los potenciales beneficiarios de una pension que aun sin hacer
parte de los colectivos “(i), (ii) y (iii)” indicados en este parrafo, ellos o el afiliado
del que derivan la prestacion hubiere cotizado sobre una base salarial entre un (1)
SMLM y tres (3) SMLM, vigentes en el respectivo afio de cotizacion, o tuviere
reconocida una pension que no excediera dicho monto (...)
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(...) En ese orden de ideas la Sala dispondra que los jueces de la Republica al
momento de resolver las acciones de tutela por violacion del derecho de peticion de
solicitudes radicadas en su momento ante el ISS o contra resoluciones en que el ISS
resolvio sobre el reconocimiento de una pension o, sobre los incidentes de desacato
por tutelas concedidas por acciones u omisiones de la misma entidad, se seguiran
las siguientes reglas: 1) en los casos en que se cumplan las reglas de procedibilidad
formal y material de la accion de tutela (SU-975/03 fj. 3.2.2.), el juez concedera la
tutela del derecho de peticion o el reconocimiento de la pension, segun el caso, pero
dispondra que Colpensiones tiene hasta el 31 de diciembre de 2013 para cumplir el
fallo de acuerdo al orden de prioridad de que trata esta providencia, salvo en el
caso de las personas ubicadas en el grupo con prioridad uno, evento en el cual
debera acatarse la sentencia dentro del término dispuesto en el parrafo 42 de esta
providencia y; 2) Colpensiones tendra hasta el 31 de diciembre de 2013 para
cumplir las sentencias que ordenaron la contestacion de una peticion o el
reconocimiento de una pension, por lo que las sanciones por desacato dictadas a la
fecha de comunicacion de este auto se entenderan suspendidas hasta dicha data.

Quedan excluidas de la anterior restriccion las personas ubicadas en el grupo con
prioridad uno referido en el fundamento juridico 37 de esta providencia. En ese
sentido, cuando la accion de tutela sea presentada por ellos el juez seguird las
reglas jurisprudenciales corrientes sobre derecho de peticion (SU-975/03 f)].
3.2.2.), procedibilidad de la accion de tutela, e imposicion de sanciones por
desacato. Igualmente, en los eventos en que el juez ya hubiere fallado, incluso sin
vincular a la liquidadora del ISS en liquidacion, debera en todo caso, de oficio o a
peticion de cualquiera de las partes, ordenar que la entidad envie el expediente a
Colpensiones dentro de los tres dias siguientes a la comunicacion de la
providencia, sin que por ello se genere nulidad pues las dos entidades se
encuentran vinculadas por los efectos inter comunis del presente auto de medidas
cautelares. Asimismo, ordenara a Colpensiones que resuelva la peticion o
reconozca la pension, segun el caso, dentro de los cinco dias siguientes al recibo
del expediente. La Sala precisa que (i) con el objeto de permitir la realizacion de
ajustes por parte del ISS vy Colpensiones en el cumplimiento de esta medida, la
posibilidad de sancion por desacato solo sera procedente a partir del 30 de agosto
de 2013, por lo que las sanciones por desacato dictadas a la fecha de comunicacion
de este auto se entenderdn suspendidas hasta dicho momento y, (ii) evaluard en los
proximos meses el avance en la atencion del grupo con prioridad uno, y de ser el
caso aplicara el levantamiento de la restriccion referida en el parrafo anterior a las
personas que hacen parte del grupo con prioridad dos y, ulteriormente a los del
grupo con prioridad tres.

-Subrayas del Despacho-

Descendiendo al caso en concreto y teniendo claro los escenarios descritos por la

Corte
tutela

Constitucional, observa el Despacho que la orden impartida en el fallo de
proferido eldiecinueve (19) de marzo de dos mil trece (2013), se limitaba a

dar respuesta a la peticion elevada por la accionante, el dia doce (12) de
Septiembre de dos mil doce (2012), tendiente a obtener respuesta frente a la
solicitud de indemnizacion sustitutiva de pension de vejez presentada en las
dependencias del ISS, tal y como se anot6 en la sentencia de tutela (folio 6).
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Conforme a las consideraciones precitadas, es claro en primer lugar indicar que
la sancion impuesta por desacato de tutela por el 4 quo se suspendera hasta el
treinta y uno (31) de diciembre de 2013 con el fin de permitir la realizacion de
ajustes por parte del ISS y Colpensiones, segiin lo establecido por la Corte
Constitucional en el auto aludido lineas atras. No puede desconocerse entonces
que en el caso que nos ocupa, no hay certeza que la actora. AMPARO GOMEZ
GOMEZ, sea sujeto de especial proteccion constitucional y que se encuentre en
uno de los supuestos que la Corte Constitucional tipifica como grupo de
prioridad uno, lo que conllevaria a que se pueda otorgar un plazo maximo hasta
el treinta y uno (31) de diciembre de dos mil trece (2013), para atender las
solicitudes atrasadas de los beneficiarios del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida seglin lo expuesto en el citado auto.

Abhora, si bien se allega por COLPENSIONES en comunicacion escrita del tres
(3) de octubre de dos mil trece (2013) copia de la Resolucion GNR 233365 del
trece (13) de septiembre de dos mil trece (2013), mediante la cual se reconoce y
ordena el pago de una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a la
seiora AMPARO GOMEZ GOMEZ, no puede hablarse de la configuracion de
un hecho superado, dado que la entidad accionada no allega prueba alguna
mediante la cual se evidencie que efectivamente comunic6 dicha resolucion a la
accionante, por lo que no se encuentran consumados todos los elementos del
nucleo esencial del derecho fundamental de peticion, puesto que el mismo
presupone no solo dar una respuesta de fondo, clara y oportuna, sino que ademas
la misma sea puesta en conocimiento del peticionario.

En este orden de ideas, en pro de garantizar el derecho al debido proceso de la
entidad accionada conforme a lo sefialado en la jurisprudencia Constitucional, la
sancion impuesta dentro del tramite de un incidente de desacato el dia veintisiete
(27) de septiembre de dos mil trece (2013) en contra de Colpensiones por
tramites inicialmente radicados en el ISS se revocara conforme a lo establecido
por la Corte Constitucional.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el autoproferido elveintisiete (27) de
septiembre de dos mil trece (2013), por el Juzgado Veinte (20) Administrativo
Oral del Circuito de Medellin,por medio del cual resolvid sancionar con multa
de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes alaDoctoraMaria
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Cristina Cordoba Diaz, en la calidad de Gerente Nacional de Defensa Judicial
de la Administradora de Pensiones - COLPENSIONES por el incumplimiento
del fallo de tutela proferido el diecinueve (19) de marzo de dos mil trece
(2.013); por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE en forma personal a las partes.

TERCERO.- En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GONZALO ZAMBRANO VELANDIA
MAGISTRADO
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