CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera Ponente: ROCIO ARAUJo ONATE
Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2017-02082-00
Actora: MARIA VICTORIA GARCIA GOMEZ
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA

Asunto: Accion de Tutela - Auto Admisorio

Con escrito radicado el 10 de agosto de 2017, la sefiora Maria
Victoria Garcia Goémez, actuando a través de apoderada judicial,
ejercio accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de Antioquia —
Sala de Decision Oral con el fin de que le sean amparados sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al acceso a
la administracion de justicia.

Tales garantias las considerd vulneradas por parte de esta autoridad
judicial, con ocasion de la providencia del 19 de abril del 2017, en el
curso del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado No. 05001-33-33-023-2013-00149-01, instaurado por la
accionante contra el Municipio de Itagii, que revocé la sentencia del
11 de diciembre del 2013 dictado por el Juzgado Veintitrés
Administrativo Oral del Circuito Judicial de-Medellin que declaré la
nulidad de los actos administrativos demandados en los cuales se
declard insubsistente el nombramiento en provisionalidad de la sefiora
Garcia Gémez, como Auxiliar Administrativa de la planta de empleos
de la administracion municipal -de Itagli y como consecuencia, se
ordend su reintegro.

Con base en lo anterior, la accionante solicité el amparo de los
derechos invocados y, en consecuencia pidié que se ‘(...) ordene al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA , Sala de Decision Oral,
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Accion de Tutela - Auto admisorio

Actor: Maria Victoria Garcia Gomez

Accionado: Tribunal Administrativo del Antioquia
Rad. 11001-03-15-000-2017-02082-00

dictar nueva sentencia donde se confirme la dictada en primera instancia, o
que se restablezca el derecho en la forma que lo defina el Juez de Amparo

(..)7

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley
2591 de 1991 y de conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, se dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora Maria Victoria
Garcia Gémez, en ejercicio de la accion de tutela.

2. NOTIFICAR de la existencia de la presente accion a los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Antioquia - Sala de
Decisiéon Oral, para que dentro del término de dos (2) dias,
contados a partir de la fecha de su recibo, se refiera a sus
fundamentos, pueda allegar las pruebas y rinda los informes
que considere pertinentes.

3. VINCULAR en calidad de terceros interesados, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de
1991, al Municipio de ltagiii, en calidad de demandando dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado No. 05001-33-33-023-2013-00149-01 y al Juzgado
Veintitrés Administrativo Oral del Circuito Judicial de Medellin,
como autoridad judicial en primera instancia.

Lo anterior, para que, si lo consideran, intervengan en la
actuacién, en el término de dos (2) dias, contados a partir de la
fecha de su recibo, por cuanto pueden resultar afectados con la
decision que se adopte.

4. ORDENAR al Juzgado Veintitrés Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Medellin, y al Tribunal Administrativo de
Antioquia que se PUBLIQUE el contenido de la presente
providencia, en la Secretaria respectiva o en un lugar de alta
visibilidad y alleguen constancia de dicha publicacion.
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Accién de Tutela - Auto admisorio

Actor: Maria Victoria Garcia Gomez

Accionado: Tribunal Administrativo del Antiogquia
Rad. 11001-03-15-000-2017-02082-00

ORDENAR que por intermedio de la Secretaria General del
Consejo de Estado, se PUBLIQUE el contenido de la presente
providencia, en la pagina Web de esta Corporacion, con el fin
de que todos los interesados tengan la posibilidad de intervenir
en el tramite.

RECONOCER PERSONERIA para actuar, al abogado Fredy
Alonso Pelaez Gémez, en calidad de apoderado judicial de la
sefiora Maria Victoria Garcia Gémez, en los estrictos términos
del poder judicial obrante a folio 9 del cuaderno principal.

TENER como prueba, con el valor legal que le corresponda, los
documentos relacionados y traidos con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

, AL 29 ARn 201
ROCIO ARAUJO ONRTE

Consejera de Esta

e
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Senores

HONORABLES MAGISTRADOS

CONSEJO DE ESTADO

Bogota Y
E. S. D.

Ref. Accién de tutela contra el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
Sala de Decision Oral.

FREDY ALONSO PELAEZ GOMEZ, mayor, identificado como aparece al pie de mi firma,
abogado en ejercicio, titular de la tarjeta profesional niimero 97.371 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en nombre y representacion de MARIA VICTORIA GARCIA GOMEZ,
mayor, domicillada en Medeliin, segun poder que anexo, mediante el presente escrito solicito
a su Despacho, que conforme lo dispuesto por el Art. 86 de la Constitucién Politica Nacional,
' desarrollado por el Decreto 2591 de noviembre 19 de 1991, el 306 del 15 de febrero de 1992
y el Decreto 1382 de 2000, se sirva proteger de manera inmediata los derechos
constitucionales fundamentales objeto de violacion por parte del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

/DE ANTIOQUIA, Sala de Decisién Oral.
——‘m/ L. _RESUMEN DE LA ACTUACION.

\ Ante la Justicia Contencioso Administrativa se tramité Proceso de Nulidad y Restablecimiento
de! Derecho de Caracter Laborat con las siguientes caracteristicas:

A. PARTES.

Demandante: MARIA VICTORIA GARCIA GOMEZ.
Demandado: MUNICIPIO DE ITAGUI ANTIOQUIA.

B. CRONOLOGEIA PROCESAL.

1. Presentacién demanda: 14 febrero de 2013.

2. Sentencia de Primera Instancia: diciembre 11 de 2013.

3. Sentencia de segunda instancia: abril 19 de 2017,

4. Notificacion sentencia de Segunda instancia: abril 20 de 2017.

C. SUSTANCIACION DEL PROCESO.

‘ 1. Argumentos de la demanda.

1.1. FACTICOS. En la demanda se indico que la accdonante se vinculd al servicio del Municipio
de Itagui desde diciembre 31 de 2003 hasta agosto 22 de 2012; que el cargo que
desempeiiaba era en provisionalidad en una Institucion Educativa de la entidad; que mediante
Decreto 1001 del 26 de julio de 2012 se declard insubsistente; que el acto de retiro se
fundamentdé en que el nombramiento en provisionalidad se habia prorrogado de manera
irregular por mas del tiempo permitido en la ley y que ademas no se obtuvo las autorizaciones
de la Comision Nacionat del Servicio Civil; que la entidad no habia convocado a concurso de
méritos; que la insubsistencia estuvo Influenciada por asuntos politicos después de las
elecciones populares de alcalde; que las funciones y cargo desempefiado se mantienen y son
necesarios en la entidad; que el cargo y las funciones desempefiadas por la demandante
pasaron a ser realizadas por la cdnyuge de un tio del Alcalde que resulté electo; que la
demandante tenia excelentes evaluaciones de desempefio.

1.2. PRETENSIONES. Como pretensiones se solicitd que se declarara la nulidad del acto de
insubsistencia y 3 titulo de restablecimiento del derecho se ordenara el reintegro y el
consecuente pago de los salarios y prestaciones legales dejados de devengar.

1.3. ARGUMENTOS DE LA RESPUESTA A LA DEMANDA.

El ente territorial manifesté que el buen desempefic no otorga estabilidad; que la necesidad
de obtener autorizacién para la prarroga de la provisionalidad, por parte de la CNSC, era
obligatoria; que para el caso de la demandante no se obtuvo las autorizaciones; que el acto
de insubsistencia fue debidamente motivado.

1.4. PRUEBAS RECAUDADAS.




1.4.1. DOCUMENTALES. Con el escrito de la demanda y con |2 respuesta se aportaron
documentos en donde constan los actos administrativos demandados, la vinculacién de la
demandante con la demandada, la hoja de vida de la demandante y calificaciones de la
demandante.

1.4.2. DECLARACIONES. En audiencia se recibieron los testimonios de JOSE ALBERTO
RESTREPO CASTANO, MIGDONIA JIMENEZ CASTRO y MARY LUZ RAMIREZ QUINTERO.

1.5. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

El juzgado 23 Administrativo del Circuito de Medellin en sentencia del 11 de diciembre de
2013, decidié conceder las pretensiones de la demanda, anulando el acto de retiro y
ordenando el reintegro con sus consecuencias legales.

Para fundamentar la decision el juzgado determiné que la omisién de ias autorizaciones para
fa vinculacién y préorroga de la demandante, “es una omisién imputable a Ia entidad que no
invalida el vinculo ni autoriza su ruptura, sino que genera sancion frente al servidor que omitié
cumplir con el tramite de ley”

1.6. RECURSO DE APELACION.

/! Se interpone oportunamente y se sustenta en que el ente territorial actué para “estar a tono
con las normas legales que regulan la carrera administrativa”. Adicionalmente reitero los
argumentos de defensa y transcribié in extenso sentencias que considerd pertinentes.

1.7. SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA.

Mediante Sentencia de abril 19 de 2017, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, en
su Sala de Decisién Oral, REVOCO la decisién del juez de primera Instancla y NEGO las
pretensiones de la demanda. El Tribunal Negé lo solicitado apoyado en los sigulentes
argumentos:

» Que el cargo es de carrera administrativa y que la demandante al no acceder a través

de concurso no tiene tos derechos de los empleados inscritos en la carrera.

Que la demandante estaba nombrada en provisionalidad.

Que el acto de insubsistencia fue motivado.

Que no se probd que los motivos de la insubsistencia fueron falaces o inexistentes.

Que a juicio de |a sala era necesario la existencia previa de las autorizaciones de la

Comisién Nacional del Servicio Civil para la permanencia en el cargo.

Que “en modo alguno se incurrio en falta de mativacion, o infraccion a la ley 909 de

2009, porque el Alcalde del municipio demandado omitié la autorizacion de la prérroga

no solicitando la autorizacion a la Comision Nacional del Servicio Civil, requisito este

que debia surtirse para esa época conforme lo dispuesto en los articulos...”,

» Que la pérdida de fuerza de ejecutoria que trae el articulo 91 de la Ley 1437 de 2011,
“es una causal mas que suficiente para terminar la relacién laboral de los empleados
publicos vinculados en provisionalidad

» Que no existié expedicion irregular por cuanto la falta de notificacion del acto
administrativo es un aspecto atinente a la eficacia del acto y no a su validez.

> Que no se acreditd que el retiro de la actora obedeclé a razones politicas o burocraticas.

IL ACCION Y OMISION QUE MOTIVA LA TUTELA

1. Ante la Justicia Contenciosa Administrativa se tramité Proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral con las caracteristicas atras
resumidas.

2. La sentencia dictada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, Sala de
Decision Oral en abril 19 de 2017, incurre en via de hecho por incurrir en las
causales establecidas por la jurisprudencia para catalogaria como tal.

3. Especificamente la sentencia incurre en defecto sustantivo, en defecto factico,
desconocimiento del precedente y violacién directa de la Constitucién Politica y et
Bloque de Constitucionalidad, como mas adelante se demostrara.
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Ha sido abundante la jurisprudencia nacional en establecer la procedencia excepcional
de la tutela en contra de las providencias judiciales que han incurrido en una via de
hecho.

En efecto y con la finalidad de no convertir la tutela en una instancia mas de los
procesos, las altas cortes, especialmente en cabeza de la Honorable Corte
Constitucional y aceptada, desarrollada y complementada por el Honorable Consejo de
Estado, han elaborado respectivos test para la procedencia de la tutela. Asi se ha
determinado basicamente unos requisitos generples y minimos para el estudio de la
accion y unas causales especificas de procedencia de la tutela,

Se procede entonces a detallar las exigencias y el cumpiimiento de cada una de ellas

en el presente caso.

REQUISITO EXIGIDO

CUMPLIMIENTO EN EL CASO
CONCRETO

1. Que el asunto sometido a estudio del
juez de tutela tenga relevancia
constitucional, es decir, que plantee una

{ confrontacion de la situacién suscitada por
7/ jla parte accionada con derechos de
caracter constitucional fundamental, por
cuanto los debates de orden
exclusivamente legal son ajenos a esta
accion publica

Se cumple con el requisito, toda vez que
con la actuaciéon judicial se violentan
sendos derechos de caracter
constitucional, especialmente el debido
proceso, el de irrenunciabilidad a derechos
minimos, el derecho al trabajo y la
seguridad social, la vida en condiciones
dignas, entre otros.

2. Que el actor haya agotado los recursos
judiciales ordinarios y extraordinarios
antes de acudir al juez de tutela.

Se agotaron todos los recursos ordinarios
y extra ordinarios. Especialmente Se
interpuso el recurso de apelacion que es el
procedente en los procesos ordinarios.

3. Que la peticion cumpla con el requisito
de inmediatez atendiendo a criterios de
razonabilidad y proporcionalldad.

Se interpone la tutela dentro de los seis
meses siguientes a la sentencia de
segunda instancla. Cumpliendo con el
requisito pacificamente aceptado en 1a
jurisprudencia de las aitas cortes.

4. Que en el evento de fundamentarse la
solicitud de tutela en una irregularidad
-procesal, ésta tenga incidencia directa en
la decision de fondo que se estima
violatoria de los derechos fundamentales
del actor.

La presente accion no se encamina por una
irregularidad procesal por lo tanto no es
exigible este requisito en este particular
€aso.

5. Que el ciudadano identifiqgue en forma
razonable los hechos que generan la
vulneracién de sus derechos y que, de ser
posible, hayan sido cuestionados al interior
del proceso judicial.

Se identifican los hechos que generan la
vulneracion y todos fueron cuestionados al
interior del proceso, especificamente en la
demanda, Blegatos y compartidos por el
juez de primera instancia.

6. Que el fallo censurado no sea de tutela

No se trata de una accion de tutela, se
ataca pues un falloc emitido dentro de un
proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Una vez acreditados todos los requisitos generales y minimos para la procedencia del estudio
de la tutela en contra de la providencia judicial. Es menester pasar a establecer las causales
especificas de procedencia de la accidn de tutela y su respectiva configuracion.

Iggglmente ha sido copiosa y pacifica la jurisprudencia nacional en cuanto a las causales
exigidas para la procedencia de la accidn de tutela y que basta la configuracion de una de ellas

para gue la decision cuestionada se torne en una via de hecho y por lo tanto se proceda a su
revision.

CAUSAL
1. Defecto orgénico por carencia absoluta
de competencia del funcionario judicial que
dicta la providencia judicial

CONFIGURACION ]
No hay inconformidad respecto esta
causal puesto que el funclonario que dictd
la providencia es ef competente.




2. Defecto sustantivo, se presenta
cuando se: (i) se aplican disposiciones
legales que han sido declaradas
inexequibles por sentencias de control de
constitucionalidad, (ii) se contraria la ratio
decidendi de sentencias de control de
constitucionalidad,  especialmente Ia
interpretacion de un precepto que la Corte
ha sefalado es la que debe acogerse a la
luz del texto superior, (iii) se desconoce la
parte resolutiva de una sentencia de
exequibilidad condicionada, o (iv) se
desconoce el alcance de los derechos
fundamentales fijado por [a Corte
Constitucional a través de la ratio
decidendi de sus sentencias de control de
constitucionalidad

Se configura. Como pasa a explicarse
detalladamente.

3. Defecto procedimental, cuando el
funcionario judicial en el tramite de la

{ actuacion judicial desconoce la ritualidad

previamente establecida para el efecto

No hay inconformidad respecto esta causal
puesto que el trdmite procedimental dado
es el acorde a fas normas procesales que
regulaban el asunto.

4. Defecto factico, que se presenta
cuando el funcionario judicial carece del
apoyo probatorio necesario "para aplicar el
supuesto legat en el que se sustenta la
decision. Supone fallas sustanciales en ia
decision  atribuibles a  deficiencias
probatorias del proceso

Se configura. Como pasa a explicarse
detalladamente.

5. Error inducido, que se configura
cuando la decision judicial adoptada
resulta equivocada y causa un dafio
iusfundamental como consecuencia del
engafo u ocultamiento al funcionario
judicial de elementos esenciales para
adoptar la decision, o por fallas
estructurales de la Administracién de
Justicia por ausencia de colaboracién entre
las ramas del poder publico. Anteriormente
denominado via de hecho por
consecuencia.

No hay inconformidad toda vez que no
hubo  ocultamiento de  elementos
esenciales para la decision.

6. Decisibn sin motivacidn, es decir,
cuando las determinaciones adoptadas en
la parte resolutiva de la providencia y
mediante las cuales se resuelve de fondo
el asunto no encuentran en la parte motiva
el fundamento o ratio decidendi, que
permita a los destinatarios de las mismas
ejercer un control sobre la razén de dichas
decisiones y eventuaimente controvertirlias

No hay inconformidad. Las sentencias
fueron motivadas en cuanto a que [a parte
considerativa concuerda con la resolutiva.
Aspecto diferente es la particuiaridad de la
motivaciéon que no es esta la causal para
denotar la inconformidad.

7. Desconocimiento del precedente
constitucional, que se configura por
ejemplo cuando la Corte Constitucional ha
establecido el alcance de un derecho
fundamental, y éste es ignorado por el juez
al dictar una decisién judicial en contra de
ese contenido y alcance fijado en el
precedente

Se configura. Como pasa a explicarse
detalladamente. Especiaimente
desconocimiento a las sentencias de
la Seccién Segunda del Consejo de
Estado y la propia jurisprudencia del
Tribunal Administrativo de Antioquia
en casos iguales al presente.

8. Violacién directa de la Constitucién,
defecto que se produce cuando el juez da
alcance a una disposicién normativa de
forma abiertamente contraria a [a
Constitucién, o cuando no se aplica la
excepcioén de inconstitucionalidad
debiendo hacerlo y asi lo ha solicitado
Lalguna de !as partes en el proceso

Se configura. Como pasa a explicarse
detalladamente.




1. DEFECTO SUSTANTIVO. Se conflgura esta causal por las sigulentes razones:

» No se discute que la legistacion exige que se debe acudir a la comision Nacional del
Servicio Civil para obtener autorizacion para la prorroga del nombramiento en
provisionalidad, pues asi esta estipulado.

> Lo que no advirtié el Tribuna! es que dicha carga radica Gnica y exclusivamente en el
nominador y nunca en el empleado publico.

» Por lo tanto, va en contra del principio general del derecho qgue ensefia que nadie puede
alegar su propia culpa para derivar un beneficio en su favor.

» Tal y como lo establecio la Corte Constitucional desde {a Sentencia C-083 de 1995, el
principio mencionado hace parte de nuestro ordenamiento juridico, en efecto,
reflexiond: “Todo lo anterior puede ilustrarse con un ejemplo, referido a nuestro
ordenamiento. Se pregunta: ¢ Hace parte del derecho colombiano la regla nemo auditur
propriam turpitudinem allegans?. Es claro que su formulacién explicita no se halla en
ningun articulo del ordenamiento colombiano. Pero ésignifica eso que no hace parte de
él y, por tanto, que si un juez la invoca como fundamento de su fallo esta recurriendo
a un argumento extrasistematico? No, a juicio de la Corte, por las consideraciones que
siguen.

/ “No hay duda de que quien alega su propia culpa para derivar de ella algin
beneficio, falta a la buena fé entendida como Ia ausencia de dolo, la conciencia
de que el comportamiento que se observa es conforme al derecho, y los fines

que persigue estén amparados por éste mmammm.&m

L0400

artlculos 1 525 y 1744 dei Codrgo Civil, tan anteriores en el tiempo a nuestra
Constitucién actual, constituyen sin embargo cabal desarroflo de ese principio al
impedir -el primero- Ia repeticion de lo que se ha pagado "por un objeto o causa ilicita
a sabiendas”, y el segundo al privar de la accién de nulidad al incapaz, a sus herederos
o cesionarios, si aquél empled dolo para inducir al acto o contrato. Ejemplar es también,
en esa misma direccion, el articulo 156 del mismo estatuto, que impide al conyuge
culpable, invocar como causal de divorcio aquélia en que él mismo ha incurrido. Tales
disposiciones, justo es anotarlo, eran reductibles inclusive a la Carta anterior que, no
obstante, no consagraba explicitamente el deber de actuar de buena fe.

el juez que la apl:ca no hace otra cosa que actuar al caso singuliar, un producta de la
primera y principal fuente def derecho en Colombia: la legislfacion”

» Sobre el principio nemo auditur propriam turpitudinem aliegans pueden consultarse las
sentencias T-332 de 1994, T-345 de 2005, T-021 de 2007, T-547 de 2007, T-
213 de 2008, T-1231 de 2008, por mencionar unas pocas.

» Iguaimente, en criterio del Consejo de Estado ha sido pacifico la aplicacién del
mencionado principio, asi a modo de ejemplo: sentencia del 2 de Marzo de 2016,
CP MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Radicacion nimero 41001-23-31-000-
2015-00165-01; sentencia del 19 de noviembre de 2015, CP. HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Radicacion numero 05001-23-31-000-
2005-04887-01(19887); sentencia del 16 de abril de 2015, CP. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Radicacién nimero 11001-03-15-000-2014-01993-
01; sentencia del 3 de abril de 2014, CP. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ,
Radicacién namero: 25000-23-27-000-2010-00197-01(19137); sentencia del
14 de junio de 2007, CP. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, Radicacién
namero 11001-03-15-000-2007-00600-00(AC); entre muchas otras.

» No puede el empleado publico verse afectado en su derecho fundamental al trabajo
por un asunto que era ajeno a su voluntad u obligacion. Resultando ademas curioso
que el nominador por un lapso de 8 afios que duré el vinculo, nunca tuvo inconformidad
con las prorrogas de la provisionalidad.

» Otro error en el que incurre el Tribunal es en considerar que la perdida de ejecutoria
de los actos administrativos contenida en el articulo 91 de la ley 1437 de 2011 es
suficiente para terminar |a relacién laboral. Dicho argumento es del Tribunal y NUNCA
fue propuesto por el ente territorial para motivar el acto de retiro. Se extralimité el
tribunal al ayudar en sede judicial al ente territorial en ia motivacién del acto de
insubsistencia.




» Teniendo en cuenta la jurisprudencia pacifica del Consejo de Estado en cuanto a la
oportunidad de exponer los motivos de los actos de retiro, la pregunta obligatoria es
¢ési la entidad publica no puede exponer razones diferentes o nuevas en la via judicial,
lo puede hacer autbnomamente el Tribunal? Claramente la respuesta es negativa.

2. DEFECTO FACTICO. Se configura esta causal por las siguientes razones:
A. El tribunal NO dio por demostrado estidndolo que existieron razones politicas
en la destitucién de la demandante.
¢ En efecto, los testigos manifestaron que la esposa de un tio del alcalde electo
fue nombrada en reemplazo de la demandante.

3. DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL VERTICAL Y
HORIZONTAL. Se configura esta causal por {as siguientes razones:

» La jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado en todas sus salas que
nadie puede beneficiarse de su propio error o culpa, tal y como se relacioné en
parrafos anteriores.

» Iguatl postura ha tenido pacificamente la Corte Constitucional.

> Igualmente el Tribunal Administrativo de Antioquia en casos exactamente
iguales accedid a las pretensiones de la demanda, anulando el acto del retiro y

- ordenando el reintegro con las consecuencias legales.

4 > En efecto ha expedido las siguientes sentencias, que se anexan como

—_ . prueba:
" \/ a) Sentencia del 22 de junio de 2015, Demandante: VIANNEY DE
\ LACRUZ MEJIA ARBOLEDA, Demandado: Municipio de Itagii,

radicado 05001333023-2013-00142-01. En donde se acepta la
posicion del Tribunal en este aspecto.

b) Sentencia del 8 de julio de 2014, Demandante: ELKIN DE JESUS
OSPINA GARCIA, Demandado: Municipio de Itagui, radicado
050013333-027-2012-00210-01.

c) Sentencia del 19 de septiembre de 2014, Demandante: ELKIN
GUILLERMO LOPEZ MORENO, Demandado: Municipio de Itagui,
radicado 050013333-007-2012-00243-01.

d) Sentencia del 19 de septiembre de 2014, Demandante: MARIA
EUNICE CARDONA MUNOZ, Demandado: Municipio de Itagiii,
radicado 050013333-007-2012-00143-01.

e) Sentencia del 11 de diciembre de 2014, Demandante: DIEGO
ALEJANDRO MORALES MARTINEZ, Demandado: Municipio de
Itagili, radicado 050013333-030-2012-00140-01.

f) Sentencia del 26 de agosto de 2015, Demandante: MARTA

- CECILIA MAZO GIRALDO, Demandado: Municipio de Itagli,
radicado 050013333-013-2012-00392-01.

» Por lo anterior, el Tribunal desconocio tanto el precedente vertical como
el horizontal, generando una desigualdad entre sujetos con las mismas
condiciones facticas y juridicas, lo cual proporciona una inseguridad
juridica que no es justificable en el Estado Social de Derecho.

4. VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION. Se configura esta causal por las
siguientes razones:

» Ei Tribunal vulnera el Derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13
de la Carta Fundamental, pues a sujetos en las misma condiciones
facticas y juridicas se resuelve de manera diferente sus pretensiones.

» En gracia de discusidn, aceptar que existen dos interpretaciones validas
para un mismo asunto, ha debido el Tribunal dar aplicacidén al Principio
de Favorabilidad establecido en el Articulo 53 superior.

V. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS.
Sin perjuicio de que se demuestre 0 considere que se ha vuinerado aigin otro derecho,

considero que la sentencia del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, Sala de Decisién
Oral, vulnera los siguientes derechos fundamentales:

1. DEBIDO PROCESO.
2. DERECHO DE IGUALDAD.
3. ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.



4. DERECHO AL TRABAJO.
VI. PETICION DE TUTELA

Conforme a lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Consejo de Estado que de
manera inmediata se proceda al amparo de los derechos fundamentales violentados,
declarando y ordenando lo siguiente, o lo que considere:

1. Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, Sala de Decisién Oral, integrada por
los Honorables Magistrados RAFAEL DARIO RESTREPC QUIJANO como Ponente y GONZALO
ZAMBRANQO VELANDIA como Magistrado de Sala, incurrlé en via de hecho y por tanto, debe
declararse la nulidad de la sentencia de abril 19 de 2017 que resolvié el recurso de apelacién
interpuesto.

2. Que se ordene al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, Sala de Decision Oral, dictar
nueva sentencia donde se confirme la dictada en primera instancia, 0 que se restablezca el
derecho en la forma que lo defina el Juez de Amparo.

3. Que la orden impartida por el Honorable Consejo de Estado sea de inmediato cumplimiento.

VII. MEDIOS PROBATORIOS.

1. Copia del expediente tramitado ante la Justicla Contenciosa Administrativa. )

2. Copia Sentencia del 22 de junio de 2015, Demandante: VIANNEY DE LACRUZ MEIJIA
ARBOLEDA, Demandado: Municipio de Itagui, radicado 05001333023-2013-00142-01.
En donde se acepta la posicidon del Tribunal en este aspecto.

3. Copia Sentencia del 8 de julio de 2014, Demandante: ELKIN DE JESUS OSPINA
GARCIA, Demandado: Municipio de Itagii, radicado 050013333-027-2012-00210-01.

4. Copia Sentencia del 19 de septiembre de 2014, Demandante: ELKIN GUILLERMO
LOPEZ MORENOQ, Demandado: Municipio de Itagui, radicado 050013333-007-2012-
00243-01.

5. Copia Sentengia del 19 de septiembre de 2014, Demandante: MARIA EUNICE
CARDONA MUNOZ, Demandado: Municipio de Itagti, radicado 050013333-007-2012-
00143-01.

6. Copia Sentencia del 11 de diciembre de 2014, Demandante: DIEGO ALEJANDRO
MORALES MARTINEZ, Demandado: Municipio de Itagiii, radicado 050013333-030-
2012-00140-01.

7. Copia Sentencia del 26 de agosto de 2015, Demandante: MARTA CECILIA MAZO
GIRALDO, bemandado: Municipio de Itagui, radicado 050013333-013-2012-00392-01

VIII. COMPETENCIA.

De acuerdo a lo establecido por el Decreto 1382 de 2000, es competente el Superior Funcional
de la autoridad judicial que toma la decision que configura via de hecho.

IX. AUTOR DE LA AMENAZA O AGRAVIO.

El autor de la violacion es el TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE ANTIOQUIA, Sala de Decisién
Oral integrada por los Honorables Magistrados RAFAEL DARIO RESTREPO QUIJANO como
Ponente y GONZALO ZAMBRANO VELANDIA como Magistrado de Sala.

X. DIRECCION DE NOTIFICACION.
Cualquier notificacion la recibo en la Calle 48 D No. 65 A 19 de Medellin. PBX. 260 44 44.
Los Tutelados en la Secretaria del H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, Sala de
Declseign Oral, que se ubica en el CALLE 49 No 50-21. EDIFICIO DEL CAFE PISO 24 TELEFONO
513-88-95.

XI. MANIFESTACION JURAMENTADA.




De conformidad con lo dispuesto por el Art. 37 del Decreto 2591 del 19 de noviembre de
1.991, manifiesto bajo juramento que no he presentado otra accién de tutela respecto de los
mismos hechos ni derechos.

ANEXOQOS, documentos anunciados y copia del escrito de tutela para el traslado.

Atte.,

FREDY ALONSO PELAEZ GOMEZ
T.P. 97.371 del Consejo Superior de la Judicatura.
C.C. 71.717.949 de Medellin.




