TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA PRIMERA DE ORALIDAD
MAGISTRADO PONENTE: JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ

Medellin, veinticinco (25) de junio de dos mil trece (2013)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MARIA PEREZ JIMENEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN-

RADICADO: 05-001-23-33-000-2013-00764-00.

ASUNTO: INTERLOCUTORIO NRO 246.

TEMA: Declara nulidad auto que admite demanda y Remite a los Juzgados

Administrativos de Medellin. Competencia.

En el proceso de la referencia, mediante auto del veintiuno (21) de mayo de
dos mil trece (2013), se admitié la demanda por reunir los requisitos
legales establecidos en los articulos 161 y siguientes del cdédigo de

procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo —CPACA-.

Posteriormente, dentro del término del articulo 173 del CPACA, mediante
escrito obrante a folio 168 del expediente, el apoderado de la parte
demandante estima nuevamente la cuantia, dando aplicacion al articulo 157
inciso final, y sefialando que la pretension mayor es de $ 20.497.388 para

establecer el juez competente.

Lo anterior obligaria al despacho a estudiar la admision o rechazo de la
modificacion, pero en razén de la nueva estimacion de la cuantia se alter6 la
competencia funcional, siendo procedente en su lugar, remitir el expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin, previas las

siguientes,



CONSIDERACIONES

En primer lugar, con respecto a la competencia el numeral 2 del articulo 152
de la ley 1437 de 2011, que hace alusién a la competencia de los tribunales

Administrativos en primera instancia, sefala:

. 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes...”

Y respecto a la manera como debe determinarse la cuantia para efectos de

la competencia, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos
sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia
se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.” Negrillas intencionales.

Conforme al articulo anterior, en el caso bajo estudio, la parte demandante
estimé la cuantia en $44.691.301, donde la pretension mayor es de
$20.497.388 (calculada a folios 169), siendo esta inferior a 50 salarios
minimos, competencia que corresponde a los Juzgados Administrativos,

segun lo dispuesto en los articulos 155 N° 2 del CPACA.



En segundo lugar, toda vez que fue alterada la competencia por razén de la
cuantia, es necesario declarar la nulidad desde el auto admisorio de la
demanda de fecha 21 de mayo de 2013, en cuanto de no hacerse daria
lugar a una nulidad insaneable como lo es la falta de competencia funcional,
conforme al articulo 208 del CPACA en concordancia con el articulo 140 del

codigo de procedimiento civil.

En consecuencia habra de procederse de conformidad con lo indicado en el
articulo 168 ibidem que establece que en caso de falta de jurisdiccion o
competencia, mediante decision motivada por el Juez ordenard remitir el

expediente al competente, a la mayor brevedad posible.

Asi las cosas, se encuentra que esta Corporaciébn no es competente para
conocer del proceso y se procede a declarar la nulidad desde el auto
admisorio de la demanda de fecha 21 de mayo de 2013 y a remitir el

expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD, desde el auto admisorio de la

demanda de fecha 21 de mayo de 3013, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer del

proceso de la referencia.

TERCERO: ORDENAR LA REMISION DEL EXPEDIENTE por la Secretaria
de la Corporacién, al Centro de Servicios de los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE Medellin, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ
MAGISTRADO



