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INSTANCIA SEGUNDA

DECISION CONFIRMA PROVIDENCIA APELADA

Conoce el Despacho del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto por medio del cual se rechaz6 la demanda
por caducidad, proferido por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo Oral
del Circuito de Medellin el diecisiete (17) de enero de 2013.

ANTECEDENTES

Los senores Teresa de Jesus Vélez Castaneda, Giovanny Vélez Castaneda,
Luis Antonio Garzon Vélez y Jhon Fredy Garzon Vélez, a través de
apoderado especial, presentaron demanda en ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, con el fin de que se declare responsable
administrativamente por los perjuicios ocasionados por la muerte de Jorge

Andrés Vélez en hechos ocurridos el 20 de diciembre de 2009.

Como fundamento factico se expuso que Jorge Andrés Vélez naci6 el 12 de
abril de 1982 y antes de ingresar a la Policia Nacional residia en la ciudad de

Medellin junto con su madre Teresa de Jests Vélez Castafieda y sus hermanos
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Giovanny Vélez Castafieda, Luis Antonio Garzon Vélez y Jhon Fredy Garzon

Vélez.

Indica que Jorge Andrés Vélez ingresd a la Policia Nacional el dia 31 de
agosto de 2002 y fue retirado por fallecimiento en servicio activo el 20 de
diciembre de 2009, acumulando un tiempo de servicio de 8 afios, 10 meses y

23 dias.

Explica que el 20 de diciembre de 2009 result6 herido a la altura de la cabeza,
parte frontal, como consecuencia del accionar de las milicias de los grupos
armados al margen de la ley que operaban en el sector de la sierra, via

principal de Villa Turbay en Medellin.

Considera que la Policia Nacional es responsable administrativamente de los
perjuicios materiales, morales y psicologicos causados a la madre y hermanos
de Jorge Andrés Vélez, por falta o falla del servicio en los hechos narrados, ya

que cumplia érdenes impartidas por sus superiores inmediatos.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiocho (28) Administrativo Oral del Circuito de Medellin,
mediante providencia del diecisiete (17) de enero de 2013, rechazd la
demanda por caducidad, pues consideré6 que este término estaba
comprendido entre el 21 de diciembre de 2009 y el 21 de diciembre de 2011,
como quiera que el acaecimiento del hecho dafioso, fue el 20 de diciembre de

2009.

Sefald que la parte actora elevd solicitud de conciliacion prejudicial faltando
un mes y cinco dias para vencerse el término de caducidad de la accién y
teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la solicitud, esto es, 16 de
noviembre de 2011, que la presentacion de dicha solicitud suspendio el

término de caducidad, pero como la expedicion de la constancia de que trata
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el articulo 2° de la ley 640 de 2001, se dio el 9 de febrero de 2012, era a partir
del dia siguiente a éste en que empezaba a contar de nuevo el término de

caducidad restante de la accion.

Concluy¢ de lo anterior que en el momento en que el apoderado judicial de
los demandantes presentd la demanda de la referencia (15 de noviembre de
2012), ésta ya se encontraba caducada pues fue ejercida una vez superado el
término de 2 anos, contados a partir del hecho generador del dano, razon por

la cual rechazd la demanda de la referencia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion anterior y dentro de la oportunidad
procesal pertinente, la parte actora interpuso recurso de apelacion, con el fin
de que se revoque la misma, argumentando que lo que se pretende es que se
declare la responsabilidad administrativa de la Naciéon — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, porque la liquidacion por parte de los accionados
la hicieron bajo los pardmetros en simples actos del servicio y no por lo
normado en el articulo 27 del Decreto 4433 de 2004, que es el parametro que
se debe realizar las respectivas liquidaciones a los familiares correspondientes
y sobrevivientes y en consecuencia se repare de forma directa a los
demandantes, reconociendo que la muerte de Jorge Andrés Vélez fue en

mision del servicio como lo establece el decreto 1091 de 1995.

Resalta que el error de apreciaciéon consistié en que se considerd que se
estaba frente a una prescripcion de la acciéon de reparacion directa por
haberse presentado ante ese juzgado el 15 de noviembre de 2012, sin
embargo, aduce que el Despacho no le presté mérito al documento que en la
demanda se anexa, del juzgado 25 administrativo del circuito de Medellin, en
donde se presento dicha accion, el dia 16 de febrero de 2012, por lo que

entiende que el libelo retne el presupuesto procesal de la demanda
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contencioso administrativa que inconcebiblemente, echa de menos el

juzgador.

Expresa que en la oficina de apoyo judicial fue radicado bajo el nimero 2012-
00091 correspondiéndole por reparto al juzgado 25 de lo contencioso
administrativo, donde permaneci6 hasta que se retir6 para luego presentar la

accion recurrida en esta ocasion y le correspondio por reparto al juzgado 28.

Por lo anterior solicita revocar el auto que rechazo la demanda y en su lugar

disponer sobre su admision.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia y tramite

Segun lo establecido por el articulo 153 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Tribunal
Administrativo es competente para resolver el recurso de apelacion contra los
autos susceptibles de este medio de impugnacién, tal como lo es el que
rechaza la demanda, proferidos por los Jueces Administrativos en primera

instancia.

2.- Problema Juridico

Corresponde a la Sala verificar si le asistid razon al a quo para rechazar la
demanda de la referencia, por haber operado la caducidad del medio de

control de reparacion directa incoada.

3.- Se advierte, desde ya, que la providencia recurrida serd confirmada, en
atencion al articulo 164.2 literal i, del Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sefiala:

"..1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) aiios, contados a partir del dia
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siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del daiio, o
de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension
pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron
lugar a la desaparicion;...". (Negrillas no originales)

En armonia con lo anterior se tendra en cuenta el articulo 169 de la Ley 1437

de 2011 que preceptua:

“... ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera
del texto)

3.1.- Sobre el fendémeno de la caducidad ha dicho la Corte Constitucional: “La
Ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas, de
manera que al no promoverse la accion dentro del mismo, se produce la caducidad, ello
surge a causa de la inactividad de los interesados para obtener por los medios judiciales
requeridos la defensa y el reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al
Estado. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la seguridad juridica y el
interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano
debe reclamar del estado determinado derecho; por ende la actitud negligente de quien
estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quien dentro de las oportunidades procésales (sic) fijadas por la Ley ejerce sus

771

derechos, no se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado.

! Corte Constitucional, M.P Vladimiro Naranjo Mesa, Sentencia: mayo 17 de 2000 (C-
565), Referencia: Expediente D-2643.
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Se puede decir también que la caducidad es un fenomeno procesal en virtud
del cual por el sdlo transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la
accion judicial, se pierde para el administrado la posibilidad de demandar en

via jurisdiccional®.

Significa lo anterior, que so6lo se necesita de dos supuestos para que se de la
caducidad: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. A ello cabria
agregar que (i) con el transcurso del tiempo no solo se pierde la posibilidad
para el administrado, sino también para la Administracion -caso de lesividad-
y (ii) la caducidad se refiere no sélo a la impugnacion de los actos sino
también a las pretensiones indemnizatorias por el hecho, la operacion, la
omision, ocupacion temporal o definitiva de inmuebles con ocasion de los

trabajos publicos y a las controversias contractuales.

a caducida e fija en forma objetiva, sin consideracion a situacione
La caducidad se f f bjet sin considerac situaciones
personales del interesado, no es susceptible de interrupcion ni de renuncia
por parte de la administracion, al contrario de lo que sucede, por regla

general, con la prescripcion extintiva de derechos.

3.2- Por regla general, la fecha para la iniciacion del conteo del término de
caducidad, es el del dia siguiente al del acaecimiento del hecho.
Descendiendo al caso objeto de estudio se tiene que el hecho que origina la
presente demanda es la muerte de Jorge Andrés Vélez la cual ocurrio el 20 de
diciembre de 2009 segin consta en el registro civil de defuncion obrante a folio
39, por lo que sera a partir del dia siguiente a dicha fecha que se empezara a
contar el término de dos afios de que trata el literal i, del articulo 164.2 de la

Ley 1437 de 2011.

1 Al respecto ver PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. “Derecho Procesal Administrativo”,
Tercera Edicién, 2002, pag 91.
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Asit las cosas, le asiste razén al a quo en manifestar que la caducidad operaba
el 21 de diciembre de 2011, sin embargo, como obra en el proceso constancia
expedida por la Procuraduria 31 Judicial II para Asuntos Administrativos de
fecha 9 de febrero de 2012, en la cual se certifico que la parte demandante
elevod solicitud de conciliacion el 16 de noviembre de 2011 y que se declaro
fallida el 9 de febrero de 2012, debera tenerse en cuenta el articulo 3 del

Decreto 1716 de 2009 que prescribe:

“Articulo 3% Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
Agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta: a) que se logre el acuerdo
conciliatorio, b) se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de la Ley 640 de 2001, c) se venza el término de tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra
primero”.

Asi, debe entenderse que el término de la caducidad de la accién se
suspendio hasta cuando se expidio6 la constancia de que trata el articulo 2 de
la Ley 640 de 2001, por cuanto éste fue el supuesto normativo que ocurrio

primero.

Ahora, como ya se dijo, la caducidad de la accion operaba el 21 de diciembre
de 2011, no obstante, como el 16 de noviembre de 2011 se presentd solicitud
de conciliacién extrajudicial, a partir de ese dia se suspendio el término de
caducidad, de modo que, al reanudarse el computo del mismo, debian
contarse 1 mes y 5 dias calendario’ que faltaban para completar aquel

término.

Como el 9 de febrero de 2012 se expidio la constancia que certifica que la

audiencia de conciliacion celebrada en esa misma fecha se declaro fallida, el

2 Esos dias deberan computarse como calendario y no como habiles, en la medida en que corresponden
al plazo restante para el vencimiento del término de caducidad de la accidén, el cual se cuenta como
calendario.
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término de caducidad se debia reanudar el 10 de febrero de 2012 y, por tanto,
los interesados tenian hasta el 15 de marzo del mismo afio para presentar la

demanda.

En consecuencia y como quiera que la demanda se presentd el 19 de
noviembre de 2012, es claro que para ese momento habia operado la

caducidad.

3.3- Pese a lo anterior, considera el recurrente que no se tuvo en cuenta el
documento donde consta que el dia 16 de febrero de 2012 se presento
demanda que le correspondi6 por reparto al juzgado 25 administrativo de
Medellin y se radico bajo el nimero 2012-00091, donde permanecio6 hasta que
se retird para luego presentar la accion en esta ocasion y corresponderle al

Juzgado 28 Administrativo por reparto.

3.4- Al respecto considera la Sala, que no es de recibo el argumento planteado
por la parte demandante de conformidad con las razones que pasan a

explicarse.

Revisados los documentos aportados al expediente se observa el auto
proferido por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Medellin el 27 de
febrero de 2012 (Fl. 58 y s.s) y si bien es cierto en dicho auto se anotd que en
escrito presentado el 16 de febrero de 2012 en la Oficina de Apoyo Judicial de
los Juzgados Administrativos los sefiores Teresa de Jestuis Vélez, Luis Antonio
Garzén Arango, Giovanny Vélez Castafieda, Luis Antonio Garzon Vélez y
Jhon Fredy Garzon Vélez, formularon demanda contra la Nacion Ministerio
de Defensa Policia Nacional, también lo es que en dicho proveido se resolvio

rechazar de plano la demanda referenciada.

Al respecto, afirma el apoderado de la parte demandante que retird la

demanda, situacion que no aparece acreditada en el expediente.
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En relacion con la interrupcion del término de caducidad, considera la Sala
que se colige del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, que la misma se
configura con la presentacion de la demanda por lo que cualquier otra causal
que se invoque no tiene el mérito de interrumpir dicho término, cuya

institucion, por demas, es de orden publico.

Como ya se manifesto, lo que se encuentra acreditado en el expediente es el
rechazo de plano de la demanda por parte de la Jueza 25 Administrativa del
Circuito de Medellin, que por cierto tenia como objeto la reliquidacion de
pension, cesantias y demas emolumentos que presuntamente dejo de
reconocer la Policia Nacional y no aparece el retiro de la misma, no obstante,
en gracia de discusion se aceptara tal afirmacion, ésta no tendria la virtud de

interrumpir el término de caducidad.

Aunado a lo anterior debe tenerse en cuenta que la demanda fue presentada
nuevamente el 15 de noviembre de 2012 y segtun se desprende del acta
obrante a folio 63 le correspondié por reparto al Juzgado 28 Administrativo
del Circuito de Medellin, es decir, cuando ya habia operado el fendmeno de la

caducidad.

Para la Sala es claro que para el 16 de febrero de 2012 - primera fecha de
presentacion de la demanda — todavia no habia operado la caducidad y que con
dicha presentacion se interrumpid la caducidad, no obstante, dicha demanda fue
rechazada y la parte demandante opt6 por presentarla nuevamente empero en fecha
15 de noviembre, cuando ya habia transcurrido el término de 2 afios de que trata el
articulo 164.2 literal i, del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Recuérdese que en la caducidad se analiza iinicamente el hecho objetivo de la

falta de ejercicio dentro del término instituido para el efecto, haciendo caso
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omiso de la razon subjetiva y de las consideraciones personales del

interesado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR, por las razones expuestas en la parte motiva, la
providencia del diecisiete (17) de enero de 2013, por medio de la cual se

rechazo la demanda por caducidad.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, remitase al Juzgado de origen

el presente expediente.
NOTIFIQUESE

Esta providencia, se estudio y aprobd en Sala de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

GONZALO J. ZAMBRANO VELANDIA

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ



