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ASUNTO NO REPONE AUTO DEL 28 DE ENERO DE 20123

1.- El apoderado de la parte actora solicita reponer el auto del pasado 28 de enero
de 2013 por medio del cual se nego la adicion de la sentencia de tutela del proceso

de la referencia.

Senala que se ordeno la notificacion al accionante, sin embargo la misma se realizo
el pasado viernes 25 de enero de 2013 y segun el articulo 313 del Codigo de
Procedimiento Civil ninguna providencia producird efectos antes de haberse notificado,
por lo que considera que el memorial presentado el pasado 17 de enero de 2013,

debe ser analizado.

Resalta que en su calidad de abogado, tampoco fue notificado.

Por lo anterior solicita oficiar al Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad de Giréon - Santander kilémetro 14 via Giron Zapatoca, vereda
Paologordo, ya que tratdo por todos los medios que la enviaran via fax, pero le

dijeron que no se podia.




2.- Al respecto es preciso aplicar la disposicion contenida en el inciso final del
articulo 348 del Codigo de Procedimiento Civil “Articulo modificado por el
articulo 13 de la Ley 1395 de 2010” que a la letra reza: “Los autos que dicten las
salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion para los efectos de los articulos 309 y 311, dentro del término de

su ejecutoria...”

3.- Como el auto proferido el 28 de enero de 2013 fue dictado por la Sala de
Decision (Fl. 69-70), tendria que rechazarse por improcedente, en aplicacion a la

norma descrita.

4.- A ello debe agregarse que la sentencia, una vez aprobada y expedida por la
Sala, no puede ser modificada o “adicionada”, en la forma que pretende el sefior
abogado, mas si se tiene en cuenta que la dictada no omitié la resolucion de
ninguna de las peticiones del actor, en lo que, ademas, no tiene incidencia directa,
la notificacion de la misma, que jugaria para efectos de su impugnacion, en virtud
precisamente de no haber omitido extremo alguno de lo pretendido por el

tutelante.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE ORALIDAD, Administrando Justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

NO REPONER, el auto dictado el 28 de enero de 2013.

NOTIFIQUESE

Se estudio y aprobd en Sala de la fecha



LOS MAGISTRADOS,

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
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