REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA

SALA SEGUNDA DE ORALIDAD
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ

Medellin,

Referencia: REPARACION DIRECTA

Demandante: OLGA AMPARO HERNANDEZ RENDON

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE GIRARDOTA

Radicado: 05001.33.33.020.2012.00488.01

Instancia: Segunda.

Procedencia: Juzgado Veinte Administrativo Oral de Medellin.

Decision: Resuelve recurso de apelacidén - Confirma auto
que rechazé demanda por caducidad.

Interlocutorio

N°:

Mediante auto del dia 27 de febrero de 2013, se rechazé la demanda por

caducidad del medio de control de reparacion directa; dentro del término

oportuno la apoderada de la parte demandante interpuso y sustentd por

escrito el recurso de apelacion frente a dicha decision.

I. ANTECEDENTES

1. De la demanda y demds actuaciones:

La senora Olga Amparo Herndndez Renddn, fue nombrada como
secretaria, en el Hospital San Rafael de Girardota —Antioquia, mediante
seleccién de la Direccidon Seccional de Salud de Antfioquia, desde el 02
de enero de 1984, en donde, desde el 10 de abril de 1991, diligencid el
formato correspondiente para la inscripcidn extraordinaria en carrera
administrativa, y el dia 11 de junio de 1998 vencid el término para que
se inscribiera en carrera administrativa, sin que la administraciéon del
Hospital le hubiere inscrito en la correspondiente carrera administrativa,

pese a las multiples solicitudes de la Direccidén Seccional de Salud para
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ser inscrifa como tal, sin embargo continud al servicio de la ESE Hospitall
San Rafael de Girardota —Antioquia, hasta el dia 13 de enero de 2011,
fecha que fue terminada la relacion laboral con la E.S.E Hospital San
Rafael de Girardota, por lo que la demandante se vio obligada a
soportar un dano al darse por terminada su relacidon, por la no
inscripcidn oportuna por parte de su empleador a la carrera
administrativa y posterior despido, la demanda fue presentada el 05
de diciembre de 2012.

e La demanda fue inadmitida a través de auto proferido el 19 de
diciembre de 2012, en el cual se ordend adecuar el poder
debidamente conferido, indicar con precision y claridad las
pretensiones de la demanda, en el sentido de indicar si pretende una
nulidad y restablecimiento del derecho o una reparacion directa, asi
como la fecha exacta de la ocurrencia de la accidon u omision
causante del dano, sin embargo a pesar de haber sido subsanada la
demanda, nuevamente se inadmite para que aclarard la demanda

en cuanto a la fecha en la cual la E.S.E., no la inscribid en carrera.

e Mediante auto del 27 de febrero de 2013, el Juzgado Veinte
Administrativo Oral de Medellin rechazé la demanda al observarse que
habia operado la caducidad, dado que la demandante no acudié a
la jurisdiccion en el término otorgado por el articulo 164 de la Ley 1437
de 2011; el cual es de 2 anos, que para el caso concreto, vencid el 12
de junio de 2000, toda vez que el término de caducidad empezd a
correr desde el 12 de junio de 1998, fecha en la cual se vencid el
término para el Hospital San Rafael de Girardota, inscribiera a la
demandante en carrera administrativa y no lo hizo, por lo que para el
momento de presentar la solicitud de conciliacion -21 de agosto de
2012-, y de presentacion de la demanda, esto es, el 05 de diciembre

de 2012, ya se encontraba vencido dicho término.(Folio 87).

2. La Impugnacion:
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En tiempo oportuno la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de apelacidén contra el auto que rechazd la demanda y como

soporte de su inconformidad manifiesta lo que a continuacién se trascribe:

“...Para el caso que hoy nos convoca, si bien es cierto a mi
representada, se le debid inscribir en carrera administrativo, por sus
derechos adquiridos y por que los lineamientos dados por el
departamento de la Funcion Publica, asi lo ordenaba en ese
momento; ya que venia desde tiempo atrds desempendndose en la
ESE Hospital San Rafael de Girardota, razén mas que suficiente para
que automdticamente entrara en carrera administrativa. Las
directivas de la ESE, la fueron llevando de cargo en cargo, con el fin
de que mi poderdante dejara pasar el tiempo, pues tenia un salario
que percibia por sus labores y para una mujer con obligaciones e
hijos menores era lo que importaba.

En el mismo sentido, y de manera progresiva, mi poderdante pienso
que en algunas de las opciones siguientes, es decir, en lo
programado por el departamento Administrativo de la Funcion
Publica, frente a las increpaciones en cargos de carrera
administrativa, podia darse la inscripcion, bajo cualquiera de las
condiciones, ya que el derecho es dindmico y la regulacion de
carrera administrativa en Colombia, es sumamente cambiante. Pero
lo que se ve es que finalmente al no cumplirle a mi poderdante,
resuelven declararla insubsistente y en esa fecha fue cuando se
cumpliere el dano y en consecuencia ella entendid lo que le habia
sucedido, es decir solo tuvo conocimiento del dano que se le habia
generado el dia 13 de enero de 2011, fecha en la cual le dan por
terminada su relacion laboral.

En este orden de ideas la caducidad empezd a corre =sic-, al dia
siguiente de haberse declarado insubsistente mi poderdante, es
decir a partir del 14 de enero de 2011.

En tal sentido no es cierto que operd el fendmeno juridico de la
caducidad, y en consecuencia debe aplicarse la objetividad en
este andilisis, es decir se contard el tiempo de los dos anos, segun lo

establece el articulo 164 de la Leyl1437 de 2011, a partir del dia
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siguiente en el que fue declarada insubsistente su nombramiento,
razon por la cual, la caducidad material no aplica para este caso, y
en tal sentido debe tenerse en cuenta la caducidad objetiva

sustancial.” (Folios 91y 92)

De tal manera que solicito en aras de garantizar el accedié a la
administracion de justicia y no vulnerar el derecho al debido proceso al
Tribunal Administrativo que se revoque el auto y se le imprima el frdmite
correspondiente.

Il. TESIS DE LA SALA

La decisidon proferida en primera instancia que rechazd la demanda por
caducidad de la accidon serd confirmada, previas las siguientes
consideraciones.

Ill. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. Competencia

Conforme al articulo 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Tribunal Administrativo de Anfioquia es
competente para resolver el recurso de apelacidn contra los autos
susceptibles de este medio de impugnacion, proferidos por los Jueces

Administrativos en primera instancia.

Ademds, le asiste el conocimiento del recurso en estudio, considerando lo
dispuesto por el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual contempla el auto que rechaza la

demanda como de aqguellos frente a los cuales es procedente la apelacion.

2. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta la decision objeto del recurso, corresponde a la Sala
determinar si fue ajustada a derecho la decisidon del Juzgado de Primera
Instancia, en el senfido de efectuar el RECHAZO de la demanda por

presentarse el fendmeno Juridico de la caducidad, la Sala procederd a
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analizar si existen méritos suficientes para rechazar el asunto por no

ejercitarse en tiempo oportuno.

Se debe estudiar el asunto materia de impugnacién relativo a la caducidad
del medio de control, por lo cual se verificard el contenido del articulo 164
del Codédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el cual reza:

“Art. 164.- La demanda deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados
a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién v
omisién causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o
debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”
Por ofro lado, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, determina los casos en los cuales

procederd el rechazo de la demanda y que es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 169.- RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda

y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Entendido el fendmeno juridico procesal de la CADUCIDAD como uno de los
efectos de la regulacion del tiempo en las relaciones juridicas, se ha
precisado su alcance como el plazo acordado por la Ley, la convencidn o
por la autoridad judicial, para el ejercicio de una accién o de un derecho,
que opera de forma perentoria y cuya caracteristica esencial es la de

producir sus efectos de modo automdatico.
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Pues en materia administrativa, por el sélo transcurso del tiempo sin que se
haya hecho uso de la accidon judicial, se pierde para el administrado la
posibilidad de demandar el hecho, omisidn, operacidn administrativa u
ocupacion temporal o permanente del inmueble por causa de frabajos
pUblicos o de cualquier otra causa en via jurisdiccional, sin que se requiera la
configuracién de elemento adicional al mero transcurso del tiempo y el no

ejercicio de la accion.

Se puede decir también que la caducidad es un fendmeno procesal en
virtud del cual por el sdlo transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso
de la accidén judicial, se pierde para el administrado la posibilidad de
demandar el acto administrativo en via jurisdiccional, pues asi lo precisd la
Corte Constitucional: “La Ley establece un término para el ejercicio de las
acciones contencioso administrativas, de manera que al no promoverse la
accion dentro del mismo, se produce la caducidad, ello surge a causa de la
inactividad de los interesados para obtener por los medios judiciales
requeridos la defensa y el reconocimiento de los danos antijuridicos
imputables al Estado. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la
seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el
limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del estado determinado
derecho; por ende la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la
causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien
dentro de las oportunidades procesales fijadas por la Ley ejerce sus derechos,

no se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado.™!

El caso concreto.

En ese orden de ideas como se determind en la tesis de la Sala para resolver
el recurso, se tiene que determinar si operd el fendmeno juridico de la

caducidad del medio de control de reparacion directa.

Tenemos que la senora Olga Amparo Herndndez Renddn indicd que se

enterd que el Hospital de Girardota no la inscribid en carrera administrativa al

! Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional, M.P Viadimiro Naranjo Mesa,
Sentencia: mayo 17 de 2000 (C-565), Referencia: Expediente D-2643.
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momento de ser desvinculada de la ESE Hospital San Rafael de Girardota, el
dia 14 de enero de 2011, por lo cual demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, pues la conducta del Hospital constituye una

falla en el servicio.

El juzgado de instancia determind que existe caducidad en el medio de
control impetrado, por cuanto la demandante tuvo conocimiento desde el
11 de junio de 1998, que no se habia inscrito en carrera administrativa, y la
demanda fue presentada el 05 de diciembre de 2012, en donde indicd que
la demanda la debidé presentar en junio de 2000, de conformidad con la

reglas de caducidad para la demanda de reparaciéon directa.

Se tiene en el presente caso, la demandante indica que hay una omisidon por
parte de la administraciéon al no inscribirla en carrera administrativa, sin
embargo refiere que una vez desvinculada se enterd de la omision, por lo
tanto considera que existe una falla en el servicio, en tal senfido se tiene que
se debid demandar el acto que le causo el dano el cual para el presente
caso, se deriva desde la omision de la administracion representada en la
E.S.E. Hospital de San Rafael de Girardota de no inscribirla en carrera
administrativa, en los términos referidos en el decreto 1224 de 1993 que
reglamento los arficulo 20 y 22 de la Ley 29 de 1992, (normas declaradas

inexequibles y derogadas, Sentencia C-030 de 1997 y ley 443 de 1998).

En ese sentido la omision por parte de la administracion se configura cuando
dejé de cumplir las obligaciones determinadas en el decreto 1224 de 1993!

reglamentario de los articulos 202 y 223 de la ley 27 de 1992, pues el decreto

1 El decreto 1224 de 1993, fue derogado tdcitamente por la Ley 443 de 1998, y esta a su vez fue derogada por el
articulo 58 de la Ley 909 de 2004.
2 Articulo 20 de la Ley 27 de 1992 derogado por el articulo 87 de la ley 443 de 1998.

3 Articulo 22 de la Ley 27 de 1992, fue declarado inexequible por la Sentencia C-030 de 1997, de noviembre de 1997,
Magistrado Ponente, JORGE ARANGO MEJIA. “en al cual se determind que no puede haber norma en el

ordenamiento juridico que permita el ingreso automdtico a cargos de carera...”, sin embargo refirié que: “...Alos
empleados que accedieron a la carrera administrativa con fundamento en las normas que serdn declaradas
inexequibles, no pueden desconocérseles los derechos que en virtud de ellas adquirieron. Es decir, quienes lograron
obtener su inscripciéon en carrera administrativa, mantendrdn esa situacién, a pesar de esta declaraciéon de
inexequibilidad. Si bien no se agotd un proceso de seleccion adecuado, estos empleados, que al entrar en
vigencia las normas acusadas, una vez cumplidos los requisitos alli senalados, fueron inscritos en carrera, adquirieron
unos derechos que no pueden ser desconocidos por este fallo. Derechos como el de permanecer en la carrera, a
pesar de que su ingreso a ella no cumplié todos los requisitos para el efecto. Pero aquellos funcionarios que adn
continban vinculados a la administracion ocupando un cargo de carrera, sin hallarse inscritos como tales, no
podrdn solicitar su inscripcion, pues para ello deberdn someterse al correspondiente proceso de seleccion que
cada entidad a nivel nacional o territorial adopte, a efecto de proveer cargos de esta naturaleza...”
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se encontraba vigente para el momento de los hechos del cual se reclama a
el dano en la presente demanda, establecia, los términos y condiciones para

acceder a la carrera administrativa en las enfidades territoriales:

“...ARTICULO Tlo._Del ingreso a la carrera administrativa. Para garantizar
la eficiencia en la administracion publica, el ingreso a la carrera
administrativa del personal vinculado actualmente en empleos de
carrera de las entidades territoriales, se efectuard mediante Ia
verificacion de sus conocimientos y experiencia....

ARTICULO 4o._ Del trémite para la inscripcién en la carrera administrativa.
Este tramite se inicia cuando el empleado interesado presenta la solicitud
para la expedicion del certificado sobre cumplimiento de condiciones y
requisitos para la inscripcion. Dicha certificacion se expedird de acuerdo
con lo establecido en el articulo 20. de este Decreto y lo exigido en el
manual de requisitos para el respectivo cargo o por aplicacién de las
equivalencias establecidas en el Decreto 583 de 1984, la ley 61 de 1987 y
el Decreto 573 de 1988, y con base en ella, podrd solicitar la inscripcion
en el escalafén de la carrera administrativa, ante la respectiva Comision
Seccional del Servicio Civil....

ARTICULO 70._De la solicitud de inscripcién en la carrera administrativa.
Una vez expedida a correspondiente certificacion de que el empleado
reune las condiciones y los requisitos para ser inscrito en la carrera
administrativa, el formulario de solicitud deberd ser enviado a la
respectiva Comision Seccional del Servicio Civil.

Las solicitudes seran remitidas a dicha Comision por el jefe de personal o
por quien haga sus veces, en estricto orden de presentacion, el primer
dia hdbil de cada semana, dentro de los veinte (20) dias calendario
siguiente a la radicacion del formulario de solicitud. Copia del oficio
remisorio se fijard en sitio publico de la entidad.

Si vencido el anterior plazo, el empleado responsable no ha remitido la
solicitud, el interesado solicitard directamente a la Comision Seccional del
Servicio Civil su inscripcion, enviando la copia del formulario de solicitud
que contenga la certificacion de condiciones y requisitos, sin perjuicio de
las acciones a que haya lugar para el empleado que omita el envio.

ARTICULO 8o._ De la inscripcién en la carrera administrativa. Recibida la
solicitud por la Comision Seccional del Servicio Civil, ésta deberd inscribir
denfro del mes siguiente a los empleados en la carrera administrativa,
mediante resolucion que firmardn el Presidente y el Secretario de dicha
Comision.

La inscripcion se hard en el cargo de la planta de personal de la entidad
U organismo respecto del cual se haya presentado la solicitud. El
empleado gozard de la plenitud de los derechos inherentes a la carrera
administrativa, a partir de la fecha de la resolucion de inscripcion...”
(NORMA DEROGADA TACITAMENTE POR LA LEY 443 DE 1998)
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Como posteriormente mediante sentencia del 30 de enero de 1997, la Corte
Constitucional en sentencia C-030, declard la inexequibilidad del arficulo 22
de la Ley 27 de 1992, en cuanto determind que el ingreso a carrera
administrativa debe ser mediante un concurso publico, toda vez que “no

puede existir norma alguna den

fro de nuestro ordenamiento que permita el ingreso automatico a cargos de
carrera”, por tanto, los empleados que en virtud de las normas declaradas
inexequibles, hayan sido inscritos en la carrera administrativa, seguirdn
perteneciendo a ella, lo que significa para el caso concreto a partir de la
sentencia de la Corte Constitucional no se puede inscribir en carrera
administrativa extraordinaria, toda vez que previo debe mediar un concurso

publico.

En tal sentido para el caso concreto se tiene que la omisidn que se reclama
en el medio de conftrol de reparacion directa en donde solicita se declare
responsable por la falla en el servicio al no dar cumplimiento a lo dispuesto
en el decreto 1224 de 1993, reglamentario de los articulo 20 y 22 de la Ley 27
de 1992, en donde en los hechos de la demanda y en las manifestaciones
de las inadmisiones de la demanda la fecha en la cual la administracién no
la inscribié en carrera es del 11 de junio de 1998, fecha ésta con la que
contaba la administracion para realizar la inscripcion en carrera segun la
demandante, no obstante como antes se referencié la norma que se dejb
de cumplir por parte de la administracién del Hospital de Girardota fue
declarada inexequible por la Corte Constitucional y posteriormente
derogada tdcitamente, sin embargo la caducidad en el presente asunto se
establece desde el 11 de junio de 1998, toda vez que asi lo manifestd en la
demanda y en los escritos que subsanaron los requisitos de inadmision de la
demanda en el trdmite de primera instancia, en tanto la omisién por parte

de la administracidén se predica desde esa fecha.

Ahora bien el articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Confencioso Administrativo determina que la demanda debe impeftrarse
dentro de los dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la

ocurrencia de la accidn u omisidn causante del dano y para el presente
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caso se trata de una omision en la que incurrid la administracion al no

inscribirla en carrera.

En consecuencia, como el medio de control procedente de reparacion
directa antes accidén de reparacion directa contempla un término de
caducidad de 2 anos a partir del dano por la accidén o la omisidon4, pues la
demanda se presento el 05 de diciembre de 2012, el término ya habia
vencido, toda vez que el Consejo de Estado ha referido que el término de
caducidad de la accion debe contarse desde el momento en que se
incumpla la obligacién legal, siempre que ese incumplimiento coincida con

la produccion del dano:

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Término de caducidad. Cémputo
para omisiones / REPARACION DEL DANO - Puede comprender los dafos

previsibles posteriores al fallo

El numeral 8 del articulo 136 del C.C.A. establece que la accion de
reparacion directa “caducard al vencimiento del plazo de dos (2) anos,
contados a partir del acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa”. En relacién con las omisiones, el término de caducidad de
la accién debe contarse desde el momento en que se incumpla la
obligacién legal, siempre que ese incumplimiento coincida con Ila
produccion del dafno, pues en caso contrario, el término de caducidad
debera contarse a partir de dicha existencia o manifestacion factica del
mismo, ya que éste es la primera condicién para la procedencia de la
accioén reparatoria. Aunque la omision se mantenga en el tiempo o el
dano sea permanente, dicho término no se extiende de manera
indeterminada porque Ila misma ley ha previsto que el término de
caducidad es de dos anos contados a partir de la omisién. Por Ultimo,
debe tenerse en cuenta que si bien la demanda se presenta en razon de
los danos que han sido causados hasta esa fecha, la reparacion puede
comprender los que se sucedan con posterioridad al fallo y que sean

previsibles.

4 “Art. 164.- La demanda deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: d) i) Cuando se pretenda la reparacién directa,
la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”
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ACCION DE REPARACION DIRECTA - Término de caducidad. Computo /
ACCION DE REPARACION DIRECTA - Concrecion del dano. Término de
caducidad / TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA - Duda / ADMISION DE LA DEMANDA - Duda en el término de

caducidad

Ademas, que el Distrito le repare los perjuicios que sufrid por la negativa de
la administradora de riesgos profesionales a reconocerle la pension de
invalidez, por no haberse reportado oportunamente los accidentes de
frabajo aludidos, es claro que el dafno se concretd en esa decision y, en
consecuencia, el término de caducidad de la accion debe empezar a
contarse desde la fecha en la que el demandante tuvo conocimiento de

la misma...”s (resaltos de a propodsito)

Asi las cosas, la Sala considera que se debe confirmar el auto que rechazo la
demanda por caducidad, en los términos de la providencia apelada, no
obstante no puede echarse menos que la jurisprudencia del Consejo de

1

Estado determind que: “...cuando existan dudas sobre la ocurrencia de la
caducidad en un caso concreto, deberd admitirse la demanda, para luego
en la sentencia, con fundamento en las pruebas que obren en el
expediente, decidir si la accion fue ejercida o no en tiempo..."”, sin embargo
en el presente caso, no procede aplicarla, toda vez que como antes se
evidencio, el medio de control procedente sin lugar a dudas se encuentra

caducado.

Finalmente, en cuanto refiere que el auto de fecha 27 de febrero no pasd un
dia en la secretaria del despacho, se indicard que no le asiste razén a la
parte demandante, por cuanto el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo determiné que: “Los autos
no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificardn por medio de
anotacion en estados electronicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hara el dia

siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar...”, (resaltos a
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Expediente No.: 05001333302020120048801

Proceso: Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Olga Amparo Hernandez Rendon

Demandado: ESE, Hospital San Rafael de Girardota.

proposito), en tal sentido se tiene que el auto es del 27 de febrero de 2013 y
la notificacion por estado es del dia siguiente 28 de febrero de 2013, en tal

sentfido no hay la necesidad de acceder a los solicitado en este sentido.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA -
SALA SEGUNDA DE ORALIDAD,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR, el auto del 27 de febrero de 2013 proferido por el
Juzgado Veinte Administrativo Oral del Circuito de Medellin, que rechazo la
demanda por caducidad, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Cumplida la notificacion de esta providencia se ordena remitir el

expediente a su lugar de origen para lo de su competencia.

Esta providencia, se estudio y aprobd en Sala, segun Acta No. .

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

Los Magistrados
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