Medellin, catorce (14) de mayo de dos mil frece (2013)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
- CONSULTA -

ACCIONANTE: ROBIN NELSON ARREDONDO RENDON

ACCIONADO: COLPENSIONES

RADICADO: 05001-33-33-023-2012-00312-01

INSTANCIA: SEGUNDA

AUTO N°:

DECISION: Revoca Decisidn consultada

ASUNTO: Consulta, sancién impuesta en incidente de desacato.
La sancién impuesta debe ser debidamente
individualizada confra el sujeto que incurrié en
desacato.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, la Sala procede a revisar, en grado jurisdiccional de
consulta, la providencia del 22 de abril de 2013, proferida por el
Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de Medellin,
mediante la cual resolvid sancionar con multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes al representante
legal de Colpensiones — Seccional Antioquia, por incumplir el
fallo de tutela proferido desde el seis (6) de noviembre de dos
mil doce (2012).

ANTECEDENTES

El sefior Robin Nelson Arredondo Rendén, actuando en nombre
propio, interpuso accidon de tutela en contra del Instituto de
Seguros Sociales — Pensiones y la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES para la proteccidon del derecho
fundamental de peticion referente a la cuenta de cobro para el
cumplimiento de una sentencia judicial.
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La tutela fue concedida por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito de Medellin mediante fallo proferido
el 6 de noviembre de 2012, en el que se ordend:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho de PETICION consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica y que fue invocado por el
senor ROBIN NELSON ARREDONDQO RENDON...

SEGUNDO: ORDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (hoy en
LIQUIDACION), que a través de su Representante Legdl,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,. en el término de CINCO (05) DIAS
HABILES, contados a partir de la notificacién del presente Fallo,
remita -si aun no lo ha hecho- con destino a LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
el expediente administrativo de Ila senora SILVIA CLARET
ARREDONDQO MARTINEZ...

TERCERO: ORDENAR o Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES que dentro de los quince (15) dias
hdbiles a partir del recibo de la documentacion remitida por el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (hoy en LIQUIDACION), a través
de su Representante Legal, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., SILVIA
CLARET ARREDONDO MARTINEZ... para que esta ultima proceda
a resolver de fondo la peticién de pago a herederos elevada por
el accionante el 19 de junio de 2012..."1

El sehor Robin Nelson Arredondo Rendén instaurd solicitud de
incidente de desacato, con el fin de que se garantizara el
cumplimiento de la sentencia proferida. (Foliol)

ACTUACION PROCESAL

Previomente a iniciar el incidente de desacato, el Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo Oral de Medellin, mediante auto
del 14 de enero de 20132 ordend requerir a las autoridades
responsables del Instituto de Seguros Sociales — Seccional
Antioquia y de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES para que en el término de dos (02) dias
informara sobre el cumplimiento del fallo de tutela; y en caso de
no haber procedido de conformidad se conmina para que se

' Folio 6
> Folio 7
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disponga a cumplirlo sin demora; requerimiento ante el cual las
entidades guardaron silencio

El dia 18 de enero de 20133, se dio apertura al frdmite incidental
en contra del presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A como
agente liquidador del Instituto de Seguros Sociales en
liquidacion Dr Juan José Lalinde Sudrez y al representante legal
de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES
Dr Pedro Nel Ospina, para que en el término de tres (03) dias se
pronunciaran y pidieran las pruebas que pretendieran hacer
valer.

Frente a tal requerimiento, el Instituto del Seguro Social indico4
que en el proceso de entrega del ISS en liquidaciéon a la nueva
administradora de Pensiones —COLPENSIONES los archivos y
aplicativos correspondientes a ndmina de pensionados fueron
entregados en su totalidad en principio desde el 28 de
septiembre de 2012 los aplicativos informdaticos de ndmina por
lo que esa entidad es la obligada a cumplir con la pretension.
Indicdé ademds que los archivos fisicos fueron entregados el 17
de octubre de 2012 como consta en el acta de entrega vy
recepcion de informacion suscrita entre Colpensiones y el ISS en
liquidacion- Seccional Antioquia en el que se hace entrega de
archivos de ingresos nuevos de pensionados por el Sistema Unix
(decisiones manuales) de la ndbmina de octubre, Ultima ndmina
ejecutada por el ISS en liquidacidon con las instrucciones
referentes al proceso de pago, asi como de anexos vy
novedades. Es por ello que solicita desvincular al Instituto del
Seguro Social en liguidacion por cuanto ningun funcionario
tiene competencia para decidir o dar respuesta de fondo a las
pretensiones de la accion de tutela ya que acorde con los
decretos 2011, 2012 y 2013 de 2012 le corresponde a la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES.

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-,
allegod respuesta que obra a folios 25 a 28 del expediente, en el
que expuso que COLPENSIONES vy el Instituto de Seguros Sociales
en liguidacion suscribieron un acuerdo que permitiera la
enfrega inmediata de expedientes pensionales en trdmite
judicial, con el fin de cumplir de manera prioritaria el mandato

3 Folio 12
* Escrito que obra a folio 18



Ref.: Accién de Tutela - Consulta de Incidente de Desacato — Rad.: 05001-33-33-023-2012-00312-01 - P4gina
4de 8

constitucional contemplado en el articulo 48 de la Constitucion
Politica. Debido a que el acuerdo con el Instituto de Seguros
Sociales no ha finalizado, esta enfidad no ha entregado en su
totalidad los expedientes, y en efecto COLPENSIONES aun no
ha recibido el expediente administrativo del senor Nelson
Arredondo Renddn que contiene toda la informacion suficiente,
completa, verds e idonea para resolver de fondo la solicitud
presentada ante el ISS, generando una imposibilidad material
para responder de fondo la peticion.

Posterior a ello el Instituto de Seguros Sociales allegd nuevo
escrifo obrante a folio 40 a 42 en el que indicoé que el
expediente de la senora Ruth del Carmen Arredondo fue
ingresado al aplicativo del expediente virtual administrativo EVA
y enviado por el centro de decision a S y C Sistemas y
Computadores, la cual es la entidad encargada de enviar el
expediente a la nueva administradora del régimen de prima
media con prestacion definida COLPENSIONES quien decidird y
nofificard la prestacidon econdmica solicitada o los
requerimientos que no fueron resueltos con anterioridad.

Por lo que el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito
de Medellin mediante auto del 4 de marzo de 2013° procedid a
requerir nuevamente al ISS para que aportara las constancias
de entrega a COLPENSIONES del expediente administrativo del
proceso de la referencia, para lo cual le concedid el término de
cinco (5) dias al recibo del oficio del requerimiento para
responder al mismo. Requerimiento ante el cual la profesional
universitaria  del Instituto de Seguros Sociales Seccional
Anfioquia presentd escrito en el que solicitd la desvinculacion
de la Fiduciaria la Previsora S.A por tornarse improcedente por
ser COLPENSIONES la entidad competente para resolver de
fondo la peticion de conformidad con el Decreto 2013 del 28
de septiembre de 2012, por lo que la Fiduciaria la Previsora S.A
no puede legalmente asumir directamente ni indirectamente
obligaciones propia o asignadas a  COLPENSIONES
origindndose falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Dado lo anterior, el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del
Circuito de Medellin mediante auto del 18 de marzo de 2013¢
ordend oficiar a la Administradora Colombiana de Pensiones-

> Folio 43
® Folio 48
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COLPENSIONES para que en el término de quince (15) dias
contados a partir de la noftificacion del presente auto de
respuesta de fondo a los multiples requerimientos realizados
como también al fallo de tutela N° 536 del seis (6) de noviembre
de dos mil doce (2012).

Finalmente, mediante providencia del veintidds (22) de abril de
dos mil frece (2013)7 el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del
Circuito de Medellin resolvié sancionar al representante legal
de Colpensiones — Seccional Antioquia, con multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La consulta en el desacato estd instituida para verificar la
efectividad de la proteccion de los derechos fundamentales
que se hayan amparado mediante un fallo de tutela, asi como
también para revisar que la sancidon impuesta por el juez de
primera instancia sea justa, equitativa y adecuada al propdsito
de la norma que la consagra (decreto 2591 de 1991, Capitulo V,
articulos 52 y 53).

Analizado el asunto materia de consulta, advierte la Sala que la
sifuacion factica que motivd la solicitud de adelantar la
actuacion de desacato, se tfraduce en el incumplimiento del
fallo emanado del Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del
Circuito de Medellin, el dia 6 de noviembre de 2012, a fravés del
cual se tuteld el derecho fundamental de peticion del senor
Robin Nelson Arredondo Renddn.

Revisado el expediente encuentra el Despacho irregularidades
en el frdmite incidental de la referencia, que no permiten que
en el grado jurisdiccional de consulta se analice la procedencia
de la sancidon aqui impuesta.

En efecto, la sancidn impuesta por el Juez de instancia en
providencia del Veintidos (22) de abril de dos mil frece (2013),
no fue debidamente individualizada, es decir, no se determind
en debida forma a la persona responsable por el presunto
incumplimiento del fallo de ftutela proferido por el mismo
Despacho, en el cual se protegid el derecho fundamental de

7 Folios 53 a 55



Ref.: Accién de Tutela - Consulta de Incidente de Desacato — Rad.: 05001-33-33-023-2012-00312-01 - P4gina
6de8

peticién del sefor Robin Nelson Arredondo Rendén, generando
con ello una posible violacion del derecho de defensa del
sancionado, toda vez que en la referida providencia, se dirigid
la sancidbn en contra del ‘representante legal de
COLPENSIONES - Seccional Antioquia™.

La individualizacion del sujeto al que se le impone la sancidn,
debe producirse desde la apertura del fradmite incidental vy
hasta la decision sancionatoria, en aras de proteger su derecho
fundamental de defensa y contradiccion, que se erige como
fundamental segun lo contemplado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y en pronunciamientos de la Corte
Constitucional.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha manifestado:

“En tales circunstancias, conviene precisar que el _objeto del
incidente de desacato es sancionar _al responsable del
incumplimiento del fallo de tutela, tal como lo establece el articulo
52 del decreto 2591 de 1991, que reza: (...) Teniendo en cuenta que
el arresto es una de las sanciones que senala la norma franscrita
para quien incumple una orden de tutela, resulta claro que el sujeto
pasivo _de la misma es Ila persona natural responsable del
incumplimiento del fallo. Sdlo ésta es pasible del mencionado tipo
de sancion corporal, no asi' la persona juridica. Asi lo ha precisado la
jurisprudencia de esta Corporacion, al senalar que la sancidn por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor que,
debidamente vinculado al respectivo procedimiento, resulta
responsable del incumplimiento del fallo de tutela. De ahi que no
sea legitima la expresion “o a quien haga sus veces”, pues bien
podria tratarse de persona natural diferente al momento de
decidirse o quedar en firme el auto” 8(Subrayas y negrillas fuera de
texto)

De igual forma, la misma Corporacion senald que en materia de
desacato en acciones de tutela, son requisitos indispensables en
el trdmite del incidente de desacato, previo a dar inicio al
mismo, individualizar con nombres y apellidos al funcionario
encargado de dar cumplimiento a las érdenes judiciales:

“Respecto al derecho al debido proceso, ha manifestado esta Sala
de Decision que este se materializa en asuntos de desacato, entre
ofras situaciones, a partir de la verificacion de la notificacion del
fallo contentivo de la orden al funcionario o a la entidad

® Consejo de Estado. C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobon. Radicacién niimero 11001-03-15-000-2007-00019-
02. Bogotd D.C., 16 de mayo de 2007.
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encargada de dar cumplimiento a la misma, asimismo,
previamente a iniciar el tramite, la individualizacién del funcionario
llamado dar cumplimiento a dicha orden de tutela, entendiendo
que con este framite no se persigue a un cargo en general, sino a la
persona que lo ostenta, por tanto, deben especificarse nombres y
apellido de aquel, a fin de que concurra al proceso; asimismo, se
tiene el deber de realizar de manera personal las notificaciones
adelantadas en el tramite incidental.”® (Resaltos por fuera del texto
original)

()

1.) Verificar la readlizacion de la notificacion del fallo objeto de
desacafto.

2.) Identificar o individualizar previamente al funcionario publico
presuntamente responsable y a su superior.

3.) Acreditar el ejercicio efectivo del cargo a la fecha de la
notificacion del fallo judicial,

4.) Formular en concreto el cargo o acusacion respectiva al
funcionario que incumplié el fallo de tutela, en respeto del
derecho de defensa y del debido proceso.

5.) Establecer la conducta objetiva en el acatamiento del fallo, es
decir, verificar si se cumplio o no la orden, y

6.) De establecerse el incumplimiento, delimitar la presunta
responsabilidad subjetiva (negligencia) del funcionario o
funcionarios incumplido (s) a fin de determinar la necesidad de la
sancion”.10

De esta manera, y para garantizar el derecho al debido
proceso de las entidades accionadas y de las personas sobre las
cuales puede recaer eventualmente una sancién, y conforme a
lo senalado en la jurisprudencia antes citada, la sanciéon
impuesta dentro del frdmite de un incidente de desacato, debe
ser impuesta a una persona individualizada, la cual debe ser
vinculada desde el momento en que se le da apertura al
mismo.

Por lo anterior, el Despacho estima procedente salvaguardar 1os
derechos al debido proceso, de defensa, seguridad juridica vy
efectivo acceso a la administracion de justicia, por lo que se
REVOCARA la providencia del veintidds (22) de abril de dos mil
trece (2013) proferida por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito de Medellin, toda vez que no se

% Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién
“A”, Auto de veinte (20) de octubre de 2011, Radicado No. 05001-23-31-000-2011-01207-01, Consejero
Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero.

'° Consejo de Estado. Auto del veinte (20) de octubre de dos mil once (2011), Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién “A”
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individualizb correctamente a la persona contra quien se dirigid
la sancion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 137 del Cdodigo de
Procedimiento Civil.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA,

RESUELVE

1°. — REVOQUESE la decision consultada, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

2°-  NOTIFIQUESE en forma personal a las partes.

3°.-  DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
Magistrada

CE.



