REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA

SALA SEGUNDA DE ORALIDAD
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil trece 2013

Referencia: REPARACION DIRECTA

Demandante: HUGO DE JESUS JIMNENEZ OSSA Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - DIRECCION DE ANTINARCOTICOS DE
LA POLICIA NACIONAL.

Radicado: 05001.33.33.010.2012.00481.01

Instancia: Segunda

Procedencia: Juzgado Décimo Administrativo Oral de Medellin

Decision: Resuelve recurso de apelacion- Revoca auto que
rechazé demanda por caducidad

Interlocutorio

N°:

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto en contra del
auto del Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Medellin, que

rechazd la demanda por caducidad.

Antecedentes.

Mediante escrito el sefior HUGO DE JESUS JIMENEZ OSSA y MARIA CELMIRA
ARROYAVE TAPIAS, en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores ANDERSON y HUGO ARBEY JIMENEZ ARROYAVE, actuando a fravés
de apoderado judicial debidamente constituido, en ejercicio del Medio de
Control de REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
presentdé demanda contra LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL, con el fin de que se declare que la enfidad demandada es
administrativamente responsable de los danos y perjuicios, ocasionados a los
demandantes, con la aspersion aérea con el herbicida GLIFOSATO a la finca
LAS MARGARITAS, Lote LAS PALMAS, de la Vereda el Cantaro, jurisdiccion del
Municipio de Toledo, Anfioquia de la cual el demandante tiene en arriendo

15 hectdreas destinadas a la explotacién agricola.
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El auto apelado.

Mediante auto del 04 de febrero de 2013, el juzgado décimo administrativo
oral de circuito de Medellin, rechazé la demanda por considerar que de los
hechos de la demanda la parte demandante manifiesta haber puesto en
conocimiento de la alcaldia Municipal de Toledo- Antioquia, los danos
causados a los cultivos plantados por ellos, a lo que dicha entidad procedid
a hacer los trédmites correspondientes de queja ante la Direccidn de
Anfinarcoéticos. En el hecho nUmero doce de la demanda, el demandante
expresa que mediante el auto N° S-2011-012073 ARECI-GRUAQ-44 del 14 de
septiembre de 2011, la Direccidon de Antinarcdticos de la Policia Nacional,
declara la no procedencia de la compensacion econdmica solicitada por el
demandante, acto contra el cual el interesado manifiesta haber interpuesto
el recurso de reposicidon del cual no aporta copia con la constancia de

recibido, el cual segun el accionante no le fue resuelto.

Antfe la expedicion del acto administrativo anteriormente mencionado, el
demandante agotd el procedimiento administrativo para atencidon de
quejas ante la Policia Nacional-Direccidon de Antinarcéticos, quien contestd
de fondo la queja, y negd su solicitud de compensaciéon econdmica por los
danos ocasionados a sus cultivos por la aspersion de glifosato sobre los
mismos, |0 que generod la obligacion al interesado de demandar dicho acto
administrativo mediante el medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento

del Derecho, pretendiendo la reparaciéon por los danos ocasionados.

Por lo anterior considerd el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
de Medellin, que la parte demandante debid interponer demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificaciéon o comunicacién del auto N° S-2011-012073 ARECI-
GRUAQ-44 del 14 de septiembre de 2011 y no el medio de confrol de

Reparacion Directa.

En tal sentido considerd los términos de caducidad para el Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho, entre el momento de la

ocurrencia de los hechos que originaron el perjuicio que alega el
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demandante y la presentacion de la demanda, donde dedujo que
transcurrieron mds de los cuatro (4) meses de que frata el articulo 164
numeral 2, literal d del CPACA, por lo tanto la demanda no puede admitirse,
por caducidad, en tanto determind dar aplicacién al canon 169 numeral 1 a
cuyo tenor: “... Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los

anexos (...) cuando hubiere operado la caducidad {(...)".

La Impugnacion.

En tiempo oportuno el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
de apelacion contra el auto que rechazd la demanda y como soporte de su
inconformidad manifesté que se reitera la demanda en ejercicio del medio
de control REPARACION DIRECTA, y no como el despacho la quiere cambiar
a NULIDAA Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por considerar que en el
cuerpo de la demanda, en el acdpite de pretensiones no aparece la
nulidad de algun acto administrativo, pues lo que aparece en dicho acdpite
es la peticion de condena por los perjuicios causados y la indemnizacion de

dicho perjuicio.

Indicé que lo manifestado anteriormente, no es por capricho del profesional
del derecho, sino por que la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
dictado una serie de sentencias sobre el tfema de fumigaciones, en tal
sentido transcribe una relacion de dos sentencias del Consejo de Estado
donde se ha condenado a la Nacién por fumigaciones con Glifosato que
afectaron cultivos licitos en ejercicio del Medio de confrol de Reparacion
Directa, con lo cual pretende el demandante que se proceda a la
aceptacion de la demanda en este sentido, solicitdé se ordene la admisidon

de la presente demanda.

CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. Competencia

Segun lo establecido por el articulo 153 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Tribunal Administrativo
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de Antioquia es competente para resolver el recurso de apelacion contra los
autos susceptibles de este medio de impugnacion, proferidos por los Jueces

Administrativos en primera instancia.

Ademds, le asiste el conocimiento del recurso en estudio, considerando lo
dispuesto por el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual contempla el auto que rechaza la

demanda como de aqguellos frente a los cuales es procedente la apelacion.

2. Problema Juridico

Teniendo en cuenta la decisidon objeto del recurso, le corresponde a la Sala
determinar si fue ajustada a derecho la decisidon del Juzgado de Primera
Instancia, en el senfido de efectuar el RECHAZO de la demanda por
presentarse el fendmeno Juridico de la caducidad, la Sala procederd a
analizar si existen méritos suficientes adecuar el medio de Control y para
rechazar la accién establecida en el presente caso por no ejercitarse en

tiempo oportuno.

Al respecto debe indicarse que la Ley 1437 de 2011, Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su
articulo 171 establece la posibilidad de que el Juez al momento de admitir la
demanda le dard el tramite que el corresponda, aunque el demandante
hubiere indicado una via inadecuada, situacidon que el Juez de primera
instancia aplicd al presente caso; en ese orden de ideas la Sala deberd
determinar si  efectivamente el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho al que hizo referencia el Juez de primera
instancia es el correspondiente, o si por el contrario, se debe tramitar en el
medio de control de reparacion directa, inicialmente indicado por la parte

demandante.

Asi las cosas tenemos que el medio de confrol de Reparacién directa
constituye el desarrollo del articulo 90 de la Constitucidn Politica, el cual

1]

establece que “...El Estado responderd patrimonialmente por los danos

antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de



Expediente No.: 05001333301020120048101

Proceso: Medio de Control Reparacion Directa

Demandante: Hugo de Jesus Jiménez Ossa y Otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Policia Nacional Direccion de Antinarcoticos.

las autoridades publicas...”, en esa linea de pensamiento la Jurisprudencia
del Consejo de Estado, ha determinado que “...El articulo 90 constitucional,
establece una cldusula general de responsabilidad del Estado cuando
determina que éste responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accidn o la omision de las
autoridades publicas, de lo cual se desprende que para declarar
responsabilidad estatal se requiere la concurrencia de estos dos
presupuestos: (i) la existencia de un dano antijuridico y (iij que ese dano
antijuridico le sea imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los
titulos de atribucion de responsabilidad, V. gr. la falla del servicio, el dano

especial, el riesgo excepcional, etc..."!.

En tal senfido es clara la jurisprudencia en determinar los elementos
necesarios para la procedencia de una Reparacién Directa, ahora bien en
el presente caso el Juzgado de conocimiento de primera instancia,
establecid que el Medio de Confrol procedente era el de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho y no el indicado por la parte demandante, -
Reparacion Directa-, al respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado,
sobre tépicos como el planteado en el presente caso, en relacidon a la
discusion del Medio de control idoneo para acudir ante la jurisdiccion

contenciosa administrativa indico:

“...ACCION DE REPARACION DIRECTA - Naturaleza subjetiva.
Caracteristicas. Finalidad / FINALIDAD DE LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA - Pretension indemnizatoria

Sobre el particular es de anotar que la reparacion directa es una accion
de naturaleza subjefiva, individual, temporal y desistible, orientada a
indemnizar integralmente el perjuicio ocasionado a las personas en razon
de un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de un inmueble con la ejecucion de un tfrabagjo
publico o por cualquier otra causa imputable al Estado.

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Naturaleza
subjetiva. Caracteristicas. Finalidad / ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Finalidad

De igual manera, la nulidad y restablecimiento del derecho es una
accion de naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible, sélo que a

! CONSEJO DE ESTADO, Radicacién nUmero: 19001-23-31-000-1997-01042(19835), Consejero ponente: HERNAN
ANDRADE RINCON, mayo de dos mil once.
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fravés de ésta la persona que se crea lesionada en un derecho amparado
en una norma juridica, como efecto de la vigencia de un acto
administrativo viciado de nulidad, puede solicitar que se declare la
nulidad del mismo, y como consecuencia se le restablezca su derecho o
se repare el dano.

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Pretension indemnizatoria /| ACCION
DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Pretension indemnizatoria
/ ACCION DE REPARACION DIRECTA - Diferencias con la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho |/ ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Diferencias con la acciéon de
reparacion directa / ACCION DE REPARACION DIRECTA - Procedencia /
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Procedencia

Es decir que estas dos acciones comparten la pretension indemnizatoria,
pues con ellas se busca el resarcimiento de los perjuicios inferidos por el
Estado, pero lo que las diferencias principalmente es la causa del dano,
como quiera que la reparacion directa procede cuando el origen del
mismo es un hecho, una omisidon, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble con la ejecucidn de
un trabajo publico mientras que la accidén de nulidad y restablecimiento
del derecho deviene cuando el dano es causado por un acto
administrativo viciado de nulidad.

ACTO ADMINISTRATIVO - Presuncién de legalidad / DANO CAUSADO POR
ACTO ADMINISTRATIVO ILEGAL - Accion procedente. Indemnizacién de
perjuicios / DANO CAUSADO POR ACTO ADMINISTRATIVO ILEGAL - Accién
de nulidad y restablecimiento del derecho. Accidon procedente

Asi las cosas, es indudable que la indemnizacion del perjuicio ocasionado
a la demandante con la expedicion de un acto administrativo exige
desvirtuar previamente la presuncion de legalidad del mismo, lo cual se
materializa a fravés del mecanismo procesal de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Esto significa que cuando el dano deviene
del proferimiento de un acto administrativo que se acusa de ilegal, no es
posible acudir a la jurisdiccion para obtener directamente la
indemnizacion correspondiente, mediante la accion de reparacion
directa.

DANO CAUSADO POR ACTO ADMINISTRATIVO - Accién procedente.
Accion de nulidad y restablecimiento del derecho / REPARACION DIRECTA
- Adecuacion de la accién a nulidad y restablecimiento del derecho /
ADECUACION DE LA ACCION - Prevalencia del derecho sustancial sobre el
derecho formal / ADECUACION DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA A
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Improcedente por
caducidad de la accién

Asi las cosas, estando claro que el perjuicio cuya indemnizacion se
pretende, tiene su fuente en un acto administrativo, lo procedente es
acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en uso de Ila
accién de nulidad y restablecimiento del derecho y no de la de
reparacion directa, como en el presente caso. Ahora bien, en aras de la
prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho formal, podria
adecuarse la presente accion de reparacion directa para procurar la
nulidad del acto administrativo generador del perjuicio con el
consiguiente reconocimiento de la indemnizacion, a través de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho. No obstante, ello no es posible
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como quiera que a la fecha de formulacion de la demanda ya habia
operado la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, la cual debia interponerse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir de la supresion del cargo ocupado por la
demandante en la Contraloria Departamental de Santander, cuya
concrecion se efectud con el Oficio No. 7922 del 30 de diciembre de 1999,
suscrito por el Jefe Unidad Recursos Humanos de esa dependencia...”.
(subrayas del despacho)

El Consejo de Estado ha establecido que es potestativo del juez de
conocimiento adecuar la demanda al medio de control procedente,
siempre y cuando no se presente la caducidad para uno de los medios de
control, asi mismo determind la diferencia entre una demanda de Nulidad vy
Restabelcimiento del Derecho y la de Reparacion Directa, en el sentfido de
indicar que la diferencia principal es la causa del dano, como quiera que la
reparacion directa procede cuando el origen del mismo es un hecho, una
omisidon, una operacion administrativa o la ocupacidon temporal o
permanente de un inmueble con la ejecucion de un trabajo publico
mientras que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho deviene

cuando el dano es causado por un acto administrativo viciado de nulidad.

Para descender al caso concreto, teniendo en cuanta la linea
jurisprudencial anteriormente referenciada, se deberd determinar si el medio
de control de reparacion directa para la indemnizacion de perjuicios
ocasionados por la aspersion de glifosato, por parte del Estado constituye un
hecho atribuible a la administracion, o si como lo manifestd el Juez de
Primera instancia, estamos frente a un acto administrativo recurrible
mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del Derecho,

para lo cual se analizaran los hechos de la demanda y las pretensiones.

Tenemos entonces que de los hechos de la demanda se concretan a referir
gue mediante la fumigacion de cultivos ilicitos a cargo de la direccidon de
antinarcoticos, el dia 31 de enero de 2011 se afectaron cultivos licitos de
propiedad del demandante, por los efectos colaterales de la fumigacion, y

generd la pérdida de los cultivos de su propiedad.

2 CONSEJO DE ESTADO, Radicacién nUmero: 68001-23-31-000-2010-00231-01(39794), Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, veinficinco (25) de mayo de 2011.
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Advierte la demanda que los hechos daninos en los cultivos licitos se pusieron
en conocimiento de las autoridades correspondientes, las cuales mediante
escrito de fecha 14 de septiembre de 2011, la Direccidn de Antinarcoticos,
de la Policia Nacional, comunica al Alcalde de Toledo Anfioquia, que no
procede la compensacion econdmica, por lo cual el demandante interpuso
recurso de reposicion el cual a la fecha de presentacion de la demando no

conoce el contenido de la decision final.

La parte demandante pretende que se declare que la Nacidon Ministerio de
Defensa Nacional Policia Nacional Direccidon de Antinarcdticos es solidaria y
administrativamente responsable de la totalidad de los danos y perjuicios por
la aspersion con el herbicida “glifosato” en la finca donde tenia cultivos de
su propiedad, que le afectd los cultivos de maracuyd, maiz, frijol montes
nativos y corteza terrestre, por las fumigaciones de una avioneta adscrita a la

direccién de antinarcdéticos de la policia nacional:

“...Con base a lo anteriormente expuesto solicito muy respetuosamente al senor
Juez Administrativo de Oralidad de Medellin Antioquia que:

1."...Que en Sentencia con fuerza de cosa juzgada se hagan a favor del senor
Hugo de Jesus Jiménez Ossa y demds aforados, en contra de la Nacién-Ministerio
de Defensa Nacional-Policia Nacional-Direccién de Antinarcéticos de la Policia
Nacional, las siguientes o parecidas declaraciones y condenas:

2.Que la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional-Direccién de
Antinarcéticos de la Policia Nacional, son solidaria y administrativamente
responsables de la totalidad de los danos y perjuicios (materiales e inmateriales),
ocasionados al sefior Hugo de JesUs Jiménez Ossa y demds aforados, por
concepto de los danos causados por la aspersion aérea con el herbicida
“GLIFOSATO” a la finca “LAS MARGARITAS lote las palmas” de la vereda el Cdntaro
jurisdiccion del municipio de Toledo Departamento de Antioquia, de la cual el
senor Hugo de JesUs Jiménez Ossa tiene en arriendo quince (15H) Hectdreas,
afectando de manera total los cultivos de Maracuyd, maiz, frijol, montes nativos y
destruccion de la corteza terrestre etc, danos que fueron realizados por una
avioneta de fumigacién adscrita a la Direccién de Antinarcdticos de la Policia
Nacional.

3.Que, la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional- Direccién de
Antinarcéticos de la Policia Nacional, estdn obligados a cancelar a cada uno de
los demandantes por CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES, una suma que sea
equivalente al momento del fallo a QUINIENTOS (500) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIEGENTES, como consecuencia del dolor, por los danos causados con
la aspersion aérea con el herbicida “"GLIFOSATO” a la finca “"LAS MARGARITAS lote
las palmas” de la vereda el Cantaro jurisdiccién del municipio de Toledo
Departamento de Antioquia, de la cual el sehor Hugo de JesUs Jiménez Ossa tiene
en arriendo quince (15H) Hectdreas y de la cual dependian el y su ndcleo familiar.

4.Que ademds, Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional-
Direccién de Antinarcéticos de la Policia Nacional, estdn obligados a cancelar al
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sefior Hugo de JesUs Jiménez Ossa y demds aforados, PERJUICIOS MATERIALES
(dano emergente y lucro cesante) que explicare en el acdpite de LIQUIDACION
DE LOS PERJUICIOS.

5.Que, igualmente, Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional-
Direccién de Antinarcéticos de la Policia Nacional, sean obligados a pagar a
cada uno de los demandantes, una suma equivalente a DOSCIENTOS (200.o00)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES vigentes al momento del fallo por el
perjuicio ocasionado en su modalidad de ALTERACION EN LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA o DANO A LA VIDA DE RELACION, por los dafos causados con la
aspersion aérea con el herbicida “GLIFOSATO” a la finca “LAS "MARGARITAS lote
las palmas” de la vereda el Cdntaro jurisdicciéon del municipio de Toledo
Departamento de Antioquia, de la cual el senor Hugo de JesUs Jiménez Ossa tiene
en arriendo quince (15H) Hectdreas y de la cual dependia todo el ndcleo familiar,
arriba enlistado.

6.Que se condene igualmente, a las enfidades demandadas, al pago de costas
del proceso conforme a lo establecido en la ley 446 de 1998, en concordancia
con los criterios de aplicacion del articulo 199 del decreto No.2282 de 1989, esto
es, las tarifas establecidas con aprobacién del ministerio de justicia para este tipo
de procesos a cuota litis en lo atinente a las agencias en derecho y dentro de los
lineamientos expuestos en la sentencia C-539 de julio 28 de 1999 de la Honorable
Corte Constitucional.

7 Que, las entidades demandadas deberdn dar cumplimiento a la sentencia que
en su contra llegue a dictarse en los términos de los articulos 176 y siguientes del
Cddigo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta la inexequibilidad parcial
del art. 177 declarada mediante sentencia C-188 de 1999..."3

De las pruebas aportadas por la parte demandante, visibles a folios 37 a 60,
se evidencia que efectivamente debido a la aspersion con el herbicida
“glifosato”, se afectaron cultivos licitos del demandante, frente a la cual se
instauré queja ante la Direccion de Antinarcéticos de la Policia Nacional,
para que le indemnizaran econdmicamente, es decir provocd4 un
pronunciamiento de la administracion para que ésta adelantara un frdmite y
emitiera una decision final, segun el auto que decidid de fondo’ la queja
interpuesta por el demandante, cuya respuesta negd la compensacion
economica solicitada en el medio de Control de Reparacion Directa, sin
embargo no puede tenerse esta manifestacion de la administracion como
un acto administrativo para controvertir ante la jurisdiccidon en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que el
hecho originador del dano es una actuacion del estado a tfravés de una
fumigacion con glifosato, que derivd la pérdida total de los cultivos cuya
indemnizacion reclama, cosa diferente hubiere sido, que el dano lo cause un

acto administrativo, pues en palabras de la jurisprudencia antes franscrita del

3 Folio 4, 5 y 6 del expediente.
* Folio hecho 8 de la demanda y anexos visibles a folio 37 a 39.
> Folio 57 a 59, mediante la cual se decidi6é no reconocer la compensacion econdomica solicitada.
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Consejo de Estado, se trata de dos actuaciones diferentes, por lo cual el
auto apelado se debe revocar, pues el medio de confrol procedente es de
reparacion directa por tratarse de un dano ocasionado con una actuacion

del Estado y no de nulidad restablecimiento del derecho.

En este sentido la Sala considera que la caducidad se predica cuando
respecto de la misma no exista duda sobre su acaecimiento, de lo confrario
el proceso deber tframitarse y decidir la misma en la sentencia cuando de las
pruebas arrimadas al proceso sin lugar a dudas el juez se forme la conviccidn
de que la caducidad se probd durante el tramite del proceso, con las

pruebas correspondientes.

Asi las cosas, dentro del plenario del proceso se observa que en el hecho 4
de la demanda, la parte demandante manifesté que el dano fue el 31 de
enero de 2011, -folio 2-, segun certificacion del alcalde de Toledo Antioquia
folio 37, y presento la demanda el 13 de diciembre de 2012, -folio 29-, en ese
orden, la caducidad para el medio de control de conformidad con el literal
i) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, es de dos anos y para la fecha de

presentacion de la demanda dicho termino no habia vencido.

En tal sentido se revocard la decision del Juzgado Décimo Administrativo
Oral del Circuito de Medellin, en cuanto declard la caducidad del
Respectivo Medio de Confrol y se ordenara devolver el expediente al

Juzgado de origen para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA -
SALA SEGUNDA DE ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 04 de febrero de 2013, proferido por el
Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Medellin, en cuanto
tiene que ver con el rechazo de la demanda por caducidad, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.



Expediente No.: 05001333301020120048101

Proceso: Medio de Control Reparacion Directa

Demandante: Hugo de Jesus Jiménez Ossa y Otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Policia Nacional Direccion de Antinarcoticos.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase al despacho de

origen.

Esta providencia, se estudié y aprobd en Sala, segun Acta No. )

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
Magistrada

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Magistrado

GONZALO JAVIER ZAMBRANO VELANDIA
Magistrado



