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ACCION POPULAR

DEMANDANTE FANNY HENRIQUEZ GALLO — PROCURADORA PRIMERA
AGRARIA Y AMBIENTAL DE ANTIOQUIA

DEMANDADOS | MUNICIPIO DE MEDELLIN, CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA -
CORANTIOQUIA, COLEGIO NEW SCHOOL, INVERSIONES
HUASIPUNGO, FERNANDO PIEDRAHITA, MARIA CECILIA
URIBE QUINTERO, JORGE ELIAS MARQUEZ, BEATRIZ TORO
GIRALDO, EDUARDO SANTA MARIA, SOCIEDAD OBRA
NEGRA Y LA PENCA S.A.

VINCULADOS GOBERNACION DE ANTIOQUIA - SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA, LAS EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ES.P. — EPM ES.P., LA CUARADURIA
SEGUNDA  URBANA DE  MEDELLIN, EL  AREA
METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA vy a la firma

CONSTRUCCIONES AP S.A
RADICADO 05001-23-31-000-2012-00500-00
ASUNTO Repone auto que no decreto medida cautelar.

Mediante escrito del 08 de marzo de 2013, la senora ALBA LUZ HOYOS , por
conducto de apoderada, presento recurso de reposicidon a la providencia
del primero de marzo mediante la cual no se decretd la solicitud de
medidas cautelares consistente la suspension de la escombrera que
funciona en la finca el Asisi, y el retiro inmediato del material alli

depositado.

En el escrito del recurso interpuesto se considera que, si bien es cierto la
Corporaciéon  Autbnoma Regional del Centro de Antioquia, -
CORANTIOQUIA, impuso medida en cumplimento de sus obligaciones
como autoridad ambiental en la que ordend suspender la recepcion
inmediata de material vegetal y escombros, la entidad no ha procedido
con el respectivo confrol sobre el cumplimiento de la medida, tfoda vez
que a pesar de ser nofificado, el predio continua realizando actividades de
escombrera, sin que la autoridad ambiental haga cumplir sus actos vy

decisiones, por lo que es necesaria la proteccion de los derechos



colectivos, en tal sentido insiste en que se debe ordenar la suspensidon de
recoleccion de residuos en el sitio de almacenamiento, por considerar que
ante la negativa de la autoridad ambiental de hacer cumplir sus actos se
esta poniendo en riesgo los derechos colectivos de las personas de la
Urbanizacidén la Palmera, pues en la escombrera se contfinian recibiendo

escombros.

Considera que es razdon suficiente para que se ordene el cierre de la
escombrera con lo indicado por el municipio de Medellin, el sitio no es
adecuado para el depdsito de residuos, mdxime que no se puede negar la
medida con el argumento que existe una orden de suspension de
Corantioquia, cuando la misma no esta siendo cumplida por el
sancionado, y confinua el riesgo de los derechos colectivos, en tanto
solicita se reponga el auto y se decrete la medida cautelar de suspension

inmediata de la escombrera ubicada en el predio el ASSISI.

Asi las cosas procederd esta magistratura a  pronunciarse, previas las
siguientes
CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicidon contra el auto que decreta la audiencia de
pacto de cumplimiento, es procedente, de conformidad con el articulo 26
de laley 472 de 1998.

2.- El mencionado recurso, tiene por finalidad que el mismo Juez que dictd
la decision, la revoque o reforme, en caso de haber incurrido en algin
error, para en su lugar proferir una nueva, segun lo refiere el articulo 36 de
la ley 472 de 1998.

El articulo 25 de la Ley 472 de 1998, senala:

“Medidas cautelares. Antes de ser notificada la demanda
y en cualquier estado del proceso podrd el juez, de oficio o
a peticion de parte, decretar, debidamente motivadas, las
medidas previas que estime pertinentes para prevenir un
dano inminente o para hacer cesar el que se hubiere
causado. En particular, podrd decretar las siguientes: a)



Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que
puedan originar el dano, que lo hayan causado o lo sigan
ocasionando; b) Ordenar que se ejecuten los actos
necesarios, cuando Ila conducta potencialmente
perjudicial o danina sea consecuencia de la
omision del demandado; c) Obligar al demandado a
prestar caucion para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas; y d)

Ordenar con cargo al fondo para la defensa de los
derechos e intereses colectivos los estudios necesarios para
establecer la naturaleza del dano y las medidas

urgentes a tomar para mitigarlo.

“PAR. 1°- El decreto y prdctica de las medidas previas no
suspenderd el proceso.

“PAR 2°- Cuando se trate de una amenaza por razén de una
omision atribuida a una autoridad o persona particular, el
juez deberd ordenar el cumplimiento inmediato de la

acciodn que fuere necesaria, para lo cual otorgard un
término perentorio. Si el peligro es inminente podrd ordenar
que el acto, la obra o la accion la ejecute o la

comunidad amenazada, a costa del demandado. ”

3°. Sobre el particular es necesario referir que como se manifestd en la
providencia recurrida, desde el inicio de la presente accidon solicitd la
medida cautelar, sin embargo desde el trdmite de la accién popular en el
Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Medellin, mediante la
diligencia de inspeccion judicial celebrada el 06 de febrero de 2012, folio 141
a 142 frente y vuelto cuaderno 1, decidid requerir a Corantioquia para que
informard las medidas precautelativas y preventivas en relacion con la
accion popular, para tomar una decisidn en relacidn con la medida
solicitada, informe a lo cual Corantioquia mediante escrito del 13 de febrero
de 2012 obrante entre folios 1166 a 1233 del cuaderno 3 indico las medidas
tomadas por la entidad en relacion con los hechos originadores de la
presente accidén popular y de la medida cautelar solicitada, prueba esta
que tfiene validez, pues a pesar de decretarse la nulidad de lo actuado por
parte del Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Medellin, el
Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante auto del 24 de abril de 2012,
avoco el conocimiento del asunto y frente a las pruebas recaudadas en el
framite del proceso refirid que conservarian su validez -folios 1309 13147
cuaderno 2-, en tal sentido el informe de Corantioquia conserva su validez y

se tiene en cuenta para una decision, aunado que a folios 1678 a 1683 se



adllego el informe técnico nimero 130AN-1303-23947 del 19 de marzo de
2013, en el que se indicd que mediante acto nUmero 1202-21553 de fecha 17
de febrero de 2012, se impuso sancidn al propietario del predio denominado

el Assisi, consistente en la suspension inmediata de escombros.

Ahora bien en el escrito de reposicion en contra del auto que no decreto
la medida, la parte interesada manifiesta que la Corporacion Auténoma
Regional del Centro de Anfioquia -CORANTIOQUIA, mediante acto
administrativo del 07 de febrero de 2012 radicado 130AN-1202-21553,
como medida preventiva ordend al dueno de la escombrera que funciona
en la finca el Assisi, la suspension de recoleccion de material vegetal y
escombros en el predio, la cual estaria vigente hasta tanto se estableciera
el motivo que origina lo problemas erosivos en los terrenos aledanos, sin
embargo manifiesta que la orden no se cumple, toda vez que refiere que
segun las fotografias que aporta con el escrito!, en el lugar se continua

recibiendo escombros.

En armonia con lo indicado el despacho accederd a reponer el auto que
no decretd la medida cautelar y en vista que existe por parte de la
Corporacién Autébnoma Regional del Centro de Antioquia — Corantioquia,
el acto nuUmero 1202-21553 de fecha 17 de febrero de 2012, que impuso
sancion al propietario del predio denominado el Assisi, de suspension
inmediata de depdsito de escombros, se hace necesario disponer que
Corantioquia, ejecute el acto administrativo de la suspensidn de la
escombrera que funciona en el predio el Assisi, por este aspecto se repondrd

el auto en la forma indicada.

Ahora bien, como prueba de oficio en el frdmite de la medida cautelar,
de conformidad con lo establecido en el articulo180 del Cddigo de

Procedimiento Civil:

“ARTICULO 180. DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS DE
OFICIO. Podran decretarse pruebas de oficio, en los términos
probatorios de las instancias y de los incidentes, y posteriormente,
antes de fallar.

! Folios 30 a 44 cuaderno de medidas cautelares.



Cuando no sea posible practicar estas pruebas dentro de las
oportunidades de que disponen las partes, el juez senalard para tal fin
una audiencia o un término que no podrd exceder del que se
adiciona, segun fuere el caso.”

Se ordenard oficiar al Departamento Administrativo del Sistema de
Prevencion, Atencion y Recuperacion de Desastres -DAPARD para que
certifique si la Urbanizacion La Palmera situada en la Carrera 17 No. Sur -10
de Medellin, se encuentra en riesgo?, en caso afimativo que tipo de
riesgo, desde cuando se establecid esta circunstancia y que medidas

deben tomarse para evitar el acaecimiento del mismo?

Teniendo en cuenta que en auto del 05 de noviembre de 2012, se decidid
nombrar a dos peritos uno Ingeniero Civil y ofro Gedlogo, para que se
pronunciard sobre el estudio del terreno desde la parte alta de la via las
palmas, es decir incluyendo los predios que abarcan desde la urbanizacion
Cinturdn Verde, e incluyendo predios tales como: El Colegio New School, la
via las palmas, los predios Urbanizacion la Palmera (Aguas vivas, La Josefing,
Huasipungo, las Brisas, La palmera, la Colina, Assisi, y el predio de la familia
Santa Maria la escombrera, y todos los estudios necesarios para establecer
la naturaleza del dano y las medidas urgentes a tomar para mitigarlo, por lo
que considera que se hace necesario modificar el auto del 05 de noviembre
de 2012, en el sentido de indicar que solamente se requiere del perito
Ingeniero Civil, toda vez que con los conocimientos del Ingeniero son
suficientes para el dictamen, mdxime que la parte que solicitd la prueba
indicd a un perito especializado, pues el despacho considera que por el
momento no se requiere del conocimiento del experto en Geologia para el
dictamen, en tal sentido no es necesario el servicio del perito Gedlogo v se

deberd comunicar esta decision al perito Ingeniero Civil.

Se le recuerda al perito Ingeniero Civil que en virtud del articulo 237 del
C.P.C., si requiere del concurso de ofro técnico lo puede utilizar y lo hard

saber al despacho.



En merito de lo expuesto LA SALA SEGUNDA DE ORALIDAD DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
RESUELVE

1. REPONER el auto con fecha de 01 de marzo de 2013, por medio del
cual esta magistratura resolvié no decretar la medida cautelar. En
consecuencia se ordena a la Corporaciéon Autbnoma Regional del
Centro de Antioquia -Corantioquia, ejecute el acto nUmero 1202-
21553 de fecha 17 de febrero de 2012, que impuso sancion al
propietario del predio denominado el Assisi, consistente en “Imponer
al senor EDUARDO SANTAMARIA VILLA, con C.C. No, 70.087.750,
propietario del predio denominado “ASSISI”, ubicado en la vereda
Las Palmas, Corregimiento Santa Elena, Jurisdiccion del Municipio de
Medellin. Medida preventiva consistente en SUSPENSION INMEDIATA
de la recepcion, almacenamiento y disposicion de material vegetal
y escombros al interior del inmueble.”

2. Ordenar prueba de oficio al Departamento Administrativo del
Sistema de Prevencioén, Atencidén y Recuperacion de Desastres -
DAPARD para que certifique si la Urbanizacion La Palmera situada
en la Carrera 17 numero 2Sur -10 de Medellin, se encuentfra en
riesgo¢ En caso afirmativo que clase de riesgo, desde cuando se
establecid esta circunstancia y que medidas deben tomarse para
evitar el acaecimiento del riesgo?

Por la Secretaria de la Corporacién procédase de conformidad.

4. Modificar el auto del 05 de noviembre de 2012, en el senfido de
indicar que no se requiere del perito Gedlogo.

5. Comuniquese esta decision al perito Ingeniero Civil por medio de

telegrama.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
MAGISTRADA.



