Medellin, quince (15) de abril de dos mil frece (2013)

REFERENCIA: HABEAS CORPUS

ACCIONANTE: DIEGO DE JESUS POSADA CARDOZO a favor de
SEBASTIAN ECHEVERRI CARDOZO.

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS DE

ANTIOQUIA, ESTACION DE POLICIA DE SAN
VICENTE, ANTIOQUIA E INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC REGIONAL

ANTIOQUIA.
RADICADO: 05001-33-33-010-2013-00324-01
INTERLOCUTORIO: 054
INSTANCIA: SEGUNDA
ASUNTO: Confirma decision

Procede el despacho a resolver la impugnacion interpuesta por
el sefor DIEGO DE JESUS POSADA CARDOZO, quine actia a favor
de SEBASTIAN ECHEVERRI CARDOZIO confra la sentencia
proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
de Medéellin, el nueve (09) de abril de 2013, por medio de la cual
se decidio negar el HABEAS CORPUS (folio 36 -44).

ANTECEDENTES
La Solicitud.

Expuso el sefior DIEGO DE JESUS POSADA CARDOZO, que el sefior
SEBASTIAN ECHEVERRI CARDOZO se encuentra retenido en las
Instalaciones de la Estacion de Policia del Municipio de San
Vicente, Antioquia, desde el sdbado 06 de abril de 2013, por
presentar orden de captura por el delito de PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FUEGO, siendo conducido el 08 de abril de 2013, al
Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
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Medellin, quien expidi® orden de captura y su reclusion en
centro penitenciario.

Que el senor SEBASTIAN ECHEVERRI CORDOZO al dia 08 de aboril
de 2013, en horas de la tarde se encontraba aun retenido en
dicha Estacion de Policia, sin que se le hubiere frasladado a un
Centro de Reclusion del INPEC, por lo que considera que no se
esta cumpliendo lo establecido en el articulo 304 del la Ley 906
de 1996, actual Cddigo de Procedimiento Penal, modificado
por el articulo 53 de la ley 1453 de 2011, por cuanto debe ser
trasladado un centro Penitenciario y Carcelario, y a la fecha no
esta a disposicion del INPEC, de lo cual infiere que la orden del
Juez no se cumplid, pues han franscurrido mas de 48 horas, sin
que se haya formalizado la reclusion de conformidad con el
articulo 304 del Cédigo de Procedimiento Penal.

El pronunciamiento de las vinculadas al proceso.

El Juez Décimo Administrativo Oral del Circuito de Medellin
dispuso la vinculaciéon al proceso de la Estacion de Policia del
Municipio de San Vicente —-Antfioquia; el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, y del
Instituto  Nacional  Penitenciario y  Carcelario  -INPEC,
vinculaciones a las que dieron respuesta, sin embargo el INPEC
se abstuvo de responder.

El Comandante de la Estacion de Policia del Municipio de San
Vicente Antioquia, dio repuesta al requerimiento e informd que
la privacion de la libertad del senor SEBASTIAN ECHEVERRI
CARDOZO se efectud en cumplimiento de la orden de captura
del Juzgado 27 Penal del Circuito de Medellin, dictada el 20 de
enero de 2013, inmediatamente se procedi® a establecer
comunicacion con el Juzgado que profirid la orden de Capturag,
sin embargo, no fue posible, toda vez por ser dia festivo y solo
hasta el dia lunes 08 de abril de 2013, se desplazd con el Interno
desde el Municipio de San Vicente hasta la ciudad de Medellin,
en donde se legalizd la captura y se ordend recluir en un centro
penitenciario, 1o cual no se llevd a cabo ese mismo dia por el
retfraso en el traslado, y teniendo en cuenta que el INPEC no
asignd el centro de reclusion en el acto, pues para ello debe
mediar comunicaciones internas, no obstante el oficio 1472 del
INPEC del 08 de abril de 2013, se informd a la Estacion de Policia
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de San Vicente Antioquia que el senor SEBASTIAN ECHEVERRI
CARDOZO debia permanecer en custodia de la Policia hasta
tanto se designe un centro de reclusion, indicé el comandante
de la estacion que desde entonces se realizan las llaomadas de
rigor entre la Estacion de Policia y el INPEC, con el fin de que el
INPEC gestione el sitio definitivo de reclusidon, sin que a la fecha
de la respuesta al juzgado, se hubiere hecho efectivo el
traslado, de acuerdo con lo expuesto refiere que efectivamente
adelanta todas las actuaciones necesarias para que el senor
SEBASTIAN ECHEVERI CARDOZO se ftraslade al centro
penitenciario que el INPEC determine.

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
en respuesta al requerimiento del Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito de Medellin, indicd que conocid
el proceso del sefior SEBASTIAN ECHEVERRI CARDOZO, por
remision del Juzgado Penal de Conocimiento, por tal motivo
liloré orden de captura, siendo puesto a disposicion del Juzgado
por patrulleros de la Estacion de Policia del Municipio de San
Vicente, Antioquia, en donde dispuso oficiar al INPEC para
designar el centfro de reclusion.

Sentencia de primera instancia

El Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Medellin
mediante sentencia del 09 de abril de 2013, negd la solicitud de
hdbeas corpus propuesta para el sefior SEBASTIAN ECHEVERRI
CARDOZO en confra del Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y de la Estacion de
Policia del Municipio de San Vicente Antioquia.

Estimd el Juez de primera instancia que es improcedente la
accion de hdbeas corpus, toda vez que de la inspeccion
realizada al expediente en relacion con los hechos del escrito
de solicitud de Hdabeas Corpus, no se presentd alguna
vulneracién al derecho a la libertad del sefior SEBASTIAN
ECHEVERRI CARDOIZO, toda vez que fue capturado de manera
legal, y con apego a los téerminos de Ley, pues el comandante
de estacion de policia donde se encuentra recluido obrd con
diligencia y prontitud y puso a disposicion del Juez competente
al detenido para la legalizacién de su captura.
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La impugnacion

Una vez notificada de la sentencia, el sefior DIEGO DE JESUS
POSADA CARDOZO en favor del SEBASTIAN ECHEVERRI CARDOZO
presenta recurso de apelacion! en el cual expresa que apela la
decision por no estar de acuerdo con la misma.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

El numeral 2° articulo 7 de la Ley 1095 de 2006 atribuye
competencia al despacho para resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de Hdbeas Corpus
proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
de Medellin.

Por ello, descenderd esta jurisdiccionalidad al estudio concreto
del asunto para dilucidar si la decision adoptada en la primera
instancia se qjusta a la legalidad, o si por el contrario, existe
mérito para decidir en forma diferente a la instancia que se
revisa.

2. Problema juridico

Deberd establecer el despacho si al sefior SEBASTIAN ECHEVERRI
CARDOIZO se le vulneran garantias constitucionales y legales al
estar interno en un centro transitorio mientras es trasladado a un
Centro Carcelario ordenado por el INPEC.

Para resolver el anterior problema, se procederd a efectuar un
recuento normativo vy jurisprudencial sobre el hdbeas corpus y
finalmente, se estudiard el material probatorio que obra en la
actuacion procesal para emitir la decision correspondiente a
esta instancia.

3. Regulacién constitucional y legal

El hdbeas corpus es un procedimiento especial y preferente por
el que se solicita al organo jurisdiccional competente el
restablecimiento del derecho constfitucional a la libertad,
vulnerado por la comision de cualquier detencidn ilegal.

1 Folio 63
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Desarrollo legal del anterior canon constitucional es la Ley 1095
de 2006, "por la cual se reglamenta el articulo 30 de la
Constitucion Politica”.  Precisamente dicha ley define en el
articulo 1° el habeas corpus, asi:

“Articulo 1°. Definicidn. El Hdbeas corpus es un derecho fundamentaly, a
la vez, una accion constitucional que tutela la libertad personal cuando
alguien es privado de la libertad con violacidn de las garantias
constitucionales o legales, o esta se prolongue ilegalmente. Esta accion
Unicamente podrd invocarse o incoarse por una sola vez y para su
decision se aplicard el principio pro homine.”

Segun la norma anterior, las causales para invocar la solicitud de
habeas corpus se concretan en: i) La violacion de las garantias
constitucionales; ii) La privacion ilegal de la libertad o su ilegal
prolongacion.

3.1. La privacién ilegal de la libertad

Para que se configure esta causal de hdbeas corpus se han
establecido una serie de hipdtesis via jurisprudencial?, a saber:3

a) Cuando se efectua sin orden escrita de autoridad judicial
competencia; o en el evento de que se readlice sin el
cumplimiento de las formalidades consagradas en la ley; o por
motivo que no se encuentre previsto en la legislacion, pues en
este caso no se evidencia tal vulneracion, toda vez que la orden
de captura se profirid en razdén a la sentencia que lo declard
responsable del delito de TRAFICO Y PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FUEGO y lo condend a 72 meses de prision, segun respuesta del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin, -folio 25-.

b) Cuando la autoridad judicial dispone la privacion de la
libertad de una persona sin acatar las formalidades legales o
por motivo no definido en la ley. La captura del senor SEBASTIAN
ECHEVERRI CARDOZO, fue legal, tendiendo en cuenta una
orden de captura que emite el Juzgado Veintisiete Penal del
Circuito de Medellin —folio 25-.

2 Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogotd, D.C. seis (06) de mayo de dos mil diez (2010)
Radicacién niumero: 25000-23-25-000-2010-0361-01(HC), Actor: JEANNETTE RUBIO DEVIA, Demandado: JUZGADO
SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

3 Estas hipdtesis fueron sefialadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-187 de 2006.
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3.2. La prolongacién ilegal de la privacion de la libertad

En cuanto a la prolongacion ilegal de la privacion de la libertad
también pueden considerarse diversas hipdtesis que hacen
viable la formulacion del hdabeas corpus, tal como lo dispuso en
la sentencia C-187 de 2006 la Corte Constitucional:

a) La detencidon en flagrancia de una persona que no se
pone a disposicion de la autoridad judicial competente en el
término legalmente previsto.

b) Cuando la autoridad judicial mantenga privada de la
libertad a una persona después de que se ha ordenado en
forma legal por autoridad competente que se le ha concedido
la libertad.

c) En el evento de que la detencidon legal se torne en ilegal,
como cuando la autoridad judicial prolonga la detencidn por
un lapso superior al permitido por la Constitucidon Politica y la
Ley, u omite resolver dentro de los términos legales la solicitud de
libertad provisional de quien tiene derecho a ello4.

Por lo anterior, con fundamento en la normatividad vy
jurisprudencia que antes se relaciond, se pasard al andlisis de la
prueba recogida en el proceso.

4. Las pruebas recogidas en el proceso

De conformidad con lo indicado en la respuesta de la
contestacion del comandante de Policia del Municipio de San
Vicente Antioquia — folio 10 a 24-, de la respuesta del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad - folio
25y 26-, y de lo indicado en la sentencia por el Juez de Primera
Instancia —folio 42-, el sefior SEBASTIAN ECHEVERRI CARDOZO, fue
procesado por el delito de trafico o porte de armas de fuego
por la justicia penal colombiana.

De dicha situacion dan cuenta los informes rendidos por la
senora Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellins, “...me permito que éste Despacho el

4 Sentencia C-187 de 2006, Magistrada Ponente CLARA INES VARGS HERNANDEZ, Corte Constitucional.
5 Folio 25
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21 de febrero de 2013 asumio conocimiento de la ejecucion de
la pena de 54 meses de prision impuesta en confra de
ECHEVERRI CARDOZO el 11 de mayo de 2012, por el Juzgado
Veintisiete Penal del Circuito con Funcion de conocimiento,
sancion que fue modificada en segunda instancia por el
Tribunal Superior de Medellin, quedando en 72 meses de prision,
como responsable de la conducta de fabricacidn, trafico, porte
o tenencia de armas de fuego o municiones, dicho Despacho
ordend librar la respectiva orden de captura...”, en ese orden
de ideas, se evidencia que efectivamente al interno SEBASTIAN
EHCEVERRI CARDOZO se le dictd sentencia condenatoria en su
contra, con orden de captura y se dispuso que debe estar
recluido en un centro carcelario y penitenciario en custodia del
INPEC, para el cumplimiento de la condend, pues en igudl
sentfido lo asevera el Comandante de Estacion del Municipio de
San Vicente, Antioquia¢ y las consideraciones del Juzgado de
primera instancia’ al decidir el presente hdbeas Corpus.

De la situacion anterior se deduce que efectivamente el senor
SEBASTIAN  ECHEVERRI CARDOZO, esta sentenciado vy
condenado a cumplir la pena de prision en centro carcelario y
penitenciario.

Para descender al caso concreto es necesario considerar el
articulo 30 de la Constitucion Politica, el cual establece que
quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo
ilegalmente, puede egjercer la accion constitucional y en el
presente caso no se cumple con este presupuesto, pues al
sefior SEBASTIAN ECHEVERRI CARDOZIO se le retuvo en
cumplimiento de una orden de captura en su contra.

Seguidamente el articulo 1o de la ley 1095 de 2006 que
establece que es cuando alguien es privado de la libertad con
violacién de las garantias constitucionales o legales, pues como
antes se dijo no procede en este caso, pues lo pretendido por el
hdbeas corpus es la inconformidad por la no remisidon al centro
de Reclusion, lo cual tampoco es del trdmite del hdbeas corpus,
pues la orden de la juez de Ejecucion de penas es ordenar su
reclusion en un centro Penitenciario y Carcelario y eso fue lo

6 Folios 11 “...y fue aqui donde pudo verificarse la existencia de la orden de captura en su contra...”

7 Folio 42. “..,el juzgado encuentra que no se presenta ninguna vulneraciéon al preciado derecho ala libertad del
sefor ECHEVERRI CARDOZO, pes éste fue capturado de manera legal, de acuerdo a orden previa de captura
expedida por el juzgado 27 Penal del Circuito ..."
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que efectivamente se hizo por parte de la funcionaria al proferir
las respectivas boletas de detencidn y comunicarlas a los
respectivos centros.

Coligese entonces, como acertadamente lo concluyd el juez
de primera instancia, que en este caso no es procedente
conceder la garantia constitucional del hdbeas corpus en razéon
de que no esta llamada a prosperar, pues lo pretendido es el
cambio de un centro de reclusion a ofro y no la prolongacion
legal de la privacién de la libertad del sefior SEBASTIAN
ECHEVERRI CARDOZO.

El Consejo de estado en sentencia del 18 de agosto de 2010,
con ponencia del Doctor ENRIQUE GIL BOTERO, determind la
procedencia del habeas corpus:

“HABEAS CORPUS - Eventos de procedencia

Segun lo dispuesto en el articulo 30 constitucional y 1° de la ley
1095 ibidem, el habeas corpus configura una accion
constitucional, para la tutela de la libertad personal, cuando
alguien es privado de la misma con violacion de las garantias
constitucionales o legales, o esta se prolongue de manera ilegal.
De conformidad con lo senalado, el habeas corpus procede en
dos claros supuestos: i) Cuando la privacion de la libertad es
arbitraria, es decir cuando se frasgreden Ilas garantias
constitucionales o legales; esto significa que si a lo largo del
procedimiento se han respetado las garantias que establece el
ordenamiento juridico para la procedencia de la detencion, la
accion de habeas corpus se torna improcedente (v.gr. cuando
existe decision judicial en firme dirigida a soportar la medida
restrictiva). ii) Cuando la privacion de la libertad se prolonga
indebidamente en el tiempo, esto es, si capturada la persona no
es puesta, dentro del término establecido legalmente, a
disposicion de la autoridad judicial competente, o se retiene sin
fundamento juridico alguno (providencia judicial ejecutoriadaq)
a una persona por fuera de los términos legales”.

Siendo asi las cosas, es claro que no incurre en conducta
alguna constitutiva de causal de hdbeas corpus, ya que
efectivamente los funcionarios publicos en cumplimiento del
mandato constitucional se encuentran adelantando las
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gestiones necesarias para que el senor SEBASTIAN ECHEVERRI
CARDOIZO, sea recluido en el centro penitenciario designado
por el INPEC, prueba de ello es la constancia secretarial que
obra a folio 67, en la que el Comandante de Policia de la
Estacion del Municipio de San Vicente Antioquia el dia 12 de
abril de 2013, informd que el INPEC mediante resolucion de la
fecha procedid a designar el sitio de reclusion para el senor
SEBASTIAN ECHEVERRI CARDOZO.

El comandante de Policia de la estacion de San Vicente,
Anfioquia el dia 12 de abril de 2013, informd que el senor
SEBASTIAN ECHEVERRI CARDOZO serd recluido en la cdrcel de
Apartado, por disposicion de la Direccion Territorial del INPEC,
segun la resolucion 154 del 08 de abril de 2013, por lo tanto, de
lo manifestado por el Comandante de Estacion y las pruebas
aportadas, se evidencia que se adelantaron las gestiones para
la reclusion del interno en una cdrcel bajo la direccion del
INPEC.

No es procedente la libertad del senor SEBASTIAN ECHEVERRI
CARDOIZO, pues tal decision desborda la competencia.

Sobre este asunto, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Jusficia se ha pronunciado declarando Ila
improcedencia de la accién, en asuntos como el que nos
ocupa, en donde el actor pretende que el Juez de
conocimiento del hdbeas corpus desborde sus competencias.
Asi por ejemplo, en providencia del 24 de junio de 2008, con
ponencia del Magistrado Dr. Augusto J. lbdnez Guzmdan, indico:

“En torno al punto la Sala ha sostenido:

“...los problemas que se suscitan al interior del proceso
y que tienen que ver con la libertad del imputado,
acusado o procesado, o en la ejecucion de la pena y
que buscan la libertad del condenado, son de
competencia exclusiva y excluyente del funcionario
que en los términos de la legislacion procesal ha
correspondido el asuntos.

8 Véase, por ejemplo, auto de 2 de mayo de 2003, radicacion 14752. Y en vigencia de la Ley 1095 de 2006, autos de 27 de
noviembre de 1006, radicacion 26503 y de 24 de enero de 2007, radicacion 26811.
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Esto significa que una posible libertad provisional o el
otorgamiento de subrogados penales a los
condenados, por regla general no es asunto que pueda
ser ventilado ante el juez de habeas corpus, porgue en
los supuestos planteados se tiene como punto de
partida una privacion _de Ila _libertad qgjustada en
términos constitucionales y legales.

La discusion que traza el accionante desborda
completamente el alcance de Ila garantia
constitucional porque el oftorgamiento de la libertad
condicional es asunfo que solamente puede decidir el
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

Pero adicionalmente es menester precisar _que  se
equivoca quien pretenda someter la _libertad
condicional al cumplimiento de un requisito meramente
objetivo pues el subrogado penal establece otros de la
misma___naturaleza vy algunos _mas _de cardcter
subjetivo™. (Subrayas fuera del Texto)

Asi'las cosas, la verificacion de las exigencias legales -de
cardcter objetivo y subjetivo- implican hacer un examen
completo tanto del proceso penal que se adelantd como
de las condiciones propias del condenado en el centro
de reclusion y valorar la gravedad de la conducta
punible, cuestiones extranas al juez constitucional.”

En esa linea de pensamiento, dado que existido un
pronunciamiento en el proceso penal que definid la legalidad
de la medida de aseguramiento, respecto del que no se
evidencia irregularidad alguna, sino que, por el conftrario,
deviene de la autonomia e independencia a la hora de
interpretar el ordenamiento juridico penal, no resulta razonable
la intervencion del Juez Constitucional puesto que la detencidon
no se aprecia ilegal o arbitraria.

Bajo las anteriores premisas, la decision adoptada por el
Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Medellin en
la sentencia recurrida, serd confirmada.

9 Providencia del 29 de octubre de 2007 (radicado 28.644). En el mismo sentido la del 14 de noviembre de2007 (radicado
28.746).
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En mérito de lo expuesto, el TRIBU[\IAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Oral de Medellin el
09 de abril de 2013.
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Despacho de origen.

Hora 10:00 a.m.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE.

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
Magistrada



