Soty Segunds s Decisisre Cral

Medellin, veinticinco de abril de dos mil trece

Referencia:. Simple Nulidad

Demandante: Asociacion de Profesores Jubilados de la Universidad
de Antioquia (APROJUDEA)

Demandado: Universidad de Antioquia

Radicado: 05001 23 33 000 2012 00945 00

Asunto: Niega suspension provisional.

La Asociacion de Profesores Jubilados de la Universidad de
Antfioquia — APROJUDEA!- demandd a la Universidad de Antioquia
en ejercid del medio de conftrol de nulidad (articulo 137 de la Ley
1437 de 2011) pretendiendo la nulidad de la “Resolucion Rectoral
35823 del 17 de octubre de 2012"2

Procede la Sala a pronunciarse respecto de la solicitud de
suspension provisional de los efectos del acto demandado.

I. ANTECEDENTES

Como atrds se indicd se pretende la nulidad de la resolucion
rectoral N° 35823 del 17 de octubre de 2012 “por medio de la cual
se deroga la Resolucion 12094 del 4 de mayo de 19993" la que en
sU parte resolutiva es del siguiente contenido:

“ARTICULO 1° Derogar la Resolucién Rectoral 12094 del 4 de
mayo de 1999 “Por la cual la Universidad se subroga en una
obligacion del Instituto de Seguros Sociales, para dar
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993"”, con fundamento en o expuesto en la parte
motiva de esta Resolucion.

ARTICULO 2° Ordénese a la Vicerectoria Administrativa resolver las
situaciones juridicas de cardacter individual y concreto, creadas a
partir de la expedicion de la Resolucion 12094 del 4 de mayo de

1 A Folios 11 obra el certificado de existencia y representacion legal.
2 Folio 7.
3 Obra en copia autentica a folio 14
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1999, conforme a los principios, normas juridicas y jurisprudencia
vigentes en la materia.

ARTICULO 3° La presente resolucion entra en vigencia a partir de
su promulgacién y deroga las disposiciones que le sean

contrarias’.

Acusa dicha resolucion por violacion de: a) Normas
constitucionales: Predmbulo, articulos 1, 2, 13, 29, 48, 53, y 58; b)
legales: articulos 93 y 97 de la Ley 1437 de 2011; ¢) Violacion al
principio de pleito pendiente.

En el escrito de suspension provisional se sustentd la peticion asi:

La demandante manifestd que la resolucidon que se pretende se
suspenda derogd la resolucidon que le ordenaba a la Universidad

de Antfioquia subrogarse, asumir el pago “de la parte de la obligacién
que tiene y no reconoce el Instituto de Seguros Sociales con los servidores de
la Universidad, en régimen de transicion, y que al momento de entrar en
vigencia el Sistema les faltaba menos de diez anos para adquirir su derecho,
de liquidarles sus pensiones segun el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciera falta para ello, conforme al inciso tercero del articulo
36 de dicha Ley, hasta que el Instituto de Seguros Sociales, bien a motu

proprio, o por orden judicial, asuma la misma''4.

En cuanto al concepto de violacion de la resolucion que se
pretende se suspenda refirid:

Que el predmbulo de la Constitucion Politica promueve los
valores, los principios y los derechos como la justicia y la igualdad,
para lo cual las autoridades actuardn como es su deber para
lograrlo; haciendo énfasis en el trabagjo, la convivencia
democrdtica que garantice un orden politico, econdémico vy
social justo; asi, el Rector de la Universidad de Anfioquia, procedid
arbitraricmente con un grave desconocimiento de sus deberes.

Al referirse a los articulos 1y 2 de la Constitucion Politica manifesto
que con la resolucion que se pretende la suspension no se respetd
la dignidad humana, ni el trabajo, ni el orden justo. Los
trabajadores que alcanzan la jubilacion tienen el derecho a
gozarla sin obstdculos o impedimentos.

4 Folio 1 cuaderno 2.
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Manifestd que el articulo 13 de la Constitucion Politica de 1991
consagra la proteccion del Estado para todas las personas, con
base en el derecho a la igualdad; asi con la resolucion
impugnhada — N° 35.823 del 17 de octubre de 2012-, que deroga
una norma que estd a la espera de un fallo de nulidad parcial la
Resolucion 12.094 del 4 de mayo de 1999, para evitar un frato
diferente a quienes se encuentran en una misma situacion juridica
como lo es el réegimen de fransicion, es una clara violacion del
derecho fundamental.

Que en ese caso se estd ante la figura de la prejudicialidad,
porque de la decision judicial sobre la nulidad de la Resolucion
Rectoral 12.094 de 1999 es esencial para clarificar la situacion de
los empleados del régimen de fransicion vinculados a la
Universidad de Antioquia, en otras palabras, tendrd efectos entre
los empleados del régimen de transicion.

Afirmo que la decision de derogar la Resolucion Rectoral 12.094
de 1999, se hizo sin observar el debido proceso, establecido en
el articulo 29 de la Constitucion Politica, porque la actuacion
fue por la via de hecho y con abuso de autoridad. El Rector,
como servidor publico, no puede interpretar y aplicar las normas
de manera arbitraria, pues, de esa manera, desconoce al Estado
de Derecho vy, especificamente, el principio de legalidad, que
consiste en someterse y observar todo nuestro ordenamiento para
actuar.

Indicd que la Resolucidon Rectoral 12.094 de 1999 reconoce el
derecho que fienen los empleados en el régimen de tfransicion
para gozar de una pensidn liguidada con todos los factores
salariales, que incluyen las primas; que derogarla, cuando muchos
empleados aun no se han jubilado, es arrebatarles el derecho
concedido e impedir que lo puedan reclamar mas tarde.

Refirid que, ademds de ser un abuso de derecho que rine con el
derecho fundamental al debido proceso, la norma demandada
contiene una falsa e indebida motivacién, como también se
expidié en forma irregular. Los fundamentos juridicos citados en la
Resolucion Rectoral 35.823 del 17 de octubre de 2012 son
inadmisibles, como creer que no existe certeza juridica, sino que
es un mero supuesto, en el sentido de que a los beneficiarios del
régimen de transicion, se les incluyan las primas de navidad, de
vacaciones y semestral como factor salarial para liquidarles la
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pension de vejez, cuando lo ha reiterado la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, citado en la presente
demanda.

En cuanto al articulo 48 de la Constitucion Politica, indicd que la
seguridad social también es aplicable a las personas jubiladas y a
las que tienen un derecho cierto pendiente de reclamar; por lo
que derogar, sin suficiente argumentacion juridica, una norma
que beneficia a empleados en régimen de transicion, muchos de
los cuales aun no se han jubilado, es una evidente actuacion
arbitraria y violadora de derechos fundamentales.

Respecto al articulo 53 de la Constitucion Politica, manifestd
que es deber de las autoridades respetar los derechos que le
corresponden al tfrabajador y con mayor razén, cuando estdn en
proceso de jubilacion. Lo mismo que debe ddrseles un
tratamiento con prelacidn en principios constitucionales, como
la favorabilidad y el reconocimiento de todos los beneficios
laborales.

Que el arficulo 58 de la Constitucion Politica ampara los
derechos adquiridos y ordena que no pueden ser desconocidos
ni vulnerados por leyes posteriores, menos aun, podrdn serlo, por
medio de una Resolucidn Rectoral que deroga otra, la cudl
pretende amparar a los empleados del régimen de transicion y
porque debe ser para todos, estd demandada y en espera de un
fallo de nulidad parcial, con la pretension de que se incluya a
todos los beneficiarios de la transicion.

Referente al articulo 93 de la Ley 1437 — causales de revocatoria
directa de los actos administrafivos- indicd que la resolucion
rectoral 12.094 de 1991, derogada por la resolucion rectoral que
se impugna, No es una norma gue con manifiesta oposicion a la
Constitucion o a la Ley, todo lo contrario, la Resolucion Rectoral
12.094 de 1999, da cumplimiento al articulo 58 de la Constitucion
Politica y a la Ley 100 de 1993 su contenido conforme con el
interés publico o social, y el interés colectivo de los jubilados de
la Universidad de Antioquia, en régimen de fransicion y de
acuerdo a la resolucion que fue derogada, mediante la
resolucion impugnada con esta demanda no constituye un
agravio injustificado a una persona, porque se reconoce el
derecho que tienen los empleados en régimen de fransicion
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para gozar de una pension liquidada con todos los factores
salariales, que incluyen las primas.

Frente a la violacion del arficulo 97 de la Ley 1437 de 2011, -
revocatoria de actos administrativos de cardcter particular y
concreto- afirmd que como la Resolucidon Rectoral 12.094 del 4
de mayo de 1999, cred una situacion juridica de cardcter
particular y concreto, porque, como ella misma lo dispuso en su

articulo primero, al "Subrogarse en la parte de la obligacién que tiene y no
reconoce el Instituto de Seguros Sociales con los servidores de la Universidad,
en régimen de transicidn, y que al momento de entrar en vigencia el Sistema
les faltaba menos de diez anos para adquirir su derecho, de liquidarles sus
pensiones segun el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciera
falta para ello, conforme al inciso tercero del articulo 36 de dicha Ley, hasta
que el Instituto de Seguros Sociales, bien motu proprio, o por orden judicial,

asuma la misma", considera que, en forma concreta se refirid a un
grupo de empleados de la Universidad de Antioquia, claramente
identificados, muchos de los cuales todavia no gozan de la
pensidon de vejez, por lo que, la Rectoria juridicamente no podria
derogar dicha Resolucion.

En cuanto la “VIOLACION AL DE PRINCIPIO DE PLEITO PENDIENTE",
manifestd que se estd a la espera del fallo de la demanda de
nulidad parcial, contra la Resolucion Rectoral 12.094 del 4 de mayo
de 1999, promovida por la Asociacidn de Profesores de la
Universidad de Antioquia, radicado el 26 del de agosto de 2009,
con el numero 05 001 23 31 000 2009 01178 00, ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia.

Que el Rector de la Universidad de Antioquia, sabiendo de la
existencia del proceso, deroga Resolucion, por lo que actud por
la via de hecho, con abuso de poder y desconociendo el
principio de pleito pendiente, puesto que aun no se sabe cudl serd
el sentido del fallo, ni los efectos que éste pueda tener, con el
agravante de que, eventualmente no se podria aplicar, si la
norma demandada ya no existe; senald que derogar una
norma vinculada a una demanda de nulidad parcial, es una
forma de abusar del poder y de la autoridad para huir e intentar
liberarse de un proceso judicial que aun no ha concluido y que,
forzosamente tiene unida a las dos partes, las cuales estdn en el
deber de mantener lealtad durante todo el desarrollo del proceso.

Advirtid que recordar que la demanda de nulidad parcial lo
que pretende es incluir a todos los empleados beneficiarios del
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régimen de tfransicion, para que las primas de servicios, navidad
y vacaciones tengan el cardcter de factor salarial y se les incluya
en la liguidacion de la pension de vejez, como ya lo reiterd el
Consejo de Estado, en la sentencia de unificacion citada en la
demanda.

Il. CONTESTACION AL TRASLADO DE LA MEDIDA DE SUSPENSION
PROVISIONAL

La universidad de Antfioquia expuso |os antecedentes de la
Resolucion Rectoral 12.094 de 1994 asi:

Que de acuerdo al articulo 31 de la Ley 100 de 1993, las
instifuciones de educacidon superior de cardcter oficial y de
naturaleza territorial, debian constituir un fondo para el pago del
pasivo pensional a favor de sus empleados, disposicion que fue
reglamentada por el Decreto 2337 de 1996, el cual dispone en su
articulo 4°, que estaria a cargo del fondo las pensiones de vejez o
jubilaciéon, invalidez o sobrevivencia de las personas que
cumplieran con los requisitos para acceder a alguna de las
prestaciones econdmicas al 31 de diciembre de 1996 o que
habiendo cumplido con el tiempo de servicios, estuvieran en la
espera de alcanzar la edad exigida por la norma, siempre y
cuando no se dfiliaran al Sistema General de Pensiones; en este
contexto la Universidad de Antioquia no continua con la
obligacién a su cargo como lo es el reconocimiento de pensiones,
a diferencia de aquellas de cardcter convencional.

La Universidad de Anfioquia para el reconocimiento de la pension
antes de la enfrada de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se hacia
con base en todo lo devengado de acuerdo al literal b) de
arficulo 17 de la Ley 6 de 1945; arficulo 4 de la Ley 4 de 1966;
Decreto 1743 de 1966 reglamentario de la Ley 4 de 1966 articulo
5°; articulo 73 del Decreto 1848 de 1969; y posteriormente con
base en lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley 33 de 1985.

Afirmd que la Universidad de Antfioquia no tenia caja ni fondo de
pensiones, por lo que asumia directamente el reconocimiento de
las pensiones sin efectuar deduccion alguna, teniendo como
referente para definir los factores salariales la cotizacion
establecida en la ley 33 de 1985 y los factores de salario
concedidos por la universidad.
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Que a raiz de la expedicion de la Ley 100 de 1993 entre la
Universidad de Antioquia y el Instituto de Seguros Sociales - ISS- se
presentd una diferencia interpretativa del inciso 3 del articulo 36
de la referida Ley 100 de 19935 por lo cual la universidad
mediante comunicado del 21 de agosto de 2001, le solicitd al ISS
que fuviera en cuenta en la liguidacion de la pensidon todos los
factores salariales para aquellas personas que les faltara menos
de diez (10) anos para pensionarse a la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 100 y el Instituto de Seguros Sociales respondid
negativamente el dia 25 de febrero de 2002, con fundamento en
que las primas no hacian parte del ingreso base de cotizacion,
por lo que no podia recibir cotizaciones sobre ellas y menos
tenerlas en cuenta para liquidar la pension; sin embargo mientras
se definia la situacion, la Universidad de Anfioquia expidid la
Resolucidon Rectora 12.094 del 4 de mayo de 1999, para
subrogarse en la obligacion del ISS y no reconocia a los servidores
que se enconfraban en el régimen de transicion y que al entrar en
vigencia la ley 100 les faltaba menos de diez anos para adquirir
su derecho.

Considerd la Universidad de Antioquia que el inciso tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, diferia del contenido del articulo
33 de la Ley 100 de 1993, que senalaba las condiciones para
adquirir el derecho a la pensidon de vejez y los articulos 21 y 34 , los
cuales consagraban que la liguidacion se efectuaba con base

en lo “cotizado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de
la pension” cuyo monto porcentual podria fluctuar entre el 65 y el 85%, de

acuerdo con el nimero de semanas cotizadas”s. Y agregd que:

“Por tanto, para la Universidad la regla general era que las
pensiones se liquidaban sobre los mismos factores que sirvieron
de base para calcular las cotizaciones, tal como lo dispone el
articulo 33 de la ley 100 de 1993, no obstante para la entidad
educativa esta regla fue excepcionada por el legislador en el
inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, estableciendo
asi una diferencia, al consagrar que para obtener una
liquidacion de la pensidon con base en todo lo devengado, era
necesario no solamente encontrarse en régimen de transicion,
sino también que le hicieran falta menos de diez (10) anos
para adquirir el derecho a la pension de vejez (contados desde

5 “El ingreso base para liquidar la pensidon de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior (esto es, quienes se encuentran en régimen de transicién) que les faltare menos de
diez (10) anos para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el periodo si este fuere superior” (negrilla del
texto).

¢ Folio 8, resalto del texto.
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la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones - 30 de
junio de 1995), pues como ya se transcribid, el citado inciso
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, utiliza para este tipo
de situaciones el término "devengado", mas no "cotizado".

De éste modo, la expedicidon de la resolucion Rectoral 12094
de 1999 se sustentd en la interpretacion que hizo la Universidad
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sobre un pago que
consideraba le correspondia a un tercero, esto es, al Seguro
Social, y lo que buscaba era que los empleados de la
Universidad vinculados con anterioridad a la entrada en vigencia
el sistema y que ademds cumplieran las condiciones senaladas
por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no se vieran afectados
por la decision del Seguro Social de no liquidar su pension
teniendo en cuenta lo devengado, mientras que se agotaban las
vias judiciales.

Ahora bien, es importante acotar que del contenido de la
Resolucion Rectoral 12094 de 1999, se concluye sin dubitacion
alguna, que la Universidad se subrogaria en la parte de la
obligacion que tiene y no reconoce el Instituto de Seguros
Sociales con los servidores de la Universidad, en régimen de
transicion, hasta que el Instituto de Seguros Sociales, bien motu
propio o por orden judicial, asuma la misma", de tal manera que
necesariamente este asunto seria debatido en los estrados
judiciales, en el evento en que el Seguro Social no accediera al
reconocimiento por voluntad propia. Asi mismo se extrae, que se
frataba de un pago temporal, que en definitiva se encontraba a
cargo de un tercero, esto es, del Instituto de Seguros Sociales’”.

Que ya existen diversos pronunciamientos judiciales del
Tribunal Superior de Medellin y de la Corte Suprema de Justicia,
en los que se indicd que no habia lugar a la inclusion de las
primas de navidad, servicios y vacaciones en las liquidaciones
de las pensiones; por lo que la Universidad de Antioguia
procedid a expedir la Resolucion Rectoral 35.823 del 17 de
octubre de 2012, que derogd la Resolucion Rectoral 12.094 de
1999, teniendo en cuenta que en virtud del arficulo 114 de la
Ley 1395 de 2010, las entidades puUblicas deben tener en cuenta
el precedente judicial para resolver peticiones o expedir actos
administrativos.

Indicé que como consta en las certificaciones que se anexan,
no existe acto administrativo por medio del cual se haya
ordenado cesar el pago a los beneficiarios actuales de la
Resolucion Rectoral 12.094 de 1999.

7 Folios 8 y 9, resaltos del texto.
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Afirmdé que la Resolucion Rectoral 12.094 de 1999 que dispuso
ese pago era temporal, puesto que solo eran beneficiarias las
personas que les faltaban menos de diez (10) anos para
pensionarse, contados a partir de la entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones, esto es 30 de junio de 1995,
fecha limite establecida por el articulo 151 de la Ley 100 de
1993; resolucion que fue clara en su vigencia, culminaba el dia
30 de junio de 2010. La Asociacion de Profesores Jubilados
(APROJUDEA), instauré demanda de nulidad parcial contra dicho
acto administrativo para que se extendiera en el tiempo a todo
aquel que se enconfrara en régimen de fransicion.

La parte demandada manifestd que que con la “expedicidn de
la Resolucion Rectoral 35.823 del 17 de octubre de 2012, tuvo como
objeto efectuar un reconocimiento publico de la obligatoriedad de
respetar el precedente jurisprudencial, en las solicitudes que se
sucedieran, sin que con ella se afectaran derechos individuales
reconocidos mediante actos administrativos, tal como lo expresd la
Rectoria en el Comunicado del 2 de octubre de 2012, en el que indico
que la Universidad no suspenderia los pagos, pues para ella es claro que
no procede la revocatoria directa de las Resoluciones individuales que
reconocieron el concepto denominado ‘“subrogacién" 'y en
consecuencia, debe demandar cada uno de los actos administrativos,
teniendo en cuenta que como se expondrd a continuacion, la
Universidad de Antioquia, en su calidad de empleador no es la

competente para continuar efectuando los mismos''8.

Expuso que se han presentado posiciones contrarias entre la
jurisdiccion ordinaria y la contenciosa relacionadas con la
resolucion rectoral N° 12.094 de 1994, en cuanto a quien le
corresponde hacer dicho pago —folios 10 a 13-. Manifestd que en
ambas jurisdicciones, pese a las posiciones diversas, la Universidad
ha sido absuelta en la jurisdiccion ordinaria, al encontrar que no
pueden incluirse factores salariales diferentes a los del Decreto
1158 de 1994, y en la jurisdiccion contenciosa, pese a que
considera que deben incluirse todos los factores que se
consideran salario ha dicho que la reliquidacion de la pensidon le
corresponde efectuarla a la administradora de pensiones y no al
empleador, indicando que la Universidad no estd legitimada en
la causa para responder por este tipo de pretensiones que han
de incoarse ante la administradora de pensiones.

8 Folio 10
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Senald que para que proceda de la suspensidon provisional del
acto administrativo, es necesario que se encuentre produciendo
efectos en el tiempo, puesto que si sus efectos ya se cumplieron
carece de sentido suspenderlo. La resolucion Rectoral 12.094 de
1999, tenia solo vigencia hasta el dia 30 de junio de 2010,
careciendo de objeto la solicitud de suspension provisional.

Manifestdé que no existe perjuicio iremediable por cuanto al
afirmar que los que no se hayan jubilado se encontrardn con la
derogatoria de la Resolucion 12094 de 1999 y por lo tanto se
verdn perjudicados, pues el reconocimiento de las pensiones
incluyendo todo lo devengado no se sustenta en la Resolucion
12094 de 1999, sino en la Ley 33 de 1985, la Ley 100 de 1993,
articulo 36, tercer inciso, en la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010 y en el concepto de
la misma corporacion del 16 de febrero de 2012, en los que
resulta contundente que es la administradora de pensiones la
llamada a efectuar el pago.

Concluyd que a no presentarse violacion a las normas invocadas
no es procedente la suspension del acto administrativo
demandado.

I1l. CONSIDERACIONES

En este proceso de confrol de nulidad, establecido en el articulo
137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo, pretende la demandante la
suspension provisional de la Resolucion Rectoral N° 35.823 del 17
de octubre de 2012.

Respecto a la suspension provisional del acto administrativo
referido dispone el articulo 229 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo.

10
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La decisidon sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses
colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regirdn por lo
dispuesto en este capitulo y podrdn ser decretadas de oficio”.

Respecto al contenido y alcance de las medidas cautelares
establece el articulo 230 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacién directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el
Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al
estado en que se enconfraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacidn administrativa,
inclusive de cardcter contractual. A esta medida solo acudird el
Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcidén y, en
fodo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicard las condiciones o senalard las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la
realizaciéon o demolicion de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una
facultad que comporte elementos de indole discrecional, el Juez o
Magistrado Ponente no podrd sustituir a la autoridad competente
en la adopcion de la decision correspondiente, sino que deberd
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el
efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y
siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en
el ordenamiento vigente”.

11
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El articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala los siguientes requisitos para
decretar las medidas cautelares:

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un actfo administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacidn surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacidon con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente,
la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mads
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio
iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Respecto al procedimiento para la adopcion de las medidas
cautelares el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas
cautelares. La medida cautelar podrd ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en autfo
separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida

12
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cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que
correrd en forma independiente al de la contestacion de la
demanda.

Esta decision, que se nofificard simultdneamente con el auto
admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la
solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la
otfra parte al dia siguiente de su recepcidén en la forma establecida
en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro
de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que
dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. {...).

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd
fraslado durante la misma a la otra parte para que se pronuncie
sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente
podrd ser decretada en la misma audiencia.

Cuando Ila medida haya sido negada, podrd solicitarse
nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en virtud
de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto.
Contra el auto que resuelva esta solicitud no procederd ningun
recurso”.

De la normatividad franscrita, no cabe duda que la suspension
provisional del acto administrativo se debe someter a la parte
Segunda, Titulo V, Capitulo XI de la Ley 1437 de 2011. Para la
procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos de los actos administrativos, en este caso el contenido
en la Resolucion Rectoral No 35.823 del 17 de octubre de 2012, se
debe qjustar a los contenido del articulo 231 del Cdédigo de
Procedimiento Contencioso Administrativo y de lo contencioso
Administrativo que refiere a que cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd:

1) Por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o
2) En la solicitud que se realice en escrito separado; ademds que
3) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un
acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de
las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente,
desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion del: i) andlisis del acto demandado
y su confrontacidon con las normas superiores invocadas como

13
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violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.

En esta norma autoriza al juez administrativo para que, a fin de
que desde este momento procesal obtenga la percepcion de
que hay la violacidon normativa alegada, pueda: 1°) realizar
andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas,
y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud.

El Consejo de Estado? ha indicado que, segun la Real Academia
de la Lengua Espanola el término “surgir” - (del latin surgére)-
significa aparecer, manifestarse, brotar.’© Que este punto esencial
es donde radica la innovacion de la regulacion en el Codigo
Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo de
la insfitucion de la suspension provisional de los actos
administrativos, recordd que en el anterior Codigo Contencioso
Administrativo -Decreto 01 de 1984-, arficulo 152, la procedencia
de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo
expreso en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o
dependia de que la oposicidn o la contfradiccidn del acto con las
disposiciones invocadas como fundamento de la suspension
provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacién directa
con el acto o con documentos publicos aducidos con la solicitud.
Y agrego que de las expresiones “manifiesta” y “confrontacion
directa” contenidas en el articulo 152 del Codigo Contencioso
Administrativo anterior, fradicionalmente Ila doctrina vy la
jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura
excluia que el operador judicial pudiera incursionar en andlisis o
estudio, pues la tfransgresion por el acto de las normas en que
deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia de
la suspensidon, debia aparecer “prima facie”, esto es, sin implicar
estudio ni esfuerzo andalitico alguno; y, que, no obstante que la
nueva regulacion permite que el juez, previo a pronunciarse sobre
la suspension provisional lleve a cabo el andlisis de la sustentacion
de la medida y estudie las pruebas, ocurre que ante el perentorio
senalamiento del 2° inciso del articulo 229 del Codigo Contencioso
Administrativo (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia),

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Quinta, Consejera Ponente (e):
Susana Buitrago Valencia, 13 de septiembre de dos mil doce (2012), Radicado nUmero: 11001-03-28-
000-2012-00042-00

10 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafnola, Vigésima Segunda Edicidon, consultado en
http://lema.rae.es/drae/2val=surja
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conforme al cual: “La decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”, €s preciso entonces que el juez sea muy cauteloso
y guarde moderacion, con el fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento
del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al
demandado, de que ejerzan su derecho de defensa y que para
la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios
de prueba. Partiendo de este andilisis, el Tribunal procede a decidir
respecto de la suspension provisional solicitada:

La Resolucion Rectoral N° 35.823 de 17 de octubre de 2012 “por
medio de la cual se deroga la Resolucion 12094 del 4 de mayo
de 19991 es del siguiente tenor:

“CONSIDERANDO

1. Que el articulo 1° de la Resolucion Rectoral 12094 del 4 de
mayo de 1999, ordend:

"Subrogarse en la parte de la obligacion que tiene y no
reconoce el Instituto de Seguros Sociales con los
servidores de la Universidad, en régimen de transicion,
y que al momento de entrar en vigencia el Sistema les
falfaba menos de diez anos para adquirir su derecho,
de liquidarles sus pensiones segun el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciera falta para ello,
conforme al inciso tercero del articulo 36 de dicha Ley,
hasta que el Instituto de Sequros Sociales, bien motu
proprio, 0 por orden judicial, asuma la misma." (Subrayas
del texto).

2. Que dicha resolucion se expidid, entre otras
consideraciones, partiendo del supuesto que existia
certeza juridica de los derechos de los servidores de la
Universidad, beneficiarios del régimen de transicion, en
relacion al deber de incluir en la liquidacion de su
pension como factor salarial, las primas de navidad, de
vacaciones y semestral.

3. Que el pago temporal denominado subrogacion se
enconfraba condicionado a que el Instituto de Seguros
Sociales, bien motu proprio, o por orden judicial, incluyera
las primas de servicios, navidad y vacaciones, en la
liquidacion de la pension de vejez del personal Universitario,
que cumpliera las condiciones indicadas en el inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

1 Obra en copia autentica de folios 14 a 18.
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4. Que Ila Universidad de Antioquia realizd todas las
gestiones pertinentes para lograr que el Instituto de Seguros
Sociales incluyera las primas de servicios, navidad vy
vacaciones, en la liquidacion de la pension de vejez del
personal Universitario, obteniendo siempre una respuesta
negativa de dicha entidad.

5. Que en virtud de lo anterior, la Universidad de Antioquia
interpuso demanda confra el Seguro Social, de manera
conjunta con algunos pensionados, proceso que fue de
conocimiento en primera instancia del Juzgado Octavo
Laboral del Circuito, quien en Sentencia del 14 de agosto de
2009, absolvio al Seguro Social, motivo por el que el
apoderado de la parte demandante procedid a interponer
el recurso de apelacion.

6. Que el recurso de apelacion fue resuelto por la Sala Quinta
Laboral de Descongestion, del Tribunal Superior de Medellin,
en Sentencia del 31 de agosto de 2010, quien confirmd la
decision de segunda instancia, con base en los siguientes
argumentos:

(...)

7. Que de igual manera se generaron diferentes demandas
contra el instituto de Seguros Sociales y contra la Universidad
de Antioquia, por parte de algunos pensionados, que
pretendian obtener el reconocimiento pensional sobre las
primas de servicios, navidad y vacaciones y los jueces en sus
providencias absolvieron a ambas entidades demandas.

8. Que ha sido reiterada y homogénea la declaratoria
judicial de la inexistencia de la obligacion por parte del
Seguro Social, de liquidar la pension de vejez incluyendo
fodo lo devengado, es decir, las primas de navidad,
servicios y vacaciones, de quienes estando en régimen
de transicion les faltaba menos de 10 anos para pensionarse.

9. Que el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010, consagro
que "Las entidades publicas de cualquier orden, encargadas
de reconocer y pagar pensiones de jubilacion,
prestaciones sociales y salariales de sus frabajadores o
afiliados, o comprometidas en danos causados con armas de
fuego, vehiculos oficiales, danos a reclusos, conscriptos, o en
conflictos tributarios o aduaneros, para la solucion de
peticiones o expedicion de actos administrativos, tendran en
cuenta los precedentes jurisprudenciales que en materia
ordinaria o contenciosa administrativa, por los mismos hechos
y pretensiones, se hubieren proferido en cinco o mds casos
andlogos", motivo por el que la Universidad deberd dar
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plena aplicaciéon al precedente jurisprudencial existente
sobre la materia.

En consecuencia,
RESUELVE

ARTICULO 1° Derogar la Resolucién Rectoral 12094 del 4 de
mayo de 1999 “Por la cual la Universidad se subroga en una
obligacion del Instituto de Seguros Sociales, para dar
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 36
de la Ley 100 de 1993"”, con fundamento en o expuesto en la
parte motiva de esta Resolucion.

ARTICULO 2° Ordénese a la Vicerectoria Administrativa resolver
las situaciones juridicas de cardcter individual y concreto,
creadas a partir de la expedicion de la Resolucidon 12094 del 4
de mayo de 1999, conforme a los principios, normas juridicas y
jurisprudencia vigentes en la materia.

ARTICULO 3° La presente resolucion entra en vigencia a partir
de su promulgacion y deroga las disposiciones que le sean
contrarias”.

La Resolucion Rectoral 12.094 del 4 de mayo de 1999, “Por la cual la
Universidad se subroga en una obligacion del Instituto de Seguros Sociales,
para dar cumplimiento a lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 36 de

la Ley 100 de 1993”12, tiene el siguiente contenido:

“CONSIDERANDO

. Que la ley 100 de 1993 definié el Sistema General de Pensiones
compuesto por dos regimenes: Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, a cargo de las Administradoras de Fondos de
Pensiones, y Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por el Instituto de Seguros Sociales -ISS-.

2. Que la Universidad asume el reconocimiento, liquidacién y pago
de las pensiones de los servidores universitarios que cumplieron
con los requisitos para el reconocimiento de su derecho antes del
1° de enero de 1997, segun el régimen que tenian vigente.

Los empleados publicos, los frabajadores oficiales y el personal
docente que han cumplido con el tiempo de servicios al 31 de
diciembre de 1996 y no han llegado a la edad senalada para
adquirir el derecho a la pensién, segun el régimen que los venia
rigiendo, siempre y cuando no se encuentiren dfiliados a alguna de
las Administradoras del Sistema General de Pensiones.

12 Obra copia autentica a folios 20 a 24.

17



Radicado 05001 23 33 000 2012 00945 00

3. Que el Instituto de Seguros Sociales debe reconocer, liquidar y
pagar las pensiones de los servidores de la Universidad que cumplan
requisitos a partir del 1 de enero de 1997, se encuentren en el
régimen de fransicion y que al momento de entrar en vigencia el
Sistema, les faltare menos de 10 anos para gozar de su pension.

4. Que el legislador en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagro un
Ingreso Base de Liquidacion especifico, para quienes se encuentren
en el régimen de ftransicion y les faltaren menos de 10 anos para
gozar de su pension:

"El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) anos
para adquirir el derecho, serd el promedio de la devengado en el
fiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si éste fuere superior, actualizado anualmente con base en
la variacion del indice de Precios al Consumidor, segun certificacion
que expida el DANE...".

5. Que tal Ingreso Base de Liquidacion se reitera en el articulo 4 del
Decreto 691 del 29 de marzo de 1994; el inciso segundo del articulo
3 del Decreto 813 del 21 de abiril de 1994; el inciso primero del articulo
34 e inciso tercero del articulo 44 del Decreto 1748 del 12 de octubre
de 1995; el inciso séptimo del articulo 13 y el inciso tercero del
articulo 22 del Decreto 1474 del 30 de mayo de 1997; el inciso trece
del articulo 18 del Decreto 1513 del 4 de agosto de 1998.

6. Que la Universidad reconoce, liquida y paga las pensiones de los
servidores universitarios a su cargo, segun el ingreso base de
liquidacion que consagra el inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, es decir, con el promedio de lo devengado, que
incluye las primas de vacaciones, de navidad y semestral.

7. Que el Instituto de Seguros Sociales reconoce, liquida y paga las
pensiones de los servidores universitarios a su cargo que se encuentra
en régimen de transicion y al momento de entrar en vigencia ei
Sistema les faltare menos de diez anos para adquirir su derecho,
asimilando el Ingreso Base de Liquidacion al Ingreso Base de
Cotizacion, en consecuencia, no aplica el inciso tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, ya citado.

8. Que existe certeza juridica de los derechos de los servidores de la
Universidad beneficiarios del régimen de ftransicion y que al
momento de entrar en vigencia la Ley les faltare menos de 10 anos
para adquirir su derecho a la pension de jubilacion, para que se les
liquide su pensidn segun "el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciera falta para ello”, es decir, incluyendo las primas de
vacaciones, de navidad y semestral, que para nuestros empleados
publicos, docentes o no, constituyen factor salarial.

9. Que la Universidad ha realizado diferentes gestiones ante el
Instituto de Seguros Sociales para que éste liquide las pensiones
referidas en los términos del inciso tercero del articulo 36 de la Ley
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100 de 1993, sin que hasta la fecha se tenga una respuesta
satisfactoria.

10. Que la Honorable Corte Constitucional manifestd, en sentencia

11.

del 10 de septiembre de 1997:

La pension es un derecho irenunciable, de naturaleza programdatica, que
puede dar lugar a una tutela cuando por conexion directa resulta
desconocido un derecho fundamental, como es el derecho al minimo
vital. Cuando a un anciano se le han dejado de cancelar las pensiones
por cuenta de una diferencia de interpretacion entre el antiguo patrono y
el 1.5.S.; ya que el primero estima que el seguro ha debido asumir el pago
de dicha prestacion social por haber cumplido con la obligacion de
cofizar durante el tiempo senalado en la ley, y el otro considera todo lo
contrario, corresponde al exempleador llevar el conflicto ante la justicia
ordinaria para que sea esta la que defina quien debe pagar la pension,
pero no puede abandonar al extrabajador, pues ello vulnera el derecho al
minimo vital..."

Que la jurisprudencia de Ila Honorable Corte Constitucional
es obligatoria para los aplicadores e intérpretes de las normas.

12.Que no se concibe un Estado Social de Derecho que niegue

13.

o dificulte el acceso a los derechos conseguidos por servicios
prestados al mismo Estado, maxime cuando la pension se ha
concebido por la doctrina como un salario diferido.

Que son funciones del Rector el cumplir y hacer cumplir las
normas constitucionales y legales; en consecuencia, con la
certeza de la existencia de los derechos de los servidores de la
Universidad beneficiarios del régimen de ftransicion y que al
momento de entrar en vigencia el Sistema les faltare menos de 10
anos para adquirir su derecho, de que en la liquidacion de su
pension se incluyan como factor salarial las primas de navidad,
de vacaciones y semestral; en aras de cumplir con el deber de
procurar la efectividad de los derechos y principios
constitucionales de sus servidores y acatando la jurisprudencia
constitucional y la ley, la Universidad se subrogard en la cuota
parte de la obligaciéon que el Instituto de Seguros Sociales no les
reconoce.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Subrogarse en la parte de la obligacidén
que tiene y no reconoce el Instituto de Seguros Sociales con los
servidores de la Universidad, en régimen de transicion, y que al
momento de entrar en vigencia el Sistema les faltaba menos de
diez anos para adquirir su derecho, de liquidarles sus pensiones
segun el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciera
falta para ello, conforme al inciso tercero del articulo 36 de dicha
Ley, hasta que el Instituto de Seguros Sociales, bien motu proprio,
o por orden judicial, asuma la misma.

ARTICULO SEGUNDO: En consecuencia, se subrogaran las
pensiones que ha reconocido el Instituto de Seguros Sociales a los
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servidores referidos y a los que a partir de la fecha les reconozca
la pension, en el porcentaje que dicha entidad no cancela
conforme al inciso tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993, es
decir, sobre el derecho que fienen, con base en las primas de
navidad, de vacaciones y semestral, que constituyen factor
salarial.

ARTICULO TERCERO: La Universidad continuard con las acciones
administrativas 'y judiciales necesarias, a fin de que el Instituto de
Seguros Sociales asuma debidamente su obligacion”.

Partiendo del inciso segundo del articulo 229 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en cuanto a que la decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento y de los requisitos establecidos en el articulo 231
idem para que proceda la medida solicitada, en el presente caso
se estd denfro del rango del inciso primero de la referida norma
por cuanto se pretende la nulidad de un acto administrativo, asi
enfonces para que proceda la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacidon de las disposiciones invocadas
ya sea en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, para lo cual como afrds se indicd, el juez decretard la
medida cuando la violacidon surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacidn con las normas superiores
invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con el escrito.

El acto administrativo que pretende se suspenda en sus efectos —
Resolucidn Rectoral 35.823 del 17 de octubre de 2012, por la cudl
se derogd la Resolucion Rectoral 12.094 del 4 de mayo de 1999,
por considera el demandante que vulnerd el predmbulo, los
articulos 1, 2, 13, 29, 48 de la Constitucion Politica y los articulos 93
y 97 de la ley 1437 de 2011, como también el que denomind
principio de pleito pendiente encuentra el fribunal que no se
accederd a la medida solicitada por lo que pasa a explicarse.

El demandante argumentd la medida de suspension provisional
que derogd el referido acto administrativo diciendo que la

resolucion derogada reconocia “el derecho que tienen los empleados
en régimen de transicion para gozar de una pension liquidada con todos los
factores salariales, que incluyen las primas. Derogarla, cuando muchos
empleados aun no se han jubilado, es arrebatarles el derecho concedido el

impedir que lo puedan reclamar mads tarde’13,

13 Folio 2 cuaderno 2.
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Del andlisis de las disposiciones invocadas, del acto demandado
y de las pruebas allegadas, se tiene que la Resolucion Rectoral
35.823 del 17 de octubre de 2012 que derogd la Resolucion

Rectoral 12.094 del 4 de mayo de 1999 “por medio de la cual la
Universidad se subroga en una obligacion del Instituto de Seguros Sociales,
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 36 de la

Ley 100 de 1993", se tiene que en la parte considerativa de esta
resolucion la Universidad de Antioquia dice asumir 1) el
conocimiento, liquidacion y pago de las pensiones de sus
empleados que cumplieron con los requisitos para el
reconocimiento de su derecho antes del 1° de enero de 1997,
segun el régimen que tenian vigente; y 2) el de los empleados que
a 31 de diciembre de 1996 hayan cumplido con el tiempo de
servicios y no han llegado a la edad para adquirir el derecho a la
pension, segun el régimen que los venia rigiendo, siempre y
cuando no se encuentren afiliacdos a la Administradora del
Sistema General de Pensiones.

También se indico las consideraciones de la referida Resolucion
12.094 que el ISS debe reconocer, liquidar y pagar las pensiones
de los servidores de la Universidad que cumplan requisitos a partir
del 1 de enero de 1997, se encuentren en el régimen de fransicion
y que al momento de enfrar en vigencia el sistema, les falten
menos de diez (10) anos para gozar la pension; que el arficulo 36
de la Ley 100 de 1993 establecid el ingreso base de liquidacion
para este tipo de personas, estableciéndolo en el promedio de lo
devengado en el tiempo que le hiciere falta para pensionarse o
el cotizado durante todo el tiempo si fuere superior. La Universidad
reconoce, liquida y paga las pensiones a su cargo teniendo en
cuenta el ingreso base de liquidacion establecido en el articulo 36
de la referida Ley 10 de 1993, con el promedio devengado,
incluyendo las primas de vacaciones, de navidad y semestral;
pero que el ISS reconoce, liquida y paga las pensiones a 1os
servidores Universitarios que se encuentran en el régimen de
transicion y que al momento de entrar en vigencia el sistema les
faltare menos de diez anos para adquirir el derecho, les asimila el
ingreso base de liquidacion al ingreso base de cotizacioén, por lo
que no les aplica el inciso 3° de laley 100 de 1993.

Que a pesar de haber hecho las gestiones ante el ISS para que a
los empleados de la universidad que se encontraban en dicha
circunstancia, se les reconociera, liquidada y pagara la pension
en los términos del inciso 3° de la ley 100 de 1993, es decir, les
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incluyera las primas de vacaciones, de navidad y semestral, pero
que para la fecha de expedicion del referido acto administrativo,
la universidad no habia tenido respuesta satisfactoria, e indica la

resolucion que: " son funciones del Rector el cumplir y hacer cumplir las
normas constitucionales y legales; en consecuencia, con la certeza de la
existencia de los derechos de los servidores de la Universidad beneficiarios
del régimen de transicion y que al momento de entrar en vigencia el Sistema
les faltare menos de 10 anos para adquirir su derecho, de que en la
liquidacion de su pension se incluyan como factor salarial las primas de
navidad, de vacaciones y semestral; en aras de cumplir con el deber de
procurar la efectividad de los derechos y principios constitucionales de sus
servidores y acatando Ila jurisprudencia constitucional y la ley, la
Universidad se subrogard en la cuota parte de la obligacion que el Instituto
de Seguros Sociales no les reconoce” 4,

En el presente asunto no cabe duda en cuanto a que la
Universidad de Antioquia, a través de su rector, diciendo actuar
con la certeza de la existencia de los derechos de los servidores
de la Universidad beneficiarios del régimen de transicion y que al
momento de entrar en vigencia el Sistema — Ley 100 de 1993- les
faltare menos de 10 anos para adquirir su derecho, de que en la
liquidacion de su pension se incluyan como factor salarial las
primas de navidad, de vacaciones y semestral; se subrogal’s en la
cuota parte de la obligacion que el Instituto de Seguros Sociales
no les reconoce en su pension.

De lo anterior se tiene que la Universidad actud con mera
liberalidad, en subrogarse en un deber que no le correspondia, por
lo que no estd obligada en el fiempo a mantener el acto
administrativo.

En consecuencia, el Tribunal no se encuentra que se rednan los
requisitos establecidos en el inciso 1° del articulo 231 del Codigo
Contencioso Administrativo para decretar la suspension provisional
de la Resolucion 35.823 del 17 de octubre de 2012.

En mérito de lo expuesto, se

14 Folio 23 cuaderno 1.
15 El articulo 1666 del Codigo Civil, define la subrogacién como “la transmision de los derechos del acreedor
a un tercero que le paga”.
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Radicado 05 001 23 33 000 2012 00945 00

RESUELVE:

No acceder a la solicitud de suspension provisional de la Resolucion
N° 35.823 del 17 de octubre de 2012, expedida por el Rector de Ila
Universidad de Antioquia

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
MAGISTRADA
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