Medellin, veintisiete (27) de febrero de dos mil trece (2013)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
- CONSULTA -

ACCIONANTE: ADELA DE JESUS MORALES RUEDA

ACCIONADO: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION

RADICADO: 05001-33-33-027-2012-00101-02

INSTANCIA: SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: N° 20

DECISION: revoca decision consultada

ASUNTO: Consulta sanciéon impuesta en incidente de desacato. La
sancion impuesta por el juez de primera instancia debe
atender a criterios de proporcionalidad, razonabilidad vy
necesidad de la sancion. Acreditado el cumplimiento del
fallo por parte de la entidad, no es procedente la sancién.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, la Sala procede a revisar, en grado jurisdiccional de
consulta, la providencia del treinta (30) de enero de 2013,
proferida por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo Oral de
Medellin, mediante la cual resolvié sancionar con multa de
cinco (5) Salarios minimos legales mensuales vigentes al Doctor
Pedro Nel Ospina Santamaria, en calidad de Representante
Legal de Ila Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, por incumplir el fallo de tutela proferido desde el
nueve (09) de agosto de dos mil doce (2012).

ANTECEDENTES

Lo sefiora ADELA DE JESUS MORALES RUEDA, actuando en
nombre propio, inferpuso accion de tutela contra el Instituto de
Seguros Sociales, para la proteccion del derecho fundamental
de peticion, a fravés del cual solicitd el cumplimiento del fallo
proferido por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito, mediante
el cual se reconocid y ordend el pago del regjuste de la pension
de vejez.
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La futela fue concedida por el Juzgado Veintisiete (27)
Administrativo Oral de Medellin mediante fallo proferido el
nueve (09) de agosto de dos mil doce (2012), en el que se
ordend:

“PRIMERO: Por violacion al derecho fundamental de peticion de
la sehora Adela de Jesus Morales Rueda (C.C. 32.459.318), por
parte del Seguro Social, se CONCEDE LA TUTELA.

SEGUNDO: ORDENAR al Seguro Social por intermedio de su
representante legal, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, ponga en
conocimiento directo de Ia accionante el requerimiento
aducido, en donde se le solicita allegar todos los autos de costas
de segunda instancia.

Se advierte a la accionada que deberd detallar claramente a la
senora Morales Rueda lo realmente requerido, a quien se le
exhorta que para efectos del cumplimiento de las ordenes
proferidas deberd colaborar con lo ordenado.

TERCERO: ORDENAR al Seguro Social por intermedio de su
representante legal, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes al recibo de la documentacion requerida al
accionante, -si aun no lo hubiere hecho-, proceda a dar
respuesta al derecho de peticion-cuenta de cobro- que le fue
presentado a través de apoderado judicial por la sehora Adela
de Jesus Morales Rueda (CC.32.459.318) el dia 27 de octubre de
2011, mediante el cual solicitd el cumplimiento de la sentencia
proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Medellin. Dentro de este plazo deberd notificar la decision al
interesado.”!

La sefiora ADELA DE JESUS MORALES RUEDA presentd solicitud de
incidente de desacato, con el fin de que se garantice el
cumplimiento de la sentencia proferida en los términos
senalados en el Decreto 2591 de 1991. (Foliol)

ACTUACION PROCESAL

Previomente a iniciar el incidente de Desacato, el Juzgado
Veintisiete (27) Administrativo Oral de Medellin, mediante auto
del 27 de agosto de 20122 ordend requerir al Doctor Félix
Hernando Gémez Ramirez, representante legal del Instituto de

"Folio 6.
2. Folio 22.
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Seguros Sociales — Seccional Antioquia, para que en el término
de 48 horas informara al Despacho sobre el cumplimiento de la
orden dada en el fallo de tutela, requerimiento ante el cual, el
Instituto de Seguro Sociales allegd respuesta el dia 7 de
septiembre de 20123, a través de la cual senald que desde el
dia 27 de agosto de 2012, se dio inicio al cierre de la Sede
Administrativa y Centros de Atencion al Pensionado del Instituto
de Seguros Sociales — Seccional Anfioquia, ejecutado por parte
de la organizacion sindical SINTRAISS, algunos grupos sindicales
de Anfioquia y asociaciones de usuarios, quienes mediante vias
de hecho se tomaron las instalaciones de la entidad,
ocasionando la suspension forzosa e indefinida de todos los
servicios, por lo anterior, solicitd al Despacho la suspensidon de
los términos de ley hasta el momento en que cesara la
anormalidad y le fueran otorgados 5 dias hdbiles para adecuar
nuevamente el proceso de decision.

Posteriormente, mediante auto del 24 de septiembre de 20124
se dio apertura al incidente de desacato, por lo cual se corrid
traslado por el término de tres (03) dias a la Presidente del
Seguro Social, Doctora Silvia Helena Ramirez Saavedra y al
Gerente del Instituto de Seguros Sociales — Seccional Antioquiaq,
Doctor Félix Hernando Gomez Ramirez, para que emitieran
pronunciamiento sobre el acatamiento a lo ordenado en el
fallo de tutela; en consideracion a dicho requerimiento, el
Instifuto de Seguros Sociales remitid respuesta el dia 1 de
octubre de 20125 a través de la cual manifestd que el
expediente de la accionante se encontfraba en numeracion del
acto administrativo, para ser enviado a su ingreso en ndmina
noviembre — diciembre y posteriormente notificarse en el centro
de atencion, por lo anterior, solicitd un término de 10 dias
hdbiles mientras se findlizaba el frdmite de decision;
adicionalmente, en memorial allegado el mismo dia por el
Instituto de Seguros Socialesé senald que el expediente de la
senora Adela de JesUs Morales Rueda se encontraba en la
etapa de firma, en el Departamento de Atencidn al Pensionado
y segun fuera desatada la pretension, positiva o negativamente
pasaria al drea de ndmina o directamente al CAP para
notificarse, en razén de ello, solicitd un plazo de 30 dias hdbiles
para decidir de fondo la solicitud de la asegurada.

3 Folio 34 a 36.
* Folio 56.

> Folios 62 y 63.
% Folios 66 y 67.
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A través de auto proferido el 3 de octubre de 20127, se ordend
vincular a Colpensiones al tramite incidental y se le concedio el
término de 5 dias hdbiles al Institutos de Seguros Sociales, para
finalizar el trdmite de decision y nofificacion de la peticion de la
accionante.

En escrito allegado por el Instituto de Seguros Sociales el dia 4
de octubre de 20128, reiterado el 10 de octubre de 20127,
informé que desde el 28 de septiembre de 2012, la entidad no
tiene competencia para adelantar el cumplimiento de los fallos
de tutela relacionados con la administracion del régimen de
prima media con prestacion definida y que a la fecha solo se
estd evacuando la nofificacidon de los expedientes que se
encontraban ya resueltos y decididos con anterioridad al 28 de
septiembre de 2012, por lo anterior, solicitd un compds de
espera de 10 dias hdbiles para establecer como iba a ser la
decision de las prestaciones econdmicas con trdmite de tutela
noftificadas antes del 28 de septiembre de 2012.

Mediante providencia del 26 de octubre de 201210 se abrid a
pruebas el incidente de desacato, donde se ordend requerir al
Instituto de Seguros Sociales para que informara si ya habia
hecho enfrega efectiva a Colpensiones de toda la informacion
correspondiente a la peticion instaurada por la senora Adela de
JesUs Morales Rueda; y de igual forma se ordend requerir a
Colpensiones para que informara las actuaciones adelantadas
dentro del trdmite instaurado por la accionante con el fin de
dar cumplimiento a la orden impartida en el fallo de tutela; en
atencion al requerimiento efectuado por el Juzgado,
Colpensiones allegd escrito el dia 2 de noviembre de 2012,
mediante el cual manifestd que no ha recibido el expediente
administrativo de la senora Adela de Jesus Morales Rueda, que
contfiene toda la informacion suficiente, completa e idénea
para resolver de fondo la solicitud presentada por la
accionante, generando una imposibilidad material para
responder de fondo la peticidn, en consecuencia, Colpensiones
estd supeditada a las condiciones de tiempo, modo y lugar que
emplee el Instituto de Seguros Sociales para la entrega del
expediente administrativo de la accionante; por |lo anterior,
solicita que se declare que Colpensiones no se encuentra en
desacato con relacion al fallo de tutela y que se ordene dal

" Folio 68.
8 Folio 71.
? Folio 90.
% Folio 117.
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Instituto de Seguros Sociales la entrega del expediente de la
accionante a Colpensiones.

De otro lado, en memorial enviado por el Instituto de Seguros
Sociales el 7 de noviembre de 20121, informd que el expediente
prestacional de la senora Adela de JesUs Morales Rueda fue
enviado al centro de acopio de escaneo para digitalizar la
informacién e ingresarla al aplicativo virtual EVA, con el fin de
migrar la informacion a Colpensiones, quien decidird vy
nofificard la prestacion econdmica solicitada, en razén de lo
anterior, solicitd un término de 20 dias hdbiles mientras se
terminaba de migrar el expediente.

En auto proferido el dia 13 de noviembre de 20122, se efectud
el Ultimo requerimiento previo a decidir, toda vez que a la
fecha no se habia acreditado el cumplimiento de lo ordenado
en el fallo de tutela, por lo tanto se ordend requerir al
representante legal del Instituto de Seguros Sociales en
liguidacion y al representante legal de Colpensiones, para que
dentro del término de 5 dias remitieran copia del acto
administrativo que resolvid de fondo la peticion de la actorag,
debidamente noftificado, en atencidon a dicho requerimiento, el
Instituto de Seguros Sociales allegd escrito el dia 19 de
noviembre de 201213, reiterado el 21 de noviembre siguientel4, a
través del cual informd que el expediente administrativo de la
accionante fue ingresado al aplicativo virtual EVA y que
posteriormente fue migrado el 6 de noviembre de 2012 a
Colpensiones con el Sticker N° 00268155, entidad que decidird y
nofificard la prestacion econdmica solicitada.

De igual forma, en respuesta allegada por Colpensiones el 22
de noviembre de 2012'5, manifestd que no ha recibido el
expediente administrativo de la senora Adela de Jesus Morales
Rueda, para poder decidir de fondo la prestacion econdmica
solicitada, por lo cual se encuentra en imposibilidad material
para proferir respuesta de fondo.

Por lo anterior, en auto del 26 de noviembre de 2012, se
ordend exhortar a Colpensiones para que en el término de diez

! Folio 133.
12 Folio 136.
13 Folio 142.
 Folio 147.
15 Folios 148 a 150.
16 Folio 155.
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(10) dias, allegara copia del acto administrativo por el cual
resuelve la peticion de la senora Adela de Jesus Morales Rueda.

En escrito allegado por Colpensiones el dia 29 de noviembre de
201217, informé que no habia recibido el expediente
administrativo de la senor Ana Clemencia Ramirez Garcia,
generando una imposibilidad material para responder de fondo
su solicitud pensional y que una vez el Instituto de Seguros
Sociales realizara la entrega efectiva del expediente pensional
de la accionante, se procederia al cumplimiento del fallo de
tutela; asi mismo, el dia 10 de diciembre de 201218, reiterada el
11 de enero de 2013, Colpensiones envio respuesta senalando
que el expediente administrativo de la senora Adela de JesUs
Morales Rueda ya habia sido remitido a Colpensiones y en
consideracion a que ha llegado un volumen alto de solicitudes
represadas del Instituto de Seguros Sociales, la respuesta de
fondo de las mismas ain se encuentra en trédmite, por lo cual
solicitd un término no inferior a dos meses para dar respuesta de
fondo ala solicitud de la accionante.

En virtud de lo anterior, mediante auto del 11 de diciembre de
201220, se concedid a Colpensiones el término de 10 dias de
espera mientras se decide de fondo la prestacion econdmica
de la senora Adela de Jesus Morales Rueda.

Finalmente, mediante providencia del 30 de enero de 201321, el
Juzgado Veintisiete (27) Administrativo Oral de Medellin resolvio
sancionar al Doctor Pedro Nel Ospina Santamaria, en su
condicion de Representante Legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, con multa de cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Analizado el asunto materia de consulta, advierte la Sala que la
sifuacion factica que motivd la solicitud de adelantar la
actuacion de desacato se fraduce en el incumplimiento de la
sentencia emanada del Juzgado Veintisiete (27) Administrativo
Oral de Medellin, mediante la cual se tuteld el derecho
fundamental de peticion.

7 Folios 157 a 159.
'8 Folios 166 y 167.
' Folios 175 a 179.
20 Folio 172.

21 Folios 184 a 192.
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El Decreto 2591 de 1991 consagra en el Capitulo V, arficulos 52 y
53, las sanciones que debe imponer el juez para hacer cumplir
una providencia de tutela, previo el adelantamiento del
incidente respectivo.

En relacidn con el desacato, la Corte Constitucional ha
expresado:

“El desacafo consiste en incumplir cualquier orden proferida
por el juez con base en las facultades que se le otorgan dentro
del tradmite de la accion de tutela y con ocasidon de la misma
(...) La facultad del juez de imponer la sancién por el
incumplimiento de tal orden debe entenderse inmersa dentro
del contexto de sus poderes disciplinarios, asimilables a los que
le concede al juez civil el numeral 2 del articulo 39 del Cdodigo
de Procedimiento Civil.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por
razones de interés publico, expresd esta corporacion, en el
reciente fallo C-218 de 1996 lo siguiente: “El juez como mdxima
autoridad responsable del proceso, estd en la obligacion de
garantizar el normal desarrollo del mismo, la realizacién de
todos y cada uno de los derechos de quienes en él actian y
obviamente de Ila sociedad en general, pues su labor
trasciende el interés particular. Para ello el legislador lo dota de
una serie de instrumentos que posibilitan su labor, sin los cuales
le seria dificii  mantener el orden y la disciplina que son
esenciales en espacios en los cuales se controvierten derechos
y se dirimen situaciones en las que predominan conflictos de
intereses.’ 22

Toda vez que el objetivo buscado se concreta en garantizar el
cumplimiento de las érdenes que surgen como mecanismo de
proteccion a los derechos fundamentales, en el evento del
desacato la tarea del juez constitucional es sancionar al
incumplido con el fin de corregir su actitud omisiva o su accion
desobediente; es decir, proveer a la inmediata efectividad de
la orden; de lo contrario, las decisiones proferidas por los jueces
pasarian a constituir letra muerta, quedando su cumplimiento vy,
por consiguiente, el amparo concedido en via de tutela, al
arbitrio de la autoridad o del particular destinatario del fallo.

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 contiene las sanciones
que corresponde imponer a quien incumple un fallo de tutela:

22 Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C-243 de 1996.
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“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable
con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
senalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar. La sancion serd
impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los
tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

Bajo esta perspectiva, la consulta en el desacato estd instituida
tanto para verificar la efectividad en la proteccion de los
derechos que se ampararon mediante la sentencia a la
tutelante, asi como también para revisar que la sancidon
impuesta por el juez de primera instancia sea justa, equitativa y
adecuada al propdsito dispuesto y concordante con la norma
que la consagra.

En el caso concreto, se debe destacar que el Juzgado garantizd
los derechos fundamentales de la senora Adela de JesuUs
Morales Rueda, mediante providencia del 9 de agosto de 2012,
en la cual se tuteld el derecho de peticion y se le ordend al
Instifuto de Seguros Sociales que dentro de un término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion del fallo
procediera a dar respuesta a la peticidon de la accionante. Para
el dia 28 de septiembre de 2012 el Gobierno Nacional expide el
Decreto 2013, por medio del cual se suprimid al Instituto de
Seguros Sociales y se ordend su liquidacion, perdiendo esta
entidad foda competencia para expedir actos administrativos y
para cumplir con los fallos de futela como lo dispone el articulo
3 inciso 4,

“Excepcionalmente, con el objeto de no afectar la prestacion del
servicio publico en pensiones, y por un término no superior a seis (6)
meses, el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion seguird
gjerciendo la defensa en las acciones de tutela relacionadas con
la administracion del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, que se encuentren en curso al momento de entrada en
vigencia del presente decreto. EI cumplimiento de los fallos de
tutela relacionados con la Administracion del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida corresponde a Colpensiones.”

Pese a lo ordenado en la sentencia de tutela proferida por el
Juzgado Veintisiete (27) Administrativo Oral de Medellin, el
Instifuto de Seguros Sociales no cumpli® con lo ordenado,
sitfuacion por la cual, la actora interpuso incidente de desacato,
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el cual finalizd con imponer una sancion al Representante Legal
de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El objeto de la consulta como ya fue expuesto es verificar si la
sancion se impuso de manera correcta y luego de observar el
expediente, se tiene que en el mismo no aparece constancia
de nofificaciéon al Instituto de Seguros Sociales de la sentencia
proferida por el Juzgado Veintisiete Administrativo Oral de
Medellin el 9 de agosto de 2012, con lo cual seria posible
determinar el tiempo con el cual se contaba para dar
cumplimento a la providencia, sin embargo este despacho
verificod la fecha de notificacion en la pdgina web de la Rama
Judicial (consulta de procesos), en la cual aparece como fecha
de notificacidon del Instituto de Seguros Sociales el dia 10 de
agosto de 2012, por lo cual tenia plazo para cumplir hasta el 21
de agosto siguiente, fecha en la cual aun no se habia
decretado la supresion del Instituto de Seguros Sociales.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el Instituto de
Seguros Sociales en liquidacidon no puede emitir ningun acto ni
ejercer las funciones que venia desempenando, no es posible
que dé respuesta a la peticion de la accionante, sin embargo,
el Decreto 2013 en su articulo 3 inciso 4 prevé un término de seis
(6) meses en el cual el Instituto de Seguros Sociales seguird
ejerciendo la defensa de las acciones de ftutela que se
encuentren en curso al momento de la entrada en vigencia del
citado decreto y una vez notificadas las érdenes de tutela a
esta enfidad, deberd notificar las ordenes a Colpensiones vy
entregar los soportes documentales, con el fin de que
Colpensiones proceda a su cumplimiento, por ser la entidad a
quien le corresponde acatar el fallo, motivo este por el cual no
existe razon para imponer una sancion a la entidad accionada.

“Articulo 3°. Prohibicion para iniciar nuevas actividades. El Instituto de
Seguros Sociales en liquidacion a partir de la vigencia del presente
decreto, no podrd iniciar nuevas actividades en desarrollo de su
objeto social y conservard su capacidad juridica unicamente para
expedir actos, realizar operaciones y celebrar contfratos necesarios
para su liquidacion.”

Notese que el fallo de futela en el cual se conceden los
derechos fundamentales de la accionante fue proferido el
pasado 9 de agosto de 2012 debiéndose cumplir en un término
de 48 horas y el Instituto de Seguros Sociales pese a varios
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requerimientos de la Agencia Judicial no dio ninguna
justificacion razonada y determinante para no cumplir la orden
impartida en su momento.

Por tanto, como se evidencia es el Instituto de Seguros Sociales
el obligado en este caso, no la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, pues aunque la sancion fue
impuesta el 30 de enero de 2013 fecha en la cual ya habia
comenzado a regir el Decreto 2013 de 2012, la proteccion de los
derechos constitucionales se dio con antelacion y con el tiempo
suficiente para haberse cumplido lo dispuesto en el fallo de
tutela, con lo cual se evidencia que la sancidon debid ser dirigida
al Representante Legal del Instituto de Seguros Sociales -
Seccional Antioquia y no al Representante Legal de
Colpensiones, toda vez que la orden dada por el Juzgado
Veintisiete Administrativo Oral de Medellin mediante sentencia
del 9 de agosto de 2012 estaba dirigida al Instituto de Seguros
Sociales, la cual tuvo el tiempo suficiente para dar cumplimiento
al fallo de tutela antes de que fuera ordenada su supresion vy
liguidacion.

Por lo anterior, se revocard la sancion impuesta por el Juzgado
Veintisiete Administrativo Oral de Medellin, dado que la misma
se dirigid contra la entidad que no le correspondia acreditar el
cumplimiento.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE ORALIDAD,

RESUELVE

1°. — REVOQUESE la decision consultada, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

2° - NOTIFIQUESE en forma personal a las partes.
Enviese copia de esta providencia al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
Magistrada



