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SALA  SEGUNDA DE ORALIDAD 

MAGISTRADA PONENTE:   BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUÑOZ 
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Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
                                IMPUESTOS 
Demandante: COLINVERSIONES S.A. E.S.P 
Demandado:  DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA 
Radicado:  05001-23-33-000-2012-00645.00 
 
 

Asunto:  RECHAZA DEMANDA – NO CUMPLIO REQUISITOS. 
 

 

COLINVERSIONES S.A. E.S.P. por conducto de apoderada especial instauró 

demanda contra el Departamento de Antioquia, el 8 de noviembre de 2012 y 

presentó la demanda contentiva de 28 de folios y 1 traslado, según constancia de 

folios 16 del expediente, que dice: “28 Fls 1 Traslado”. 

 

A la demanda se deben anexar cuatro (4) copias para los siguientes traslados: (i) 

demandado; (ii) la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado; (iii) el 

Ministerio Público y (iv) traslado en la secretaría de la corporación. 

 

El Tribunal, mediante providencia del 29 de noviembre de 2012, solicitó a la parte 

demandante tres (3) copias de la demanda, puesto que ya había aportado un 

traslado al demandado, según constancia de la Secretaría, conforme a la siguiente 

solicitud: 

 

“6º. Se deberá allegar una copia de la demanda y sus anexos para la 

notificación a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 

(artículo 612 de la Ley 1564 de 2012 – Código General del Proceso) 

7º. Se deberá allegar una copia de la demanda y sus anexos APRA la 

notificación al Ministerio Público (artículo 612 de la Ley 1564 de 2012- 

Código General del Proceso) 

8º. Deberá allegar una copia de la demanda y sus anexos para el 

traslado que quedara en la secretaria de la corporación a disposición del 

notificado (artículo 612 de la Ley 1564 de 2012- Código General del 

Proceso).”1 
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Esta solicitud es congruente con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2012, modificada 

por el artículo 612 del Código General del Proceso, el cual dispone: 

 

“ART. 199. Notificación personal del auto admisorio y del mandamiento de 

pago a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas que 

ejerzan funciones públicas y a particulares que deban estar inscritos en el 

registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de 

pago contra las entidades públicas  y las personas privadas que ejerzan 

funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus 

representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de 

recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según el 

caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 

de este código. 

De esta misma forma se deberá notificar el auto admisorio de la 

demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en la dirección 

electrónica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales. 

El mensaje deberá identificar la notificación que se realiza y contener 

copia de la providencia a notificar y de la demanda. 

Se presumirá que el destinatario ha recibido la notificación cuando el 

iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio 

constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hará constar 

este hecho en el expediente. 

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarán en la 

secretaría a disposición del notificado y el traslado o los términos que 

conceda el auto notificado, solo comenzarán a correr al vencimiento del 

término común de veinticinco (25) días después de surtida la última 

notificación. Deberá remitirse de manera inmediata y a través de servicio 

postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto 

admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente 

a su disposición de conformidad con lo establecido en este inciso 

(…)” (Subrayas fuera del texto). 
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De acuerdo con la disposición transcrita, además de la copia que debe remitirse al 

demandado, a través del servicio postal, debe quedar copia de la demanda y sus 

anexos en al secretaría, a disposición del notificado. 

 

En este caso, solo se aportaron tres copias, una, que se presentó con la demanda, 

consistente en un traslado con 28 folios y dos (2) más, correspondientes al Ministerio 

Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado, por lo que se requiere una 

más para el traslado que quedará en la secretaría de la corporación, tal como se 

requirió por el Tribunal en el ordinal 8º del auto del 29 de noviembre de 2012, 

correspondiente a los requisitos para la admisión de la demanda, de folios 30 del 

expediente. 

 

Así mismo, en la providencia del 29 de noviembre de 2012, el Tribunal solicitó en el 

ordinal 5º, “allegar copia de todos y cada uno de los requisitos exigidos en los 

numerales anteriores para los traslados de la demanda”2 , sin embargo, solo aporta 

tres (3) copias: (i) copia de la demanda, (ii) copia para el Ministerio Público y (iii) 

Copia para al Agencia de Defensa Jurídica del Estado, por lo que igualmente falta 

otra copia más para el traslado que quedará en al secretaría de la corporación a 

disposición del notificado. 

 

Al no cumplir con la totalidad de los requisitos exigidos por el Tribunal mediante la 

providencia del 29 de noviembre de 2012, se rechazará la demanda, conforme al 

artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, el cual enseña: 

  

“Artículo 169: Rechazo de la demanda: Se rechazara la demanda y se 
ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 
  

1. Cuando hubiere operado la caducidad. 
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la 

demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. 
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”  (Resaltos 

fuera de texto) 
  
En ese orden de ideas, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA 

DE ORALIDAD, 
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RESUELVE 

 

  1º.  RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones expuestas 

en la parte motiva de la providencia. 

 

           2º. Se reconoce personería a la abogada MARÍA EUGENIA SÁNCHEZ 

ESTRADA para representar a COLINVERSIONES S.A. E.S.P. 

 

  3º.  DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y archivar las 

demás providencias. 

   

NOTIFÍQUESE  

 

 

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUÑOZ 
MAGISTRADA 

 
 
 
 

JORGE OCTAVIO RAMÍREZ RAMÍREZ 
MAGISTRADO 

 
 
 
 
 

GONZALO JAVIER ZAMBRANO VELANDIA 
MAGISTRADO 

 
 
 
 

 

 


