TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA SEGUNDA DE ORALIDAD
MAGISTRADO PONENTE: BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ

Medellin, tres (3) de diciembre de dos mil frece (2.013)

PROCESO REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE | PEDRO ANGEL FRIAS BETANCUR Y OTROS

DEMANDADO |NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION

JUDICIAL
RADICADO 05 001 23 33 000 2013 01829 00
ASUNTO REMITE A LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS POR FALTA

DE COMPETENCIA EN RAZON DE LA CUANTIA

Los sefiores PEDRO ANGEL FRIAS BETANCUR Y OTROS,
debidamente asistidos por apoderado judicial, instauraron
demanda en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA contemplado en el articulo 140 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contfencioso Administrativo, en contra de la NACION -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, tendiente a
que se declare, administrativamente responsable de los
perjuicios ocasionados a los demandantes con la privacion
injusta de la libertad, de la cual fue objeto el senor PEDRO
ANGEL FRIAS BETANCUR.

Procederd el despacho a resolver en relacibn con su
competencia para conocer del asunto en atencidn a la

cuantia, teniendo en cuenta las siguientes:




CONSIDERACIONES

1.- Dentfro del libelo demandatorio, visible a folio 9 del

expediente, el acdpite de las Pretensiones el apoderado

de

la parte demandante establece como perjuicios

materiales los siguientes:

“3.3 de los perjuicios materiales

Dentro de esta especie se solicitara:

Gastos por pago de abogados: $14.000.000

Gastos en el arancel: $7.500.000
Gastos procesales: $1.500.000
Intereses a préstamos: $8.000.000"

2.- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 157 del

Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, la cuantia se determinara por el

valor de la pretension mayor; el mismo reza:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de
los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que
se reclamen. En asuntos de cardcter ftributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de

impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaréa por el

valor de la pretension mayor.



En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no
podrd prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so

pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen

con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de
término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin

pasar de fres (3) anos.” — Resaltos del Tribunal-

Encontramos que la norma es clara al advertir que dl
momento de acumularse pretensiones, se tendrd en cuenta
para la determinacion de la competencia por el factor
cuantia, solo el valor de la pretension mayor, que para el
caso concreto se estimara acorde lo referenciado por el
apoderado para uno de los accionantes; suma equivalente
a CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000) por concepto
de perjuicios gastos por pago de abogado, considerando
el tenor literal del articulo anteriormente trascrito que
excluye de la valoracion los perjuicios morales, la cual no
supera el monto establecido por el articulo 152 en su
numeral 6° del Cédigo Contencioso Administrativo para esta

clase de accion.

4.- Recuérdese que para la regulacion de las
competencias, tratdndose del medio de control de
REPARACION DIRECTA, como la que ocupa la atencion del



Tribunal, el articulo 152 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagro
el conocimiento en primera instancia en los Tribunales
Administrativos, cuando la cuantia exceda de quinientos

(500) salarios minimos legales mensuales, asi:

“ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos
en primera instancia. Los tribunales administrativos conocerdan

en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa cuando la cuantia exceda de

quinientos (500) salarios minimos legales mensuales.”

(...) -Resaltos del Tribunal-

5.- Asi las cosas, el proceso de la referencia es de
conocimiento de los Jueces Administrativos en primera
instancia, pues la cuantia no supera los QUINIENTOS (500)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, es decir, la suma
de DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS M/L ($294.750.000.00), partiendo de
un salario de $589.500 para el ano 2013.

Por la anterior formula se estima que el competente no es

este Tribunal, sino los Juzgados Administrativos de Antioquia.

é.- En consecuencia habrd de procederse de conformidad
con lo indicado en el Arficulo 158 del Cdédigo de
Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordenando la remision del expediente al

competente.



En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE ORALIDAD,

RESUELVE

1. Estimar que los competentes para conocer del asunto, son
los JULGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

2. Remitase el expediente al Cenfro de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Medellin, competentes para
conocer del asunto, en los términos previstos por el articulo
168 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que se someta al

correspondiente reparto.

3. Se informa a la parte accionante que deberd acercarse
a la oficina de apoyo judicial de los Juzgados
Administrativos para conocer el nuevo radicado del
proceso, toda vez que el mismo al someterse nuevamente a

reparto, cambiard.

4. Comuniquese esta decisidon a la direccidon electronica de
la parte demandante, de conformidad con lo establecido
en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
MAGISTRADA



