Medellin, noviembre frece (13) de dos mil frece (2013)

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
— No Laboral-

Demandante: Cooperativa Nortena de Transportadores Ltda.
-Coonorte-

Demandado: Municipio de Andes — Antioquia-

Radicado: 05001 23 33 000201300159 00

Asunto: Resuelve reposicion auto fechado el dia 18 de
septiembre de 2013 - que obra a folios 155 por
medio del cual se corrigid auto admisorio de la
demanda que rechazd la pretensidon respecto de la
Resolucion 1660 del 12 de agosto de 2011

Mediante proveido del 18 de septiembre de 2013 - folio155- la Sala
de decision dejo sin efecto “el numeral el numeral 1° de la parte
resolutiva del auto fechado el dia 8 de abril de 2013 (folio 363), por
medio rechazd la pretension de la demanda respecto de la
Resolucion No 1660 del 12 de agosto de 2011 expedida por el
Alcalde del Municipio de Andes — Antioquia” y como consecuencia
de ello “se ADMITE LA DEMANDA respecto a la pretension de
nulidad de la Resolucion No 1660 del 12 de agosto de 2011
expedida por el Alcalde del Municipio de Andes — Antioquia”.

El municipio de Andes - Antfioquia a través de su apoderado
judicial, interposo recurso de reposicion y apelacion en subsidio. Los
recursos se sustentan asi':

Manifestd que no es procedente revivir términos de caducidad,
respecto de la resolucion No 1660 del 12 de agosto de 2011. Se
afirmo que el Tribunal actud contrariando lo dispuesto por el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por cuanto COONORTE no interpuso recurso alguno frente al auto
fechado el dia 08 de abril de 2013, que negd la admision de la
demanda frente a la inclusion de la pretension de nulidad de la
resolucion 1660 del 11 de agosto de 2011.

1 Folio 867
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También indicd que el municipio de Andes le envid a COONORTE,
copia de la Resolucion No 1660 de 12 de agosto de 2011, a la
direccion judicial en la misma fecha a fravés de Servientrega, por lo
que en la misma fecha la empresa conocid el contenido del acto y
quien no interpuso recurso alguno en la via gubernativa, queriendo
decir que estaba de acuerdo con lo decidido, es decir, que se
daba cumplimiento a la sentencia del Consejo de Estado que era
lo que habia solicitado y de contera con la cancelacion de la
habilitacion de su competidora COOTRASANDINA.

Agregd que COONORTE quedd nofificada por conducta
concluyente de la Resolucion No 2150 de octubre de 2011 vy se
pronuncid en escrito fechado el 1° de noviembre de 2011, de
manera textual sobre la Resolucion 1660 de 12 de agosto de 2011;
por lo que hasta el 1° de marzo de 2012 tenia para presentar la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho frente a las
resoluciones nUmeros 1660 de agosto 12 de 2011 y 2128 de 2011.

Senald que COONORTE no tfiene legitimacion en la causa por pasiva
para atacar la Resolucion No 1660 de 12 de agosto de 2011, por
cuanto la Resolucidon No 2425 de 30 de octubre de 2000 que habilitd
a COOTRASANDINA uUnicamente atane a ésta y no a COONORTE,
que fue habilitada mediante ofro acto administrativo.
COOTRASANDINA era la Unica legitimada para oponerse y no lo
hizo, se le estdn reviviendo los férminos en este proceso puesto que
disponia hasta el 14 de febrero de 20122 para presentar la demanda
y no lo hizo, por lo que operd el fendmeno de la caducidad. Solicitd
en consecuencia la reposicion del auto fechado el dia 18 de
septiembre de 2013 y se continde con el frdmite del proceso.

Del escrito se corrid fraslado en la forma dispuesta por el articulo 349
del Cdédigo de Procedimiento Civil, tal como obra a folios 938 vuelto
y 188.

La parte actora descorrid el tfraslado, manifestando que no recurrid
el numeral 1° de la parte resolutiva del auto fechado el 8 de abril
de 2013 que rechazd la pretension respecto de la Resolucion No
1660 de 12 de agosto de 2011, por cuanto considerd que el
municipio de Andes con o sin razon haya procedido a cancelar la
licencia de funcionamiento a Coofrasandina lo cierto es que si en

2 Indicé que a Coofrasandina el 14 de octubre de 2011 le fue notificad la resolucién 2128 del
2011 por medio de la cual se resolvid el recurso de reposicion frente a la resolucidén 1660 de
2011.
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gracia de discusion la decision hubiera sido vdlida, con fundamento
en la misma, no podia el municipio adjudicar rutas a los duenos de
los vehiculos con las que estos se venian sirviendo, por cuanto
dichas rutas no podian ser servidas por Coofrasandina, debido a
que el Consejo de Estado habia declarado nulas las Resoluciones
que habia adjudicado tales rutas.

Que si bien el Tribunal mediante auto fechado el dia 18 de
septiembre de 2013 de oficio corrigid un yerro y procede a admitir
la pretension de nulidad de la Resolucion No 1660 de 12 de agosto
de 2011, manifestd que esta resolucidon en principio parece ser
inocente pero en realidad se expide con desviacion de poder, por
cuanto al cancelar la resolucion de funcionamiento hace viable |a
adjudicacion de rutas a terceras personas.

Y agrega que: “(...) audn en el evento en que no fuera viable la pretensién
de declaratoria de nulidad de la resolucidon 1660, tantas veces mencionada,
nada le impediria al juez tener en cuenta que las demds resoluciones cuya
nulidad se solicita en este proceso, reposan sobre una resolucion abiertamente
ilegal, como lo es la 1660, de suerte que si bien el juez no podria declarar la
nulidad de la misma, habida cuenta de que los demds actos que se impugnan
reposan sobre la Resolucion 1660, si bien podria el juez senalar, como acto

propio de los mismos, el origen espUreo de estos’3.

Que el municipio de Andes, en el recurso interpuesto radica en que
a COONORTE le fue noftificada la Resolucion No 1660 del 12 de
agosto de 2011, frente a la cual no interpuso recurso alguno, por lo
que operd el fendmeno juridico de caducidad para solicitar la
declaratoria de nulidad de la referida Resolucion.

El apoderado de COONORTE hace saber que la decisidon “nunca fue
notificada en debida forma'4, que para la fecha de expedicion del
acto administrativo lo era el Decreto 01 de 1984 y las normas que o

modificaron y adicionaron, por lo que “como lo ha seaalado la
jurisprudencia, ratificando lo dicho por el legislador, la notificacidon es un deber
procesal de las entidades administrativas y que el acto administrativo que no se
notifica con todos los requisitos de ley, es absolutamente inoponible, o como lo

dice el legislador, ineficaz en lo que al administrado concernido hace's.

Explicd que, si bien el municipio de Andes sostiene que la resolucion
No 1660 de 12 de agosto de 2011 se le notificd a COONORTE a

3 Folio 1092
4 Folio 1093
5 Folio 1093
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través de correo certificado, no es cierto que haya gquedado
notificado, por cuanto es claro el articulo 44 del Decreto 01 de 1984
que trata el tema del deber y forma de la notificacién personal; por
cuanto de la norma se tiene que: las decisiones de la
administracion deben ser nofificadas personalmente; si no se logra
que el administrado se noftifique personalmente de la decision, se le
enviard una citacion por correo certificado para que concurra a la
sede administrativa, con el fin de notificarse; si el administrado no
comparece a nofificarse personalmente, luego de enviado el
correo, se procede conforme lo dispone el articulo 45 del Decreto
01 de 1984, es decir, a la noftificacion por edicto.

Manifestd que el articulo 48 del Decreto 01 de 1984 establece que
sin el lleno de los requisitos establecidos, no se tendrd por hecha la
notificacion, ni producird efectos legales la decision, por lo que el
envio de la copia por correo es un procedimiento ajeno al que
prevé el legislador; asi entonces, la nofificacion que alega el
apoderado del Municipio de Andes carece de sustento juridico.

Agrega que: “me atrevo a plantear es, si realmente la Resolucion 1660 debid
haber sido notificada personalmente a Coonorte, cosa que no acontecio, o si
siendo Coonorte Ltda. un tercero eventualmente interesado en la decision, la
notificacidén que se imponia no era una notificacion personal sino la notificacién

a la que se referia el articulo 46 del Decrefo Ley 1° de 1984"¢, es decir,
mediante publicacion en el Diario Oficial, o en un medio
oficialmente destinado para estos efectos, o en un periddico de
amplia circulacion en el territorio donde sea competente quien
expidio las decisiones.

En cuanto al argumento que Coonorte se notificd de la Resolucion
No 1660 de 12 de agosto de 2011, mediante conducta concluyente,
al mencionarla en el escrito contentivo de un recurso interpuesto
contra la Resolucion No 2150 del 18 de octubre de 2011, refiere que
existe diferencia entre la notificacion de un acto administrativo vy la
notificacion de una providencia judicial; insiste en cuanto a que si
un acto administrativo no es notificado en debida forma, este no
produce efectos legales, a menos que la parte interesada, a mds de
darse por suficientemente enterada de la existencia del mismo,
convenga expresamente con dicho acto administrativo, o
interponga los recursos legales pertinentes, tal como lo establece el
articulo 48 del Decreto 01 de 1984. Pone de presente que en el
presente caso no se aplica lo dispuesto por el articulo 72 de la Ley

6 Folio 1095
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1437 de 2011, por cuanto no estaba vigente al momento de la
expedicion del acto administrativo.

El apoderado de Coonorte, sostiene que el escrito del 1° de
noviembre de 2011 a través del cual interpuso el recurso de
reposicion contra la Resolucion No 2150 de 18 de octubre de 2011 y
la Resolucidon No 1660 de 12 de agosto de 2011, debe analizarse
conforme al articulo 48 del Decreto 01 de 1984; puesto que como lo
precisd no basta con que el administrado manifieste conocer la
existencia de un acto administrativo, sino que se configuren los
presupuestos de la norma especial, como lo es que convenga con

el acto administrativo o ufilice los recursos legales, por lo que “el mero
hecho de que el administrado haga referencia a la existencia de una decision

no implica notificacién por conducta concluyente de la misma"’. Afirmo

que “Es claro que Coonorte Ltda. no convino con la Resolucidn 1660 y es mds
que claro que Coonorte Itda. no la recurrio, o sea que Coonorte Ltda. no se dio
por notificada por conducta concluyente de dicha Resolucidn'8.

En cuanto a que con la comparecencia de Coofrasandina al
proceso se estdn reviviendo términos de la caducidad de la accidn,
puesto que la entidad ya no estd legitimada para comparecer ante
la jurisdiccion contencioso administrativa  para que se declare la
nulidad de la Resolucion No 1660 el 12 de agosto de 2011, nada
impide que les notifigue a terceros, soliciten la nulidad de dicho
acto, lo qgue conduce a que Cootrasandina como interesada en el
resultado del proceso se llame, tal como lo hizo el tribunal.

Concluyd que como el municipio de Andes no notificd en debida
forma la Resolucidon No 1660 de 12 de agosto de 2011 a los terceros
que pudieran tener interés en la misma, asumid el riesgo y esta
demanda es el riesgo que debe enfrentar.

Para decidir el recurso de reposicion la Sala

CONSIDERA

1. Alega el apoderado del municipio de Andes — Antioquia que no
es procedente revivir términos de manera oficiosa, por cuanto el
apoderado de Coonorte no interpuso recurso de reposicion
frente al auto fechado el dia 8 de abril de 2013, que negd la

7 Folio 1096
8 Folio 1097.
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inclusion en las pretensiones de la nulidad de la Resolucion No

1660 de 11 de agosto de 2011.
Respecto a esta inconformidad, se hace saber en el auto de 18 de
septiembre de 2013 (folio155) se determind que la Sala no
desconoce la jurisprudencia constitucional’, la cual indica que la
revocatoria de los autos no es una alternativa o mecanismo para
que los jueces de oficio enmienden cualquier yerro en el que
considere que pudo haber incurrido en el tradmite del proceso; ni
tampoco procede a solicitud de parte, pues ello comportaria el
gjercicio extempordneo de contradiccion y que un auto
ejecutoriado no puede ser revocado por el juez, ya que la ley
procesal no establece la revocacion ni de oficio ni a pefticion de
parte después de que se produzca la ejecutorial®. Sin embargo en la
sentencia T- 1274 de 2005 dicha Corporacion manifsté que por via
jurisprudencial la Corte Suprema de justiciall ha establecido una
excepcion fundada en que los autos manifiestamente ilegales no
cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez. Agrega la

decision de maximo Tribunal Constitucional que “De manera que no
cabe duda que de admitirse la aplicacién de esta excepcion, la misma solo
procede cuando en casos concretos se verifica sin lugar a discusion que se estd
frente a una decision manifiestamente ilegal que represente una grave
amenaza del orden juridico y siempre que la rectificacion se lleve a cabo
observando un término prudencial que permita establecer una relacion de
inmediatez entfre el supuesto auto ilegal y el que tiene como propdsito

enmendarlo”.

De acuerdo a la anterior jurisprudencia, se tiene que la Sala corrigid
el auto dentro de un tfiempo prudencial. El auto que negd la
pretension de la Resolucidon No 1660 de 12 de agosto de 2011 se
profirid el dia 08 de abril de 2013 y el auto que corrigid el yerro se
emitidé el dia 18 de septiembre de 2013, estando en traslado de la
parte demandada el auto admisorio de la demanda. En cuanto a
que la decision sea manifiestamente ilegal que represente una
grave amenaza del orden juridico, se fiene que como se explicd en
el auto por medio del cual se corrigid el error que era procedente la

admision de dicha pretension por cuanto alli se dispuso que “Lo
anterior conlleva a concluir que con la expedicion del acto administrativo
demandado - la Resolucion 1660 del 12 de agosto de 201 1- se genera un hecho
nuevo no decidido en la sentencia a la que se estd dando cumplimiento, es

?T-1274 de 2005

107- 519 de 2005.

11 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina
Botero; Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 MP. Héctor GOmez Uribe; Auto No. 122 del 16 de junio de
1999 MP. Carlos Esteban Jaramillo Schloss; Sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001 MP. Silvio Fernando
Trejos Bueno, entre otras.
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decir, existe una situacion juridica nueva no discutida ni definida en el fallo; en
consecuencia, se observa que ello comprende un hecho nuevo que amerita

control jurisdiccional’2, de no hacerlo se estaria amenazando el orden
juridico.

2. En cuanto a que Coonorte se encuentra noftificada de la
resolucion No 1660 del 12 de agosto de 2011, debido a que se le
envid dicha resolucion por correo el mismo dia de su expedicion,
sin interponer recursos; queriere decir con ello que estaba de
acuerdo de darle cumplimiento a la sentencia del Consejo de
Estado que era lo que habia solicitado y con la cancelacion de
la habilitacion de su competidora Cootrasandina; pero que
también Coonorte se noftificd mediante conducta concluyente
de dicha resolucién, por cuanto, mediante escrito fechado el dia
01 de noviembre de 2011, al interponer recurso de reposicion
contfra la resolucion No 2150 de octubre de 2011, cita en el
escrito la resolucion No 1660 de 2011; por lo que tenia plazo para
presentar la demanda hasta el dia 1° de marzo de 2012, respecto
a la pretension de nulidad de la referida resolucion No 1660;
ademds, Coonorte carece de legitimacion en la causa para
demandar la citada resolucion No 1660 de 12 de agosto de 2012,
por cuanto la Resolucion No 2425 de 30 de octubre de 2000 que
habilité a Cootransandina solamente le compete a ésta y no a
Coonorte, quinen se habilitada mediante ofro acto
administrativo.

En el auto recurrido se dispuso que la Resolucion No 1660 de 12 de
agosto de 2011 no se le notificdé a Coonorte, por lo que podia
acudir a la jurisdiccion, al tenerse notificada por conducta
concluyente de dicha resolucion, en virtud de la presentacion de
la demanda. Para resolver este aspecto objeto del recurso de
reposicion, es necesario fraer nuevamente a colacion que el
Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidn
Primera, mediante sentencia del dia 7 de marzo de 2002, en el
proceso promovido por Transportes Suroeste Antioqueno en confra
del Municipio de Andes — Antioquia- radicado 05 001 23 26 000 1997
0897 01 (7293) declard la nulidad de las resoluciones numeros 1055
de 12 de agosto de 1995, 1769 del 23 de septiembre de 1996 y 2433
de 29 de noviembre de 1996. Como la entidad territorial no habia
dado cumplimiento a la sentencia, Coonorte Ltda, mediante escrito
fechado el dia 7 de marzo de 2011 solicitd su acatamiento, lo que
le reitera mediante escrito del 29 de julio del mismo ano.

12 Folio 156 vuelto
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Que el 12 de agosto de 2011, el Alcalde del Municipio de Andes
expidio la Resolucion No 1660, acatando la decision del Consejo de
Estado respecto de la nulidad de las resoluciones numeros 1055 del
12 de agosto de 1995, 1769 de 23 de septiembre de 1996 y 2433 del
29 de noviembre de 1996 prohibiendo a COOTRASANDINA prestar el
servicio para las rutas adjudicadas, a fravés de las resoluciones
declaradas nulas y ademds dispuso la cancelacion de la
habilitacion otorgada a la Cooperativa Transportadora Andina
COOTRASANDINA, cancelacion que no ordené el Consejo de
Estado, puesto que la habilitacion habia sido concedida mediante
resolucion No 2425 de 30 de octubre de 2000.

Afirmé Coonorte que, si bien la resolucion No 1660 de 12 de agosto
de 2011 solo se notificd a COOTRASANDINA, a pesar que se expidid
por impulso de Coonorte a la Alcaldia del Municipio de Andes —
Anfioquia -, por la cancelacion de la habilitacion de ésta, puede
tener efectos frente a terceros — como el demandante en este caso-
dado que en virtud de la cancelacion de la habilitacion para la
prestacion del servicio de transporte a Coofrasandina, se estd
autorizando a los propietarios de los vehiculos vinculados a dicha
cooperativa para prestar un servicio en unas rutas que nunca tuvo

autorizacion y agrega: “el sefor alcalde se escuda en la cancelacién de la
habilitacion para autorizar una serie de personas la continuacion de un servicio
en rutas, cuyo servicio nunca fue autorizado a COOTRASADINA, tal y como se

deriva de la declaratoria de nulidad antes dicha’3; “(...) por ende su
obligacién era prohibir la prestacion del servicio por parte de COOTRASANDINA
en dichas rutas y en cumplimiento de lo previsto en el articulo 19 de la ley 336
de 1996, los articulos 24 y 28 del Decreto 170 de 2001, articulos que se violan
directamente por falta de aplicacion en el caso que nos atane, proceder a
adjudicar dichas rutas mediante concurso, previo establecimiento de

necesidades insatisfechas'' 4.

De lo anterior se colige que COONORTE LTDA. es un tercero que
indirectamente resulta afectado con la decision tomada en la
Resolucion No 1660 de 12 de agosto de 2011, en lo referente a la
cancelacion de la habilitaciéon, por la forma como se procederia
luego a asignar directamente una rutas obviando un concurso.

Hechas las anteriores precisiones se procede a analizar la forma
como debia proceder a notfificar la referida resolucion No 1160 de
12 de agosto de 2011, sin perder de vista que COONORTE

13 Folio 23.
14 Folios 48 y 49
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igualmente elevo la peticidn para que se ejecutara la sentencia del
Consejo de Estado aftrds referida.

Sin lugar a dudarlo, el acto administrativo debia notificar
personalmente o por edicto a COOTRASANDINA, en virtud de lo
preceptuado por los articulos 44 y 45 del Decreto 01 de 1984 —
Codigo de Procedimiento Administrativo, vigente para la época de
expedicion del acto administrativo- por ser el perjudicado directo
con la cancelacion de la habilitacion.

Para la Sala, en el caso que nos ocupa y para los efectos de la
Resolucion No 1660 del 12 de agosto de 2011 fiene una doble
connotacion, como lo es que COONORTE es interesado por haber
elevado peticion al Alcalde del Municipio de Andes para que
cumpliera con una sentencia del Consejo de Estado, por lo que se le
debia nofificar en los términos de los articulos 44 y 45 del Decreto 01
de 1984; sin dejar de lado que la referida resolucion afectd a
terceros que ejercieron el servicio de fransporte publico
directamente, por las consecuencias que acarred la cancelacion
de la habilitacion para el ejercicio del transporte publico a
COOTRASANDINA, por lo que debid ddrsele la publicidad que
ordena el arficulo 46 del citado Decreto.

Dicho lo anterior se fiene que, de manera general la institucion
procesal de la nofificacion existe como medio para asegurar el
principio de la publicidad, garantizando el debido proceso y el
derecho de defensa; su defectuoso ejercicio produce un acto
administrativo que no adquiere el cardcter de ejecutorio y por ende,
no empezaran d contarse los términos para la imposicion de los
recursos o para acudir a la jurisdiccion.

Dentro de las diversas formas en que se puede noftificar un acto,
enconframos la notificacion personal, que es el mas importante de
los medios de noftificacion y que es preferente sobre cualquier otro
tipo, porque garantiza que el sujeto destinatario efectivamente se
entere del contenido de la decision administrativa. Es asi como el
articulo 44 del Decreto 01 de 1984!5 exigia que las decisiones que
pongan término a una actuacion administrativa se notifiquen por
esta via. Esta disposicion ftenia diseshado un procedimiento para
garantizar que la nofificacion personal se de, antes de acudir a ofra
forma de noftificacion, como es el edicto (arficulo 45). Segun esta

15 Este decreto fue derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 18 de enero 201, publicada
en el Diario Oficial 47.956 del 18 de enero de 2011



Radicado 05 001 23 33 000 2013 00159 00

norma “... para hacer la noftificacion personal se le enviard por correo
certificado una citacion a la direccion que aquel (el interesado) haya anotado
al intervenir por primera vez en la actuacion, o en la nueva que figure en
comunicacién hecha especialmente para tal propdsito. La constancia del
envio de la citacidn se anexard al expediente. El envio se hard dentro de los

cinco (5) dias siguientes a la expedicidon del acto” (paréntesis fuera del

texto). El arficulo 45 siguiente, establece que “Si no pudiere hacer Ia
notificacion personal al cabo de cinco (5) dias del envio de la citacion, se fijard
edicto en lugar publico del respectivo despacho, por el término de diez (10)

dias, con insercion de la parte resolutiva de la providencia”.

Como puede apreciarse, el ente territorial no cumplidé con la forma
como se procede a redlizar una nofificacion personal de una
decision administrativa, que en el caso que nos ocupa si bien se
trataba de la ejecucion de una sentencia del Consejo de Estado, un
inferesado debid ejercer el derecho de peticion para que se
cumpliera, por lo que la entidad le debia noftificar la decision
personalmente de acuerdo al arficulo 44 del Decreto 01 de 1984, es
decir, envidndole la citacidon para que compareciera a recibir la
nofificacion personal y si asi no lo hiciere, proceder a nofificar
mediante edicto, conforme lo establece el articulo 45 del citado
estatuto y como asi no obro, Coonorte no puede darse por
notificado en forma personal de la Resolucidn No 1660 del 12 de
agosto de 2011.

Asi entonces, como el municipio de Andes no practicd en debida
forma, la notificacion del referido acto administrativo a COONORTE,
adolece de los vicios de indebida noftificacion y que como
consecuencia de esta falta consagra el articulo 48 del Decreto 01

de 1984 -vigente para la época-, que “sin el lleno de los anteriores
requisitos (refiriéndose a los de los articulos 44 y 45) no se tendrd por hecha la
notificacion ni producird efectos legales la decision a menos que la parte
interesada, ddndose por suficientemente enterada, convenga en ella o utilice
en tiempo los recursos legales.// Tampoco producirdn efectos legales las
decisiones mientras no se hagan las publicaciones respectivas en el caso del
articulo 46" (paréntesis fuera del texto). Y como estd claramente
establecido en este proceso COONORTE no se ha dado por
suficientemente enterada y no ha convenido en dicha resolucion,

pues mediante este proceso la estd demandando.

1]

Respecto a este tema ha indicado el Consejo de Estado’s: “el
desconocimiento o pretermision de una cualquiera de las exigencias que

16 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidn Segunda-Subseccion "A',
Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, sentencia del 11 de agosto de 2009,

10
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regulan la forma de hacer las notificaciones se sanciona con la inexistencia de
la notificacién, y por tanto, el acto no produce efectos legales, al tiempo que
se mantienen intactos los términos de que dispone el administrado para

impugnarlo’””.

Es de tener presente ademds que como la resolucion No 1660 de 12
de agosto de 2011 ordena cancelar una habilitacion de transporte y
las consecuencias que de ello se deriva, afecta en forma directa a
terceros que no han intervenido en la actuacion; no estd probado
en el proceso que al acto administrativo referido no se le ha dado
la publicidad que mandaba el articulo 46 del Decreto 01 de 1984

que establece: “Cuando, a juicio de las autoridades, las decisiones afecten
en forma directa e inmediata a terceros que no hayan intervenido en la
actuacion, ordenardn publicar la parte resolutiva, por una vez, en el Diario
Oficial, o en el medio oficialmente destinado para estos efectos, o en un
periodico de amplia circulacion en el territorio donde sea competente quien

expidid las decisiones”.

Por estos aspectos, considera la Sala que respecto a COONORTE no
se ha configurado el fendmeno juridico de caducidad de la acciéon
respecto de la resolucion No 1660 del 12 de agosto de 2011.

3. Finalmente, en cuanto a que a COOTRASANDINA se le estdn
reviviendo términos, por cuanto no ejercid su derecho para
demandar, a pesar de estar notificada de las resoluciones 1660
de 12 de agosto de 2012 y 2128 de 2011 por medio de la cual se
le resolvid el recurso de reposicion.

Frente a este aspecto la Sala hace saber que COOTRASANDINA
comparece al proceso por disposicion legal. Es claro el numeral 3
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 al establecer que en el auto

por medio del cual se admite la demanda se dispondrd “Que se
notifique  personalmente a los sujetos que, segun la demanda o las

actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso” Yy
como COOTRADANDINA fue a la que mediante la resolucion
acusada se le canceld la habilitacion, tiene interés directo en el
resultado del proceso y en consecuencia se ordend su citacion.

Por estos aspectos no se repondrd el auto fechado el dia 18 de
septiembre de 2013, por medio del cual se dejo sin efecto el numeral
1° de la parte resolutiva del auto fechado el dia 8 de abril de 2013

Radicacién numero: 25000-23-25-000-2003-04242-01  (1127-07), Actor: Alonso Artunduaga
Penagos, Demandado: Bogota, D.C.-Secretaria de Gobierno.

17 Sentencia N° 4343-02 de noviembre 13 de 2003. Magistrado Ponente Ana Margarita Olaya
Forero, Seccidén Segunda.
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(folio 363), a fravés del cual se rechazd la pretension de la demanda
respecto de la Resolucion No 1660 del 12 de agosto de 2011,
expedida por el Alcalde del Municipio de Andes — Antioquia, vy
como consecuencia de ello, se admitido la demanda frente a dicha
pretension y ademas dispuso notificarle el referido auto a la Empresa
Cooperativa de Transportes Andina COOTRASANDINA, por tener
interés directo en el resultado del proceso.

Subsidiaricomente se interpuso recurso de apelacion, el cual serd
denegado por lo que pasa a explicarse:

Dispone el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 que “Salvo norma legal
en contrario, el recurso de reposicion procederd contra autos que no sean

susceptibles de apelacidn o de suplica’.

El arficulo 243 de la citada Ley 1437 enlista los autos que son

apelables, estableciendo en el inciso 2° que ‘Los autos a que se
refieren los numerales 1, 2, 3, 4 relacionados anteriormente, seran apelables

cuando sean proferidos por los Tribunales administrativos en primera instancia’.
Se tiente que los autos a que hace referencia esta disposicion son:

“1. El que rechace la demanda, 2. El que decrete una medida cautelar y el que
resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite, 3.
el que ponga fin al proceso y 4. El que aprueba conciliaciones extrajudiciales o

judiciales, recurso que sdlo podrd ser interpuesto por el Ministerio PUblico”.

Como puede apreciarse del listado que se acaba de franscribir no
autoriza la apelacion para el auto que admite la demanda, como
tampoco estd autorizado en la norma especial - articulo 171 de la
Ley 1437- que hace referencia a la admision de la demanda; por lo
que como se dijo anteriormente, se denegard el recurso de
apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TR,IBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto fechado el dia 18 de septiembre de
2013, por medio del cual se dejo sin efecto el numeral 1° de la parte
resolutiva del auto fechado el dia 8 de abril de 2013 (folio 363), a
través del cual se rechazo la pretension de la demanda respecto de
la Resolucion No 1660 del 12 de agosto de 2011, expedida por el
Alcalde del Municipio de Andes — Antioquia, y como consecuencia
de ello se admitid la demanda frente a dicha pretension y ademdas
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dispuso notificarle el referido auto y el que admitid la demanda a la
Empresa Cooperativa de Transportes Andina COOTRASANDINA por
tener interés directo en el resultado del proceso, de acuerdo conlo
expuesto en la motiva.

SEGUNDO: DENEGAR el recurso de apelacion subsidiariamente

interpuesto, por lo indicado en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
MAGISTRADA
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