TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA SEGUNDA DE ORALIDAD
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ

Medellin, doce (12) de noviembre de dos mil trece (2013)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - NO
LABORAL

Demandante: JORGE IVAN JARAMILLO CARDENAS

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LAS
CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE -CORNARE

Radicado: 05001 23 33 000 2013 0658 00

ASUNTO Inadmite demanda

Dispone el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) que la demanda se
inadmitird cuando carezca de los requisitos senalados en la ley, para que
se corrijan en un plazo de diez (10) dias y si no se hiciere dentro del plazo
otorgado, se rechazard.

Al estudiar la demanda se observa la necesidad de inadmitirla para que se
subsanen los requisitos que se indicardn, de conformidad con lo
establecido en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo

La Ley 1653 de 2013 expedida por el Gobierno Nacional, “Por la cual se
regula un arancel judicial y se dictan otras disposiciones”, consagrd el
arancel judicial como aquella contribucion parafiscal destinada a sufragar
gastos de inversion de la Administracion de Justicia.

Asi mismo, dispuso que dicho arancel se generaria en todos los procesos
judiciales con pretensiones dinerarias, con las excepciones previstas en la
Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y en la presente ley, dentro
de las cuales se tiene: “...No podrd cobrarse arancel en los procedimientos
arbitrales, de cardcter penal, laboral, contencioso laboral, de familia, de
menores, procesos liquidatorios, de insolvencia, de jurisdiccion voluntaria, ni
en los juicios de control constitucional o derivados del ejercicio de
acciones de tutela, populares, de grupo, de cumplimientos y demads
acciones constitucionales. No podrd cobrarse arancel judicial a las
personas juridicas de derecho publico...”!

De igual forma, en el articulo 6° se indicé que el demandante debia
cancelar el arancel judicial antes de presentar la demanda y debia
acompanar a la misma, el correspondiente comprobante de pago, el cual

! Articulo 5° de la Ley 1653 de 2013.



equivale al 1.5% de la base gravable, y no podrd superar en ningun caso
en total los 200 salarios minimos legales mensuales vigentes.

De alli que como el valor total de las pretensiones de la demanda es de
($267.809.556), el valor que debe consignar la parte demandante es 1.5%
que equivale a CUATRO MILLONES DIECISIETE MIL CIENTO CUARENTA Y TRES
PESOS ($4.017.143).

Deberd allegar una copia de la demanda y sus anexos para el traslado
que quedara en la secretaria de la corporacion a disposicion  del
notificado (articulo 612 de la Ley 1564 de 2012- Cdodigo General del
Proceso).

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
magistrada ponente
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con la Ley 1653 de 2013 y debido a que el valor
total de las pretensiones de la demanda es de ($591.871.074), por cuanto
el mandamiento de pago se librdé por esa suma, la parte demandante en
un término de 10 dias contados a partir de la noftificacion por estados del
presente auto deberd aportar constancia de pago por concepto de
arancel judicial por un valor de  CUATRO MILLONES DIECISIETE MIL CIENTO
CUARENTA Y TRES PESOS ($4.017.143).

SEGUNDO: Deberd allegar una copia de la demanda y sus anexos para el
traslado que quedara en la secretaria de la corporacidn a dispocision
del nofificado (articulo 612 de la Ley 1564 de 2012- Codigo General del
Proceso).

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
MAGISTRADA



