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ASUNTO REMITE A LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
POR FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON DE LA
CUANTIA

GLORIA AMPARO PEREZ AGUIRRE, debidamente asistido por
apoderado judicial, instaurd demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LABORAL contemplado en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativoen contra de CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR.

CONSIDERACIONES

La demanda fue inadmitida en esta corporacion el dia 30
de septiembre de 2013, en la cual se oficid a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, con
el fin de que se le informara al despacho, el valor de la
asignacion mensual de retiro del senor RICARDO ANTONIO
TORRES PULGARIN.




Mediante memorial presentado ante esta corporacion, la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, le informd a este despacho que el senor RICARDO
ANTONIO TORRES PULGARIN, devengaba una asignacion
mensual de retfiro por un valor de UN MILLON CIENTO
CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS TRECE PESOS
($1.151.513.41), tal como obra a folios 63 del expediente.

Asi mismo a folios 29 del expediente, se evidencia que al
senor RICARDO ANTONIO TORRES PULGARIN, se le pago la
asignacion de retiro mensual hasta el 18-09-2013; de alli que
para efectos de establecer la cuantia en la presente
demanda, debemos tener en cuenta el valor de lo que
devengaba el senor RICARDO ANTONIO TORRES PULGARIN,
multiplicado por el nUmero de meses a partir de que se le
extinguié dicha asignacion hasta el momento de
presentacion de la demanda; asi las cosas como la
demanda se presentd el 28 de junio de 2013, hasta esta
fecha van 21 meses; de alli que la cuantia de la demanda
asciende a VEINTICUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 157 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, la cuantia se determinara por el

valor de la pretension mayor; el mismo reza:

Recuérdese al respecto, que para la regulacion de las

competencias, fratdndose de acciones de NULIDAD Y



RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, DE CARACTER LABORAL,
como la que ocupa la atencion del Tribunal, el articulo 152
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagré el conocimiento en
primera instancia en los Tribunales Administrativos, cuando
la cuantia exceda los 50 salarios minimos legales mensuales,

asi:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los tribunales administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales.” —Resaltos del Tribunal-

3.- Por su parte, el articulo 157 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo, reguld lo atfinente a la competencia por

razén de la cuantia en los siguientes términos:

“Articulo 157. Competencia por razéon de la cuantia. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tazas, confribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no
podrd prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento.



La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
fiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de
término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tfres (3) anos” -Resaltos del Tribunal-.

4.- Teniendo en cuenta lo indicado en la norma transcrita,
para determinar la cuantia del proceso, cuando se
acumulen varias pretensiones no se fiene en cuenta los
perjuicios morales, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen, por lo tanto, la regla es determinar la cuantia,
partiendo de los perjuicios materiales sin sumar cada una de
las pretensiones, de alli, que en el caso que nos compete la
cuantia que se tiene en cuenta para el presente proceso es
desde que se extinguid la asignacion mensual de retiro del
senor RICARDO ANTONIO TORRES PULGARIN hasta el
momento de la presentacion de la demanda, lo cual
equivale a VEINTICUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($24.181.780)

Asi las cosas, el proceso de la referencia es de
conocimiento de los Jueces Administrativos en primera
instancia, pues la cuantia no supera los CINCUENTA (50)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, es decir, la suma
de VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL PESOS ($29.475.000,00), partiendo de un salario
de $589.500 para el ano 2013.



5.- En consecuencia habrd de procederse de conformidad
con lo indicado en el 168 del Codigo de procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo,

ordenando la remision del expediente al competente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE ORALIDAD,

RESUELVE

1. Estimar que los competentes para conocer del asunto, son
los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

2. Remitase el expediente al Juzgado Once Administrativo
del Circuito Medellin, competente para conocer del asunto,
en los términos previstos por el articulo 168 de la ley 1437 de
2011, nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, para que se someta al

correspondiente reparto.

3. Comuniquese esta decision a la direccion electronica de
la parte demandante, de conformidad con lo establecido
en el arficulo 201 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. Se le informa a la parte demandante que debe
acercarse a al Centro de Servicios de los Juzgados

Administrativos para consultar el nuevo radicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
MAGISTRADA



