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Mediante auto del dia 20 de junio de 2013 el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito de Medellin decretd la nulidad por
falta de jurisdiccidon y en consecuencia se ordend remitir a los
Juzgados Laborales del Circuito de Medellin (reparto); dentro
del término oportuno la apoderada de la parte demandante
interpuso y sustentd por escrito el recurso de apelacion frente a

dicha decision (folios 53 a 95).

Surtido el traslado secretarial correspondiente, tal y como
consta a folio 96, se fiene que el recurso presentado es
procedente por lo que se entfrard a resolver de plano la
apelacion interpuesta  por la apoderada de la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Veintiséis
Administrativo Oral de Medellin, el veinte (20) de junio de dos mil

trece (2013) visible a folios 49 a 52 del expediente.



|. ANTECEDENTES

1. De la demanda y demds actuaciones:

El dia 1 de febrero de 2013, ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Medellin se presentd demanda bajo el medio de
conftrol de Nulidad y restablecimiento del derecho —Laboral, en

el cual la senora Maria Eunice Zapata Tapias, solicita:

“se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 11 de agosto de
2012 frente a la peticion presentada el dia 11 de mayo de 2012, en cuanto
negé el el reconocimiento y pago de la la SANCION POR MORA a mi
mandantfe establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados
desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la demanda y hasta cuando se hizo efectivo el

pago de la misma.

Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-, le reconozca y pague la sancion por mora establecida en la
Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por
cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias hdbiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demanda y

hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma {(...)"

Mediante auto del 21 de marzo de 2013, se admitid la

demanda.
2. La providencia apelada
El Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Medellin,

decretd la nulidad de todo lo actuado por falta de jurisdiccion

para conocer del proceso, en consecuencia ordend la remision



del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de

Medellin (reparto), para sustentar la decision argumento:

Argumentd que no le corresponde a esta jurisdiccion
pronunciarse sobre este proceso, toda vez que el demandante
solicitd mediante peticidon el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales el dia 31 de agosto de 2006, las cuales
fueron reconocidas mediante Resolucidon No. 0612 del 25 de
enero de 2007.

Manifestd que la jurisprudencia ha expresado que el titulo
gjecutivo complejo estd conformado por el acto de
reconocimiento de cesantias solicitado y la constancia de que
el pago se realizd6 en forma tardia, por lo que es susceptible de

reclamarse por via ejecutiva.

Finalmente, considerd que se configurd la causal de nulidad
prevista en el numeral 1 del arficulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Civil aplicable por remision expresa del 208 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contenciosos
Administrativo, en consecuencia; decretd la nulidad de todo lo
actuado por falta de jurisdiccion para conocer del asunto vy
ordend remitir el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito

de Bello.

3. La Impugnacion:

La apoderada de la parte actora interpuso y sustentd recurso
de apelacidon, contra la decisidon anterior, expresando que es
cierto que los actos administrativos que reconocen las cesantias

se pueden ejecutar, pues estd plenamente determinado el valor



a reconocer y la sancion por mora, pero en el presente caso, el
acto administrativo que reconoce las cesanfias no estd
reconociendo expresamente el valor de la sancion, por lo que
se hace necesaria la sentencia del proceso ordinario que

determine exactamente este valor.

Adujo, que hay que tener en cuenta que se estd demandando
un acto ficto en la respectiva accion de nulidad vy
restablecimiento, acto del cual no existe certeza, y que el
debate frente al mismo requiere de un pronunciamiento de esta

jurisdiccion.

Manifestd, que los documentos que sirven de fundamento a la
demanda, no tienen la envergadura para constituir titulo
ejecutivo. Por tanto solicitd, la revocatoria del auto impugnado
e insiste en que se debe estudiar la legalidad del acto

administrativo ficto demandado.

De tal manera que solicito al Tribunal Administrativo se revoque
el auto, y se ordene al Juzgado de instancia admitir la

demandaq, y se le imprima el frdmite correspondiente.
Il CONSIDERACIONES DE LA SALA.
1. Competencia
Segun lo establecido por el arficulo 153 del Cddigo de
Procedimiento  Administrativo y de 1o  Contencioso

Administrativo, el Tribunal Administrativo de Antioquia es

competente para resolver el recurso de apelacion contra los



autos susceptibles de este medio de impugnacion, proferidos

por los Jueces Administrativos en primera instancia.

2. Problema Juridico

Sea lo primero expresar, que en el auto recurrido, se tomaron por
parte del Juez de Primera Instancia dos decisiones
consecuenciales, la primera de ellas relacionada con la falta de
jurisdiccion, como causal de nulidad y la ofra, consecuencia de
dicha falta de jurisdiccion, consistente en remitir el expediente al
senor Juez Laboral del Circuito de Medellin, por considerarlo

competente para conocer del proceso.

En principio, se debe entrar a estudiar si es procedente o no el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, de
alli que es necesario diferenciar dos situaciones; la primera es
cuando se remite al juez competente de conformidad al articulo
168 del Codigo de Procedimiento Administrativo, para cuando al
momento del juez pronunciarse sobre la admisidon advierte que no
es competente o que no fiene jurisdiccion, en este caso el auto
que remite no es apelable; la segunda situacidon, que es bien
diferente a la primera, es cuando en el curso del proceso el juez
advierte la falta de jurisdiccion, ftipificdndose asi la causal de
nulidad consagrada en el articulo 140 numeral 1° del Codigo de
Procedimiento Civil, de alli que lo que debe hacer el juez que
este conociendo el proceso, es decretar la nulidad de
conformidad al articulo 155 del Codigo de Procedimiento Civil el
cual establece “En cualquier estado del proceso antes de dictar
sentencia, el juez deberd declarar de oficio las nulidades

insaneables que observe...”



Asi las cosas, cuando un Juez hace un pronunciamiento en el
proceso sin tener Jurisdiccion genera nulidad y corresponde al
mismo Juez declararla mediante auto motivado, en el cual debe
retrofraer la actuacidén hasta cuando se generd y por tanto

ordenar remitir al competente.

Este despacho considera que en ese sentido el proceder del Juez
de Primera Instancia, al pronunciarse primero respecto de la
nulidad y como consecuencia remitir, fue acertada y es
precisamente la declaratoria de nulidad la que habilita para
conocer en segunda instancia al tenor del arficulo 243 No 6° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Ahora, esta magistratura entrara a pronunciarse acerca del tema
de fondo tratado en el auto impugnado, esto determinar si en el
caso concreto la jurisdiccion competente es la ordinaria laboral,
como lo decidid el Juez de Primera Instancia o si como lo afirma

la apoderada de la parte actora, corresponde a esta jurisdiccion.

Mediante Sentencia de unificacion del 07 de marzo de 2007,
expediente N° 2004-2777, con ponencia del Consejero JESUS
MARIA LEMOS BUSTAMANTE, se distinguieron las siguientes

situaciones o posibilidades:

“(i) El acto de reconocimiento de las cesantfias definitivas puede ser
confrovertido, cuando el administrado no estd de acuerdo con Ila
liquidacion, mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

(ii) Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado
por la via judicial correspondiente, que es la accion ejecutiva, pero en lo
que respecta a la sancion moratoria deberd demostrarse, ademds, que no
se ha pagado o que se pagod en forma tardia.

(i) El acto de reconocimiento de la sancién moratoria puede ser
cuestionado a fravés de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho si el administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay



acuerdo sobre su contenido y no se produce el pago de la sancion la via
indicada es la accion ejecutiva.

(iv) Cuando se suscite discusion sobre algunos de los elementos que
conforman el titulo ejecutivo, como que no sean claros, expresos y exigibles,
debe acudirse ante esta jurisdiccion para que defina el tema. De lo
contrario la obligacion puede ser ejecutada ante la jurisdiccion ordinaria por
la accion pertinente.
Conviene precisar que en la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho siempre existira un acto atacable. Los expresos de reconocimiento
de las cesantias definitivas y de reconocimiento de la sancién moratoria, o
los fictos frente a la peticion de reconocimiento de las cesantias definitivas o
frente a la peticion de reconocimiento y pago de la indemnizacion
moratoria, por lo que la accion que debe impetrarse es la de nulidad y
restablecimiento del derecho...”. (Negrita fuera del texto)
De lo anterior se desprende que cuando el administrado no tiene
el acto de reconocimiento o no estd seguro de que preste merito
ejecutivo y ejerce derecho de peticion, si la respuesta es
negativa, expresa o presunta, si pretende demandar esa decision
el medio de control es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, pues requiere remover la presuncion de legalidad de
dicho acto, para poder obtener el reconocimiento de su

derecho.

La apoderada en el recurso de apelacion, expresd que no tenia
certeza sobre el fitulo ejecutivo y por ello acudid al derecho de
peticion, con la infencion de que la administracion le reconociera
el derecho, y que como se lo negd (acto ficto demandado)
acudid a esta jurisdiccion en busca de la nulidad de ese acto y

del restablecimiento del derecho.

Esta actuacion de la parte demandante, es perfectamente
legitima y fiene respaldo en la jurisprudencia y doctrina
nacionales, las cuales han considerado que el acreedor ante la
incertidumbre de la existencia de titulo ejecutivo puede acudir al

proceso ordinario para consolidar dicho fitulo.



Se considera entonces que el entendimiento de |a jurisprudencia
del Consejo de Estado, debe hacerse a partir de analizar si existe
0 no un acto frente al cual el administrado tiene algin reparo
total o parcial, porque en ese caso, se debe tramitar el proceso
de nulidad y restablecimiento, so pena de violar el derecho de

acceso a la administracion de justicia.

En el caso que nos compete, el actor en ningln momento estd
solicitando que se le cancelen las cesantias, (las cuales afirma ya
se le pagaron a folio 4), sino impugnando el acto administrativo
ficto que le negd el reconocimiento de la sancion moratoria; vy
ante la existencia de tal acto, sin lugar a duda, el medio de
control es el de nulidad y restablecimiento del derecho y quien lo
debe conocer es la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. No
debe perderse de vista, que se no se estd solicitando el pago,

sino la nulidad del acto que negd dicho pago.

Por las razones expuestas, se revocard el auto expedido por €l
Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Medellin el 20
de junio de 2013, que decretd la nulidad de lo actuado y

consecuencialmente se declard la falta de jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, SALA UNITARIA,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto del vente (20) de junio de dos mil

trece (2013) dictado por el Juzgado Veintiséis Administrativo de



Medellin, que decretdé la nulidad de lo actuado vy
consecuencialmente se declard la falta de jurisdiccion para

conocer del proceso.

SEGUNDO: Cumplida la noftificacion de esta providencia se
ordena remitir el expediente a su lugar de origen para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
Magistrada



