REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ

Medellin, siete (7) de octubre de dos mil trece (2013).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: | JORGE IGNACIO TOBON RESTREPO
Demandado: | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
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Asunto: Devuelve Expediente.

Teniendo en cuanta de que el articulo 306 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, nos
hace remision expresa al Coédigo de Procedimiento Civil, antes de
proceder a pronunciarse sobre la admision del recurso de apelacion,
el despacho en cumplimiento al articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, en el examen preliminar, considera necesario
devolver el expediente al Juzgado de origen para que proceda a
realizarse la audiencia de conciliacion establecida en el inciso 4 del
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Establece el inciso 4° del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio
y contra el mismo se interponga recurso de apelacion, el juez o
magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd

celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso (...)"
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De alli, que si bien es cierto que en el proceso de la referencia el
objeto de la litis es una reliquidacion de pension, la cual el
demandante al momento de acudir ante la jurisdiccion contenciosa
no requiere que se agote requisito de procedibilidad, también es
cierto que es diferente la conciliacion establecida en el articulo 192
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo a la Conciliacion prejudicial por lo que se devolverd el
expediente al juzgado de origen para que proceda a realizar la
conciliacion establecida en el inciso 4° del arficulo 192 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ademds, observa el despacho que en el proceso no se evidencia que
la sentencia proferida el veinte (20) de sepfiembre de 2013 haya sido
nofificada al demandante, demandando y al Ministerio Publico, conforme
al articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el cual establece:

“... Art 203. Las sentencias se notificaran, dentfro de los tres (3) dias

siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensagje

al buzdn electrénico para notificaciones judiciales. En este caso, al

expediente se le anexara la constancia de recibo generada por el
sistema de informacion, y se entenderd surtida la nofificacion en tal
fecha.

A quienes no se les deba o pueda nofificar por via electrénica, se les

notificara por medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323

del codigo de procedimiento civil.” (Subrayado fuera del texto)

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Devolver el expediente al Juzgado Treinta Administrativo Oral del

Circuito de Medellin, para que se proceda a readlizar la conciliaciéon
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establecida en el inciso 4° del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Deberd el despacho proceder a la notificacion de la sentencia

en debida forma, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Comuniquese esta decision a la direccion electronica de
las partes, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
Magistrada



