Medellin, quince (15) de julio de dos mil frece (2013)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
- CONSULTA -

ACCIONANTE: MARIA EUGENIA VALENCIA CORREO

ACCIONADO: COLPENSIONES

RADICADO: 05001-33-33-020-2012-00259-01

INSTANCIA: SEGUNDA

AUTO N°:

DECISION: Revoca Decisidn consultada

ASUNTO: Consulta, sancién impuesta en incidente de desacato.
La sancién impuesta debe ser debidamente
individualizada confra el sujeto que incurrié en
desacato.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, la Sala procede a revisar, en grado jurisdiccional de
consulta, la providencia del 22 de abril de 2013, proferida por el
Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito de Medellin,
mediante la cual resolvid sancionar con multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la Gerente
Nacional de Defensa Juridica (E) de la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES , por incumplir el fallo
de tutela proferido desde el 9 de octubre de 2012.

ANTECEDENTES

La sefora Maria Eugenia Valencia Correa, actuando en nombre
propio, interpuso accidon de tutela en contra del Instituto de
Seguros Sociales — Pensiones y la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES para la proteccidon del derecho
fundamental de petficion referente a la solicitud de
reconocimiento y pago de la pension de vejez.
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La tutela fue concedida por el Juzgado 20 Administrativo del
Circuito de Medellin mediante fallo proferido el 9 de octubre de
2012, en el que se ordend:

“PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticién de la
senora MARIA EUGENIA VALENCIA CORREA.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a COLPENSIONES, que
dentfro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la notificacion
del presente fallo, si aun no lo ha hecho, proceda a dar
respuesta de fondo, clara y concreta a la peticion presentada
por la senora MARIA EUGENIA VALENCIA CORREA, el dia 6 de
marzo de 2011, y radicado bagjo el No. 590832, solicitando el
reconocimiento de la pension de vejez.

Igualmente, corresponde al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES-EN
LIQUIDACION, adelantar las gestiones que sean necesarias para
contribuir al oportuno cumplimiento de la orden judicial, en los
términos indicados en el presente proveido.”

El sefor Maria Eugenia Valencia Correa instaurd solicitud de
incidente de desacato, con el fin de que se garantizara el
cumplimiento de la sentencia proferida en los términos del
Decreto 2591 de 1991 (Foliol).

ACTUACION PROCESAL

Previamente a iniciar el incidente de desacato, el Juzgado 20
Administrativo Oral de Medellin, mediante auto del 20 de
noviembre de 2012' ordend requerir a las autoridades
responsables del Instituto de Seguros Sociales — Seccionadl
Antioquia y de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES para gque en el término de 2 dias informara sobre
el cumplimiento del fallo de tutela. Requerimiento ante el cual el
ISS indicd que ese Instituto ya no tiene competencia para
administrar el régimen e prima media y su competencia a partir
de la fecha se limita a seguir ejerciendo la defensa en las
acciones de tutela que se encuentren en curso al momento de
entrar en vigencia del decreto 2013 del 2010, por lo que el
cumplimiento de los fallos de ftutela relacionados con la
administracion del régimen de prima media fueron frasladados
a la administradora colombiana de pensiones-COLPENSIONES.

'Folio 5
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Mediante auto de fecha 11 de diciembre de 20122 el Juzgado
ordend vincular al frdmite incidental a la Fiduciaria la Previsora
S.A como liguidador del Insfituto de Seguros Sociales en
liquidacion y a su vez ordend vincular a COLPENSIONES como
encargada del cumplimiento de la orden de tutela relacionado
con el régimen de prima media con prestacion definida.
Requerimiento ante el cual el Instituto de Seguros Sociales
mediante memorial de fecha 11 de enero de 2011 (folio 20),
allegd respuesta en la cual indicd que el expediente de
pensiones de la asegurada Maria Eugenia Valencia Correa fue
ingresado al aplicativo EVA y posteriormente fue migrado con el
sticker N° 133571 a la nueva Administradora del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida —COLPENSIONES, quien
decidird y notificard la prestacion econdmica solicitada. Anexd
a ello obra a folio 21 y 22 del expediente respectivamente, el
pantallazo aplicativo EVA y el informe de frdmites radicado en
el ISS, en los que se evidencia que efectivamente
COLPENSIONES recibid el expediente administrativo de la
accionante.

COLPENSIONES a su vez mediante escrito de fecha 11de enero
de 20133 indicé que si bien es cierfto de conformidad con el
Decreto 2011 de 2012 ordend la enfrada en operacion de
COLPENSIONES a partir de la mencionada fecha, también lo es
que por disposicion del mismo decreto, la competencia
respecto de la defensa de las acciones de tutelq, relacionadas
con la administradora del régimen de prima media con
prestacion definida, que se encuentren en curso al 28 de
septiembre de 2012 continda a cargo del Instituto de Seguros
Sociales en liquidacion. Posterior a ello mediante memorial del
15 de enero de 20134 en el que informd que, COLPENSIONES
como nueva administradora del régimen de prima media con
prestacion definidoa aun no ha recibido los expedientes
administrativos que contienen toda la informacion suficiente,
completa, veraz e idonea para resolver de fondo las solicitudes
presentadas por los afiliados y pensionados en el ISS generando
una sifuacion de imposibilidad material para responder de
fondo lo solicitado. Que entre COLPENSIONES vy el ISS se suscribid
un acuerdo a nivel de servicios que permitiera la enfrega

*Folio 13
3 Folios 23 a 24
*Folios 29 a 33
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inmediata de expedientes pensionales que tuvieran un trdmite
judicial con el fin de cumplir de manera prioritaria el mandato
constitucional contemplado en el articulo 48 de la Constitucion,
sin embargo, dicho acuerdo no ha finalizado por lo que el ISS no
ha entregado en su totalidad los expedientes, por lo que solicita
que el término para decidir deben ser contados desde el dia
siguiente de la recepcidon del expediente y no a partir de la
notificacion del fallo, pues si el ISS no cumple con la remision del
mismo se confinua con la misma imposibilidad material de dar
cumplimiento al fallo de tutela.

El dia 7 de febrero de 20139, se dio apertura al frdmite incidental
en contra del Instituto de Seguros Sociales y a COLPENSIONES
para que en el término de 3 dias se pronuncie sobre los hechos
relacionados en el escrito de desacato remitiendo copia del
mismo, pida las pruebas que pretenda hacer valer vy
acompanar los documentos y pruebas anficipadas que se
encuentren en su poder.

A su vez, indicd que teniendo en virtud del escrito allegado al
proceso por parte del Instituto de Seguros Sociales, en el cuadl
indicd que el expediente administrativo de la senora Valencia
Correa ya fue remitido a COLPENSIONES desde el 20 de octubre
de 2012, considerd necesario oficiar a COLPENSIONES para que
informe si el expediente de la asegurada se encuentra
actualmente en dicha entidad, a fin de dar respuesta a la
peticion de reconocimiento de pension de vejez.

Frente a tal requerimiento, el Instituto del Seguro Social reiterds
que el expediente administrativo del asegurado Maria Eugenia
Valencia Correa se remitid desde el dia20 de octubre de 2012
con el sticker N° 00133571 a la nueva administradora del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida -
COLPENSIONES-, para que dé respuesta de fondo al
accionante, a su vez solicitdé se desvincule de la accidén de la
referencia.”

Finalmente, mediante providencia del 14 de junio de 20138 el
Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de Medellin

> Folio 85

® Escrito que obra a folio 60, folios 68 a 71, 95 a 98, 103 a 106.

7 Aporta pantallazo del aplicativo EVA en el que se evidencia que COLPENSIONES, en efecto, recibid el
expediente el 20 de octubre de 20212. (Folio 61)

8 Folios 107 a 110



Ref.: Accién de Tutela — Consulta de Incidente de Desacato — Rad.: 05001-33-33-020-2012-00259-01 -
Paginasdeg

resolvid sancionar Lina Maria Sadnchez Unda Gerente Nacional
de Defensa Juridica ( E) de la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES, con multa de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por desacatar la orden de
tutela proferida el 9 de octubre de 2012.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Anadlizado el asunto materia de consulta, advierte la Sala que la
situacion fdactica que motivd la solicitud de adelantar la
actuacion de desacato se fraduce en el incumplimiento de la
sentencia emanada del Juzgado Veinte (20) Administrativo Oral
de Medellin, mediante la cual se tuteld el derecho fundamental
de peticion.

El Decreto 2591 de 1991 consagra en el Capitulo V, arficulos 52 y
53, las sanciones que debe imponer el juez para hacer cumplir
una providencia de tutela, previo el adelantamiento del
incidente respectivo.

En relacion con el desacato, la Corte Constitucional expreso:

“El desacato consiste en incumplir cualquier orden proferida por el
juez con base en las facultades que se le otorgan denfro del
frdmite de la accidn de tutela y con ocasion de la misma (...) La
facultad del juez de imponer la sancion por el incumplimiento de
fal orden debe entenderse inmersa dentro del contexto de sus
poderes disciplinarios, asimilables a los que le concede al juez civil
el numeral 2 del articulo 39 del Codigo de Procedimiento Civil.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por razones
de interés publico, expresd esta corporacion, en el reciente fallo C-
218 de 1996 lo siguiente: “El juez como maxima autoridad
responsable del proceso, estd en la obligacion de garantizar el
normal desarrollo del mismo, la realizacion de todos y cada uno de
los derechos de quienes en él actuan y obviamente de la sociedad
en general, pues su labor trasciende el interés particular. Para ello el
legislador lo dota de una serie de instrumentos que posibilitan su
labor, sin los cuales le seria dificii mantener el orden y la disciplina
que son esenciales en espacios en los cuales se controvierten
derechos y se dirimen situaciones en las que predominan conflictos
de intereses.”?

? Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C-243 de 1996.
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Toda vez que el objetivo buscado se concreta en garantizar el
cumplimiento de las érdenes que surgen como mecanismo de
proteccidon a los derechos fundamentales, en el evento del
desacato la tarea del juez constitucional es sancionar al
incumplido con el fin de corregir su actitud omisiva o su accion
desobediente; es decir, proveer a la inmediata efectividad de
la orden; de lo contrario, las decisiones proferidas por los jueces
pasarian a constituir letra muerta, quedando su cumplimiento vy,
por consiguiente, el amparo concedido en via de tutela, al
arbitrio de la autoridad o del particular destinatario del fallo.

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 contiene las sanciones
que corresponde imponer a quien incumple un fallo de tutela:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable
con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
senalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar. La sancion serd
impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los
fres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

Bajo esta perspectiva, la consulta en el desacato estd instituida
tanto para verificar la efectividad en la proteccion de los
derechos que se ampararon mediante la sentencia a la
tutelante, asi como también para revisar que la sancidon
impuesta por el juez de primera instancia sea justa, equitativa y
adecuada al propdsito dispuesto y concordante con la norma
que la consagra.

En el caso concreto, se debe destacar que el Juzgado Veinte
Administrativo Oral de Medellin garantizd los derechos
fundamentales de la sehnora Maria EugeniaValencia Correq,
mediante providencia del 9 de octubre de 2012, en la cual
tuteld el derecho de peticidon y en consecuencia ordend:

“SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a COLPENSIONES, que dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion del presente
fallo, si aun no lo ha hecho, proceda a dar respuesta de fondo, clara 'y
concreta a la peticion presentada por la senora MARIA EUGENIA
VALENCIA CORREA, el dia 6 de marzo de 2011, y radicado bajo el No.
590832, solicitando el reconocimiento de la pension de vejez.
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Igualmente, corresponde al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES-EN
LIQUIDACION, adelantar las gestiones que sean necesarias para
contribuir al oportuno cumplimiento de la orden judicial, en los
términos indicados en el presente proveido.”

Asi las cosas, la Sala encuentra claramente demostrada la
renuencia y falta de diligencia por parte de Colpensiones para
cumplir con la orden contenida en el fallo de tutela expedido
por el Juzgado Veinte Administrativo Oral de Medellin, toda vez
que, pese a las notificaciones que se surtieron dentro del trdmite
incidental, no se cumplid con lo ordenado en el fallo de tutelq,
pues se observa que el Instituto de Seguros Sociales en
liguidacion acreditd la remision del expediente administrativo de
la accionante a Colpensiones, lo cual se acredita con el
pantallazo del aplicativo EVA y el certificado de trdmites de
procesos ante el ISS10, situacidon que en principio llevaria a que
se confirmara la sancion impuesta, pero no se debe dejar de
lado, que si la funcidn de la consulta es corroborar la correcta
imposicidon de la sancion, es necesario verificar entre otras cosas
que la misma haya sido dirigida contra la persona que se
encontraba obligada a cumplir, es decir, la persona a la cual le
fue dirigida la orden en el fallo de tutela.

El articulo 27 del decreto 2591 de 1991 en su inciso primero
consagra lo siguiente:

“cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora {(...)"

Aunqgue la orden emitida mediante sentencia del 9 de octubre
de 2012 por el Juzgado Veinte Administrativo Oral de Medellin,
se encuentra dirigida al Instituto de Seguros Sociales, una vez
entré en operacion la Administradora Colombiana de Pensiones
el 28 de septiembre de 2012, dicha entidad es la obligada para
resolver las solicitudes relacionadas con el régimen de prima
media con prestacion definida que no se hubieran resuelto a la
enfrada en liguidacion del Instituto de Seguros Sociales, en
consecuencia, si bien es cierto que el Instituto de Seguro
Sociales no tiene competencia para resolver las solicitudes
pensionales, si se encontraba obligado a remitir el expediente

'° Folios 21Y 22
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administrativo del accionante a Colpensiones para que ésta
Ultima resolviera de fondo lo pretendido.

De la documentacion obrante en el expediente, consta que el
expediente administrativo de la senora Maria Eugenia Valencia
Correa fue remitido a Colpensiones desde el 20 de octubre de
2012 y adicionalmente, verificada la pdgina de Colpensiones se
evidencia que posee la informacion relativa a la peticion de la
accionante, tal y como se desprende de la respuesta enviada
por la entidad; por lo anterior, la sancién por desacato de la
orden contenida en el fallo de tutela debia recaer sobre el
Representante Legal de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, el Doctor Pedro Nel Ospina
Santamaria y no en contra de la Senora Lina Maria Sdnchez
Unda, Gerente Nacional de Defensa Juridica (E) de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, como
efectivamente se hizo.

La individualizacion del sujeto a imponer posiblemente una
sancion de cardcter penal, debe producirse desde la admision
del trdmite incidental y en la decisidon sancionatoria, en aras de
proteger su derecho fundamental de defensa y contradiccion,
que se erige como fundamental segun lo contemplado en el
articulo 29 de la Carta Magna y en pronunciamientos de la
Corte Constitucional.

Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado:

“En tales circunstancias, conviene precisar que el objeto del
incidente de desacato es sancionar al responsable del
incumplimiento del fallo de tutela, tal como lo establece el articulo
52 del decreto 2591 de 1991, que reza: (...)Teniendo en cuenta que
el arresto es una de las sanciones que senala la norma transcrita
para quien incumple una orden de tutela, resulta claro que el
sujeto pasivo de la misma es la persona natural responsable del
incumplimiento del fallo. Solo ésta es pasible del mencionado tipo
de sancién corporal, no asi la persona juridica. Asi lo ha precisado
la jurisprudencia de esta Corporacion, al senalar que la sancidn por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor que,
debidamente vinculado al respectivo procedimiento, resulta
responsable del incumplimiento del fallo de tutela.” ''(Subrayas y
negrillas fuera de texto)

" Consejo de Estado. C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobon. Radicacién ndimero 11001-03-15-000-2007-00019-
02. Bogotd D.C., 16 de mayo de 2007.
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Por lo anterior, el Despacho estima procedente salvaguardar los
derechos al debido proceso, de defensa, seguridad juridica y
efectivo acceso a la administracion de justicia, por lo que se
REVOCARA |a providencia del catorce (14) de junio de dos mil
trece (2013) proferida por el Juzgado Veinte (20) Administrativo
Oral de Medellin.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA,

RESUELVE

1°. — REVOQUESE la decision consultada, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

2°-  NOTIFIQUESE en forma personal a las partes.

3°.-  DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PILAR ESTRADA GONZALEZ
Magistrada

CE.



