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Interlocutorio: 403

Asunto: ADMITE DEMANDA Y DECRETA SUSPENSION
PROVISIONAL

La abogada DANIELA GONZALEZ MENESES presenta medio de control
de nulidad electoral consagrado en el artficulo 139 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Coniencioso Administrativo
contra el seinor LEIDERMAN ORTIZ BERRIO, solicitando se declare (@
inhabilidad del demandado para ocupar el cargo de Alcalde
Municipal de Caucasia-Antioquia en el periodo 2020-2023 vy como
consecuencia de ello de declare nulo el acto del Registrador
Nacional del Estado Civil por medio del cual se declaro la eleccion
del ciudadano LEIDERMAN ORTIZ BERRIO como Alcalde del Municipio
de Caucasia-Antioquia para el periodo 2020-2023.

Procede la Sala a decidir sobre la admision de la demanda
interpuesta y a resolver la medida cautelar de suspensidn provisional,
previas las siguientes, '

CONSIDERACIONES

1. Por reunir la demanda de la referencia los requisitos establecidos
~en los articulos 162, 163, 164 asi como las disposiciones especiales
contenidas en los articulos 275 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, se dispondrd g
admision de la demanda en la parte resolutiva.

2. Dentro de la demanda, solicita la parte actora suspension:

(Lt
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“De conformidad con lo estipulado arficulos 229 a 241 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011, me permito solicitar como medida cautelar LA SUSPENSION
PROVISIONAL de los efectos juridicos del acto que declard la eleccidn del
senor LEIDERMAN ORTIZ BERRIO como Alcalde del Municipio de Caucasia
para el periodo 2020-2023, debido a la violacidn de los articulos 95 Ley 136
de 1994, con la modificacion introducida por el articulo 37 de la Ley 617 de
2000 y 275 del Cédigo de Procedimiento Adminisfrativo v de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, es protuberante v fehaciente, asi como las
actuaciones realizadas por los directivos de la ESE HOSPITAL CESAR URIBE
PIEDRAHITA para ocultar la existencia de los contratos celebrados por la ESE
con el demandado, qgue se encuenifran plenamente demostrados,
atendiendo, que el ciudadano LEIDERMAN ORTIZ BERRIO, es el candidato del
Partido de la U, parfido este, que estd represenfado en el Municipio de
Caucasia, por el clan polifico de "Los Rodriguez", del cual hace parte
principal el gerente del Hospital Cesar Uribe Piedrahita, Doctor Orlando
Rodriguez Alvarez".

De conformidad con o dispuesto en el Ultimo pardgrafo del articulo
277 del Codigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo
cuando en la demanda de nulidad electoral se solicite la suspension
provisional del acto acusado, se debe resolver en el mismo auto
admisorio por la respectiva Sala o Seccidn, razon por la cual la Sala
procederd a resolverla en esta oportunidad, teniendo en cuenta las
consideraciones que proceden a exponerse.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que antes de notificar el auto admisorio © en
cualquier estado del proceso, la parte demandante puede presentar
solicitud de medida cautelar v el juez decretar aquéllas que estime
procedentes y necesarias para proteger y garantizar en forma
provisional el objeto del proceso vy la efectividad de la sentencia. Al
respecto, este nuevo codigo, incluyd una amplia gama de medidas
cautelares, dentro de las cuales se encuentra la que con anterioridad
habia concebido el derogado Cédigo Contencioso Administrativo,
consistente en la suspensidon provisional del acto administrativo
demandado.

El articulo 231 establece los requisitos para que proceda la medida
cautelar de suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos, asi:

“Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd por violacién de las disposiciones invocadas en ia demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado vy su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas aflegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se prefenda el restablecimiento del
derecho vy la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de fos mismos..."
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Asi las cosas, la Ley 1437 de 2011 trae unos cambios significativos para
que se pueda decretar la suspension de los actos administrativos, ya
que ahora no solamente se requiere hacer una confrontacion con las
normas invocadas como transgredidas, sino que también se pueden
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud de la medida cautelar.

El Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de andlizar las
medidos cautelares en el marco de la Ley 1437 de 2011, teniendo en
cuenta las novedades que incluyd esta normativa y delimitando el
alcance del estudio que debe realizar el Juez al momento de decidir
sobre una solicitud de medida cautelar, asi:

“Como lo destacd esta Corporacion en un pronunciamiento anterior
proferido en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA
(Ley 1437 de 2011), para la suspensidon provisional se prescindié de Ia
“manifiesta infraccién” hasta alll vigente y se inferpretd que, “la nueva
normativa presenta una variacion significativa en la regulacidn de esta
figura, por cuanto la norma cbliga al juez adminisirativo a reafizar el andlisis
entre el acto y las normas invocadas como fransgredidas y a estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud”. Esta es una reforma sustancial, si se fiene
en cuenta que ello habllifa ol juez a realizar un estudio no simplemente
superficial de la solicifud de la medida sino que inciuye ko apreciacion de las
pruebas aportadas al efecto. Todo esto, Idgicamente, sin incurrir en ung
valoracidn de fondo mds propia de la fase de juzgamiento que de este
primer momento del proceso; ya que, conforme lo estatuido por el articulo
229 CPACA en su inciso 2°, “ia decisidn sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”!.

De manera que en el marco del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se autoriza al Juez
Para que desde esta etapa procesal pueda “1° realizar andlisis entre
el acto y las normas invocadas como fransgredidas, y 2°) que
fambien pueda estudiar las pruebas allegadas con Ia solicitud exige
un andlisis del acto en relaciéon con las normas invocadas como
frasgredidas, y de las pruebas que se alleguen con la demanda'?. No
obstante, para que pueda decretarse la medida, es importante gque
para el operador judicial surja la conviccidn de la trasgresion de las
normas en ese estado del proceso, con los elementos que alli obran y

sin desconocer que la valoracién del fondo pertenece a la fase de
Juzgamiento.

Descendiendo al caso bajo andlisis, advierte la Sala que de
conformidad con las modificaciones introducidds por la Ley 1437 de
2011, la violacién a la Ley no tiene que ser manifiesta, sino gue el Juez
debe efectuar ia confrontacién de las normas violadas y el acto

! CON_SEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUB SECCION A
Conse;ero porente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN., Bogotd D.C.. veintinueve (29) de agosto dé
dos mil trece (2013). Radicacién nimero: 1 1001-03-25-000-2012-00491-00(1973-12).

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejera ponente:

SUSANA BUITRAGO VALENCIA. Bogotd D.C.. siete (07) de febrero de dos mil tre 201 i i y :
11001-03-28-000-201 2-00064-00 ee {20131, Radicacion nomero:
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acusado, e inclusive estudiar las pruebas allegadas con la solicitud,
sin gue ello implique prejuzgamiento.

Asi las cosas, el acto acusado o constifuye el Formulario E-26 del 27
de octubre de 2019 Acta que declara la elecciéon del Alcalde del
Municipio de Caucasia para los afos 2020-2023, en especifico,
respecto de la eleccion del sefior LEEDERMAN ORTIZ BERRIO.

La parte actora solicité como medida cautelar LA SUSPENSION
PROVISIONAL de los efectos juridicos del acto que declard la eleccion
del sefior LEIDERMAN ORTIZ BERRIO como Alcalde del Municipio de
Caucasia para el periodo 2020-2023, debido a la violacidn de los
articulos 95 Ley 136 de 1994, con la modificaciéon introducida por el
articulo 37 de la Ley 617 de 2000 y 275 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
lo anterior porque el candidato electo ha tenido contratos con la ESE
Hospital Cesar Uribe Piedrahita y el Municipio de Caucasia.

La inhabilidad prevista en el numeral 3° del articulo 95 de la Ley 134
de 1994: :

Sea lo primero precisar que, de conformidad con el articulo 231 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, aplicable por disposicidon del articulo 296 ibidem, al no
ser contrario a la naturaleza det proceso electoral, la suspension
provisional de un acto serd viable “cuando tal violacién surja del
andilisis del ocfo demandado y su confrontacidén con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud”.

En el caso concreto, nos encontramos en el segundo de |os eventos
previstos por la norma, toda vez qQue para de’rermi[mr si en este
momenio procesal se encuentra acreditado, que el senor LEIDERMAN
ORTIZ BERRIO estd incurso en la inhabilidad endilggqlg €5 Necesaro no
solo analizar la norma contentiva de la prohibicion sino, ademds,
valorar las pruebas allegadas con la solicitud.

Con la demanda se allegaron cuentas de cobro de i ESE HOSPITAL
CESAR URIBE PIEDRAHITA a nombre del senor LEIDERMAN ORTIZ BERRlTO
del afio 2019, certificados de egresoy A folios 103 a 107 obra confrato
de suministro CSMC-046-2018 suscrito entre LEIDERMAN ORTIZ BERRIO vy
el MUNICIPIO DE CAUCASIA del 27 de noviembre de 2018.

Segun el numeral 3° del articulo 95 de la Ley 136 de_ 19943 nO poq[d
ser elegido alcalde “3. Quien dentro del aio anterior a la eleccion

s Modificado por el art. 37, Ley 617 de 2000
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haya intervenido en la gestion de negocios ante entidades publicas
del nivel municipal o en la celebracion de contratos con entidades
puUblicas de cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre
que los contratos deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo
municipio. Asi mismo, quien, dentro del ano anterior a la eleccion,
haya sido representfante legal de entidades que administren tributos,
tasas o contribuciones, o de las entfidades que presten servicios
publicos domiciliarios o de seguridad social de salud en el régimen
subsidiado en el respectivo municipio.”

Como puede observarse, dicha causal contiene en su redaccion tres
prohibiciones de forma tal que a groso modo, no podrdn ser elegidos
alcaldes quienes:

i) Hayan intervenido durante el ano anterior a la eleccidén en la
gestion de negocios en interés propio o favor de terceros en
enfidades publicas del nivel municipal.

i) Durante ese mismo lgpso (el ano anterior a la eleccidon) hayan
celebrado, con un interés propio o en favor de terceros, contratos
con entidades publicas de cualquier orden siempre gue el contrato
deba ejecutarse en el respectivo territorio,

i) Hayan sido representantes legales de entfidades que administren
tributos, tasas y contribucidon o entidades que presten servicios
publicos domiciliarios o de seguridad social en el respectivo
municipio.

En el caso concreto, ia inhabilidad gue se considera materializada es
la relativa a la celebracion de contratos cuya finalidad es garantizar
la igualdad de las elecciones, dado que la celebracidén de un
contrato estatal puede otorgar notoriedad ol contratista frente al
electorado.

En este sentido, el Consejo de Estado precisd:

“La feleologia de esta inhabilidad es preventiva y proteccionista de o
igualdad de los aspirantes a las justas electorales, bajo el propdsito de
precaver vicios en la relacion del candidatfo con las entidades publicas que
implique la indebida utilizacién de esa condicidon de candidato en las
actividades que adelante anfe aquellas vy, evitar, vicios de mayor
frascendencia, como es que el candidato utifice sus vinculos y relaciones
con las entidades publicas en beneficio. de sus intenciones electorales o que
el electorado asocie, deduzca © concluya que verlo en fratativas con las

29
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enfidades publicas le aventaja y con ello acreditarse anfe los electores para
obtener los volos"4, '

Ahora bien, de la lectura de la norma anteriormente trascrita se
pueden exiraer los elementos que integran dicha inhabilidad®, de
forma tal gue se pude afirmar que esta estd conformada por:

i) Un elemento temporal limitado al ano anterior a la fecha de la
eleccidon, es decir, se toma como punto de referencia el dia de la
eleccidén y se cuenta un ano hacia atrds.

i) Un elemento material u objetivo consistente en intervenir en la
celebracion de contratos con entidades publicas de cualquier nivel,
siempre y cuando el confrato deba ejecutarse o cumplirse en el
municipio o distrito para el cual resultd electo (elemento territorial).

De acuerdo con la jurisprudencia, para resolver esta situacion, la
conducta que materializa la inhabilidad objeto de estudio, es la de
intervenir en la celebracion de contratos, razén por la que se ha
entendido que aquella se configura con la celebracion efectiva del
respectivo contrato estatalé dentro del lapso contemplado por Ia
norma, independiente del momento de su ejecucion o liguidacion.
Cosa distinta es, segun los pardmetros actuales, gue tratdndose de la
ejecucion se requiera, ademds, un elemento territorial.

En efecto, no basta corroborar que se celebrd un contrato, sino que
ademds es menester que se compruebe que la ejecucidén o
cumplimiento del mismo se realizd o deba ejecutarse en la respectiva
circunscripcion electoral en la cual el candidato resulto elegido, pues
“lo importante para esta inhabilidad es que el lugar de ejecucién del
contrato sea el mismo del de la eleccion, no interesa si se celebrd en
otro sitio".

i} Un elemento subjetivo relacionado con el interés propio o de
terceros.

Ahora bien, conforme a la jurisprudencia, no es suficiente con que se
pruebe el elemento temporal, material y territorial de fa inhabilidad,
sin0 que ademas es necesario que se acredite que la intervencion en

¢ Consejo de Estade, Seccion Quinta, Sentencia del 3 de agosto de 2015, radicacion:
11001032800020140005100. CP. Lucy Jeannette BermUdez Bermuidez.

5 En lo que atafe a los elementos que estructuran la inhabilidad por intervencion en ta
celebracion de contratos consultar, Consejo de Estado, Seccidn Quinta, Sentencia del 18 de julio
de 2013, radicacién 47001-23-31-000-2012-00010-01. CP. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez vy
Consejo de Estade, Seccidn Quinta, aute de sala del 13 de aloril de 2016, radicacion 25000-23-24-

000-2015-02753-01 CP. Albertc Yepes Barreiro.

- ¢ Auto del dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018) Consejero Ponente: ALBERTO YEPES
BARREIRO. Radicacion numero: 13001-23-33-000-2018-00394-01
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el contrato  estatal  aportd beneficios  patrimoniales 0
extrapatrimoniales a si mismo, es decir, al candidato o a terceros’.

Finalmente, es de anotar que para que se materialice la inhabilidad
alegada, es necesaria la concurrencia de todos y cada uno de o5
elementos descritos, de forma tal que la ausencia de algunos de ellos
deriva en que la inhabilidad no se configure.

Decantado o anterior, corresponde a la Sala determinar si estdn
acreditados los elementos de la inhabilidad de cara gl contrato de
suministro CSMC-046-2018 suscrito entre LEIDERMAN ORTIZ BERRIO vy el
MUNICIPIO DE CAUCASIA del 27 de noviembre de 2018 gue obra en
los anexos de la demanda:

Elemento temporal en la inhabilidad objeto de estudio:

De acuerdo con el tenor literal de la prohibicién objeto de estudio, el
elemento temporal de la inhabilidad estd determinado por el dia de
la eleccidn, sin que la norma establezca alguna excepcidon a esa
regla.

En este caso el elemento temporal de la inhabilidad objeto de estudio
esta dado por el dia en el que se llevaron a cabo las elecciones para
elegir alcalde del Municipio de Caucasia-Antioquia, el d|o 27 de
octubre de 2019.

En otras palabras, el periodo inhabilitante estaba comprendido entre
el 27 de octubre de 2018 y el 27 de octubre del afio en curso.

El Elemento material v objetivo y subjetivo en el caso concreto:

Precisado lo anterior, corresponde a esta Sala de Decisidon establecer
si el demandado celebréd algun contrato dentro del periodo
inhabilitante que lo haga incurso en la prohibicion endilgada. Sobre el
punto obran en el expediente, hasta este momento procesal, |os
siguientes medios de conviccion relevantes:

-Comprobante de egreso del 7 de junio de 2019 de la ESE HOSPITAL
CESAR URIBE PIEDRAHITA al sefior LEIDERMAN ORTIZ BERRIO. Folios 26-
27.

-Pantallazo pdgina gestion  transparentes, donde aparece ficha
técnica de contrato de suministro, contratista LEIDERMAN ORTIZ
BERRIO-afio 2019. Folios 28-29.

7 Consejc de Estado, Seccién quinta, Sentencia del 3 de agosto de 2015, radicacién:
1100103280002014C005100. CP. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez,
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-Cuenta de cobro del 27 de febrero, 15 de marzo, 9 y 10 de mayo de
2019 del senor LEIDERMAN ORTIZ BERRIC a la ESE HOSPITAL CESAR
URIBE PIEDRAHITA. Folios 30, 49, 53 y 94.

- Comprobante de egreso del 10 de abril de 2019 de la ESE HOSPITAL
CESAR URIBE PIEDRAHITA al senor LEIDERMAN ORTIZ BERRIO. Folio 30.

-Pantallazo pdgina gestion transparentes, donde aparece ficha
técnica de contrato de prestacidn de servicios, contratista
LEIDERMAN ORTIZ BERRIO-ano 20192. Folios 40-42 y 100-102.

- Comprobante de egreso del 28 de diciembre de 2018 de la ESE
HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA al senor LEIDERMAN ORTIZ BERRIO.
Folio 60.

- Comprobante de egreso del 14 de marzo de 2019 de la ESE
HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA al sefior LEIDERMAN ORTIZ BERRIO.
Folio 81.

-Contrato de suministro CSMC-046-2018 suscrito entre LEIDERMAN
ORTIZ BERRIO y el MUNICIPIO DE CAUCASIA del 27 de noviembre de
2018, por valor de ($16.998.000). Folios 103-107.

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado establece un
precedente claro en el sentido de que la conducta que materializa la
prohibicidn es la celebracion del contrato dentro de los 12 meses
anteriores o la fecha de la eleccidon, es decir, debe existir
“celebracion” de contratos actuacion juridica gque implica “la
concrecién de la intervencidn en un vinculo negocial que obligue a
las partes contfratantes, es decir, que se trafe del confrato mismo™ 8.

Cuando se examina la prohibicion de celebracidn de contratos,
como causal de inhabilidad, la Sala no lo estudia como juez del
contrato estatal, sino como juez electoral que debe propender por la
garantia de los derechos y principios politicos y en amparo no solo de
la igualdad entre los candidatos, sino de los derechos del electorado
gue priman sobre los del elegido.

El contrato estatal, se erige como un acuerdo de voluntades entre ias
partes, solo que al menos una de ellas tiene origen publico. Por regla
general, el contrato estatal se perfecciona cuando se llega a un
acuerdo sobre el objeto, la contraprestacidon y este se eleve a escrito.

8 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, Sentencia del 18 de julio de 2013, radicacion: 47001-23-31-
000-2012-00010-031. CP. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez



Radicado: 05 00123 33 000 2019 02852 00

Para efectos electorales todo acuerdo de voluntades suscrito entre
quien se inscribe como candidato y el Estado puede otorgar
beneficios electorales para el candidato contratista, desequilibrando,
en consecuencia, la contienda electoral.

Asi pues, si con la inhabilidad de celebracion de contratos o que se
proscribe es que el contratista saque provecho de su relaciéon
contractual con el Estado.

En el caso concreto, estd demostrado que el 27 de noviembre de
2018 entre el demandado vy el MUNICIPIO DE CAUCASIA se fiirmo el
contrato de suministro CSMC-046-2018 (folios 103-107), es evidente la
presencia del elemento subjetivo porgue el contrato establece una
contraprestacion econdmica para el contratista generdndose un
beneficio propio o a favor de terceros porque el contfratista es el
senor LEIDERMAN ORTIZ BERRIO Y PRODUCCIONES LEORBE LA VERDAD;
lo anterior o hace estar incurso en la inhabilidad objeto de estudio.

Notese como en este caso se presentan todos los elementos propios
de un contrato, habida cuenta que hay un acuerdo de voluntades
en el que una parte el senor LEIDERMAN ORTIZ BERRIO- se obliga con
otra MUNICIPIO DE CAUCASIA- a hacer una cosa- SUMINISTRO DE
CARTILLA INSTITUCIONAL CON INFORME DE GESTION MUNICIPAL DEL
ANO 2018 por 15 dias; por lo cual recibiria una remuneracion
econdmica que se traduce en un beneficio propio o a favor de
terceros dado que en el contrato también interviene PRODUCCIONES
LEORBE LA VERDAD y la celebracidon dentro del periodo inhabilitante
deriva en la configuracion irrefutable de la conducta proscrita en el
numeral 3° del articulo 95 de la Ley 134 de 1994,

Conclusion:

Como hasta este momento procesal estd acreditada la celebracion
de un contrato de suministro CSMC-046-2018 el dia 27 de noviembre
de 2018 entre el sefior LEIDERMAN ORTIZ BERRIO y el MUNICIPIO DE
CAUCASIA, debe colegirse que se materializa la prohibicion prevista
en el numeral 3° del articulo 95 de la Ley 136 de 1994, toda vez que se
celebrd por el demandado dentro del periodo inhabilitante; lapso,
que conforme a lo expuesto, estuvo comprendido entre el 27 de
octubre de 2018 vy el 27 de octubre del ano en curso.

Por lo expuesto se suspende provisionalmente los efectos del acto o
través del cual se declaré la eleccion del sefor LEIDERMAN ORTIZ
BERRIO como Alcalde de Caucasia para el periodo 2020-2023.
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En mérilo de lo expuesto, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA inferpuesta por DANIELA GONZALEZ
MENESES en contra del sefior LEIDERMAN ORTIZ BERRIO identificado
con la cedula de ciudadania No. 8.049.953 en calidad de Alcalde
Flecto del MUNICIPIO DE CAUCASIA-ANTIOQUIA.

SEGUNDO: SE DECRETA LA SUSPENSION PROVISIONAL del formulario
electoral E-26 a través del cual se declard la eleccion de LEIDERMAN
ORTIZ BERRIO como alcalde del Municipio de Caucasia-Anticquid
para el periodo 2020-2023, por las razones expuestas en esta
providencia. COMUNIQUESE esta decision REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al serior LEIDERMAN ORTIZ
BERRIO conforme lo establece el articulo 277-1 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
la direccion suministrada por la demandante, mediante entrega de
copia de la providencia, previa identificacidon del nofificado
mediante documento idéneo y suscripciéon del acta respectiva en la
que se debe indicar la fecha en gue se efectia la notificacion, el
nombre de la persona nofificada y la providencia objeto de
notificacidn.

Si no se pudiere efectuar la nofificacidon dentro de los dos (2) dias
siguientes, se notificard al nombrado mediante aviso que se publicard
por una vez en dos (2) periodos de amplia circulacion en el territorio
de la respectiva circunscripcion, teniendo en cuenta lo previsto en el
numeral 1 literales b y ¢ del articulo 277 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En caso de que el demandante no acredite las publicaciones en la
prensa requeridas para surtir las noftificaciones por aviso previstas en
los literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
notificacién al Ministerio PUblico del auto que la ordena, se declarard
terminado el proceso por abandono y se ordenard archivar el
expediente -literal g del numeral 1 del articulo 277 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En vista de la premura para llevar a cabo el proceso de notificacion
LIBRESE el respectivo despacho comisorio con los insertos del caso al
Juez Promiscuo Municipal de Caucasia-Antioquica, para que efectie
la noftificacion del sefior LEIDERMAN ORTIZ BERRIO.
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CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o o REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL de
acuerdo con lo establecido en el numeral 2° del articulo 277 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo v en la forma que estipula el arficulo 199 del mismo
codigo. '

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al MINISTERIO PUBLICO de
acuerdo con lo establecido en el numeral 3° del arficulo 277 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo y en la forma que estipula el articulo 199 del Mismo
codigo.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estados al demandante, fal y como lo
establece el numeral 4 del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

SEPTIMO: INFORMAR o la comunidad la existencia del presente
proceso a fravés del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, o en su defecto a fravés de ofros mecanismos
eficaces de comunicacion, de conformidad con el numeral 5° del
articulo 277 del Cdédigo de Procedimiento Adminisirativo y de o
Contencioso Administrativo.

OCTAVO: De conformidad con lo establecido en el articulo 279 del
Codigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso
Administrativo, la demandada tendrd un término de quince (15) dias
oara contestar la demanda. Este teérmino sdlo comenzard a correr tres
(3) dias después de la notificacion personal © por aviso, segun el
CQaso. :

Esta decision se discuto y aprobd en sala, segun acta numero: M4

NOTIFIQUESE, COMPLASE Y DEVUELVASE

—

BEATRIZ ELENA JZAR ILLO MUNOZ
p b '\‘\— LW W UG C f

ADRIANA BERNAL VELEZ

b7 o
GLORIAW Z MONTOYA

%

Las Magistradas,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA

SALA SEGUND DE ORALIDAD
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ

Medellin, ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE DANIELA GONZALEZ MENESES
DEMANDADO LEIDERMAN ORTIZ BERRIO
RADICADO 05001 23 33 000 2019 02852 00
SUSTANCIACION 1109

ASUNTO ADMITE REFORMA

Mediante memorial presentado por la parte demandante de la
parte demandante a folios 136-141, presenté reforma de la

demanda, asi:

El arficulo 278 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de [o
Contencioso Administrativo establece respecto a la reforma de la
demanda de nulidad electoral:

“Articulo 278.Reforma de la demanda. La demanda podra reformarse por
una sola vez dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto
admisorio de la demanda al demandante y se resolvera denfro de los tres
(3) dias siguientes. Podrdn adicionarse cargos confra el acto cuya nulidad
se pretende siempre que no haya operado la caducidad, en caso
contrario se rechazard la reforma en relacion con estos cargos. Contra el
auto que resuelva scbre la admision de la reforma de la demanda no

procederd recurso’.

Procede el Despacho a resolver la reforma de la demanda
propuesta por la parte demandante de conformidad con el articulo
278 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

Asi pues, evidencia el Despacho que la notificacion del auto
admisorio de la demanda redalizada a la demandante se efectud el
dia 7 de noviembre de 2019 (folio 134) y la reforma a la demanda se
presentd el dia 6 de noviembre de 2019 (folios 136-141), en
consecuencia, el despacho procede a admitirla.
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En mérito de Ilc expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA - SALA SEGUNDA DE ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERO: Por estar dentro de la oportunidad sefalada en el articulo
278 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se ADMITE LA REFORMA A LA DEMANDA
qgue obra a folios 136 a 141, que adiciond el acdpite de prueba
documental y la solicitud de interrogatorio de parte.

SEGUNDO: NOTIFIGUESE PERSONALMENTE al seficr LEIDERMAN ORTIZ
BERRIO conforme lo establece el articulo 277-1 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, en
la direccion suministrada por la demandante, mediante entrega de
copia de la providencia, previa identificacion del notificado
mediante documento idéneo vy suscripcion del acta respectiva en o
gue se debe indicar la fecha en gue se efectua la notificacién, el
nombre de la persona notificada y la providencia objeto de
notificacion.

Para llevar a cabo el proceso de notificacién LIBRESE el respectivo
despacho comisorio con los insertos del caso al Juez Promiscuo
Municipal de Caucasia-Antioguia, para que efectie la notificacion
del auto que admitio la reforma de Ia demanda al sefor LEIDERMAN
ORTIZ BERRIO.

TERCERO: Como lo dispone el articulo 201 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
notificara por correo electronico a las demds partes.

NOTIFIQUESE
(‘\
/ Gl . 2 (
BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA

Siendo tas ochg _de. 1a mariana (8:00A.M) del dia de hoy
q 3 A !' j“ EQ se notifica a las partes la providencia que
“r'teCedé por anotacion en Estados.
JUDITH ADAVID
Sqcrktaria




