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Naturaleza Hdbeas Corpus

Accionante Jorge Alberto Mazo Marin

Accionado Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
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Instancia Primera

Providencia Auto inferlocutorio 2 HC

Tema Habeas Corpus/ Finalidad/ Requisitos de Procedencia/
Derecho Fundamental a la Libertad.

Decisiéon Niega por improcedente

. ANTECEDENTES

Decide el despacho la accion de hdbeas corpus presentada por Jorge Alberto
Mazo Marin confra el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de

Antfioquia.

. 1.- La solicitud:

El 12 de mayo de 2020, Jorge Alberto Mazo Marin formuld la solicitud que a
continuaciéon se duplica (se transcribe textuaimente, como aparece en el escrito

de la solicitud):

“Muy respetuosamente me dirjo a Usted Senor Juez, para solicitar a este
despacho me sea otorgado el beneficio de libertad condicional por
vencimiento de términos de acuerdo con el Art. 29 de la Constitucion
Politica de Colombia agregado al decreto 546 del 14 de abril del 2020 por el
presidente de la republica, con la finalidad que me conceda el beneficio
aqui citado con base en estos hechos:

- "Hasta el momento llevo en retencion fisica: 32 meses
- “"En dicho tiempo he observado una conducta: Ejemplar y mi delito no esta
excluido de la ley citada senor Juez.
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- “Mi arraigo familiar ubicado en:

“Ciudad: Medellin Barrio Santa Maria

“Direccidn: Cr. 103#70D 77 torre 80 Apt. 304

“Donde seré recibido por: Leidy Farley Erazo Molina con cc 1.045.141.326
parentesco: cunada cel: 310.466.55.83

“Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes agradezco su valiosa y
pronta respuesta a mi favor”.

l. 2.- Tramite

El 12 de mayo del 2020, a las 11:57 am., fue recibido en el correo electrénico del

despacho la anterior solicitud que fue repartida como como hdbeas corpus.

Una vez revisada la documentacion, el ponente avocd el conocimiento del
asunto, ordend notificar de la accién al Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia. Igualmente, decretd la prdctica de pruebas, por lo
que dispuso librar un oficio al Director del INPEC — Regional Noroeste y al Centro
de Servicios Judiciales para los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad para Medellin, con el fin de que rindieran un informe sobre todo lo
concerniente a la privacion de la libertad de Jorge Alberto Mazo Marin,

identificado con la cédula de ciudadania 1.040.490.915.

No se realizd, por innecesaria, la entrevista a la cual se refiere el articulo 5 de la ley
1095 de 2006, porque de la solicitud no se desprendia que estuviera cuestionando
las condiciones de reclusion o alguna ofra situacion que ameritara entrevistarlo

para escucharlo en audiencia.

I. 3.- Del informe rendido.-

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia preciso siguiente

(se transcribe textualmente, como aparece en el oficio respectivo):

“Este Despacho framita en la actualidad el proceso penal bajo el CUI 05 001 60
00000 2018 00069 en contra del antes indicado (y otros) por la presunta comisién de
los delitos de concierto para delinquir agravado (art. 340 — 2 CP) vy trdfico,
fabricacion o porte de estupefacientes (art. 376 — 2 CP).

“Segun el escrito de acusacién presentado por la Fiscalia, el sefor Mazo Marin fue
capturado el dia 26 de septiembre de 2017 y puesto al dia siguiente a disposicion
del Juzgado 41 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de la
ciudad de Medellin, oportunidad en que se legalizd su captura, se le formuld
imputacidn por los punibles antes senalados y se le impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad establecimiento carcelario.
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“La Ultima actuacion surtida lo fue el dia 23 de abril del presente ano, cuando se
llevé a cabo una de las sesiones de juicio oral, audiencia en la que se recibidé un
testimonio de la defensa. Fueron fijadas como como fechas para la continuacion
de la audiencia os dias 14, 15y 16 de julio de 2020, entre las 09:00 a.m. a 12 m.

“Este Juzgado considera que la presente accion de hdbeas corpus resulta abierta y
evidentemente improcedente, pues el supuesto afectado se encuentra legalmente
privado de la libertad por orden judicial y, ademds, no ha acudido ante la
autoridad competente (jueces penales municipales con funciones de control de
garantias) a elevar su solicitud de libertad, para que sea resuelta por el Juez natural
y, en caso de estar en desacuerdo con lo que se decida, pueda interponer los
recursos de Ley ...

“Se insiste, el Juzgado no conoce, porque el actor no lo informa, si ha acudido ante
el Juez de Garantias competente para que resuelva su peticidn de libertad o, si lo
ha hecho, cudl es el frdmite que se le ha dado a la misma™.

Por Ultimo, informd que ni la defensa ni el procesado han elevado solicitud ante

ese despacho relacionada con la detencidn domiciliaria tfransitoria por la

emergencia sanitaria COVID -19.

Il.- CONSIDERACIONES

. 1. La competencia.

Segun lo dispuesto por el articulo 30 de la Constitucion Politica, “Quien estuviere
privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar
ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta
persona, el Habeas Corpus, el cual debe resolverse en el término de treinta y seis
(36) horas”.

El articulo 2 de la ley 1096 de 2006, “Por la cual se reglamenta el articulo 30 de la

Constitucion Politica”, establece la competencia para conocer y resolver la

anotada accidén, teniendo en cuenta las siguientes reglas:

“1. Son competentes para resolver la solicitud de Habeas Corpus todos los jueces y
tribunales de la Rama Judicial del Poder PUblico.

“2. Cuando se interponga ante una Corporacién, se tendrd a cada uno de sus
infegrantes como juez individual para resolver las acciones de Habeas Corpus.

“Si el juez al que le hubiere sido repartida la accidén ya hubiere conocido con
antelacién sobre la actuacion judicial que origina la solicitud de Habeas Corpus,
deberd declararse impedido para resolver sobre esta y trasladar las diligencias, de
inmediato, al juez siguiente -o del municipio mds cercano- de la misma jerarquia,
quien deberd fallar sobre la accidn dentro de los términos previstos para ello”.


https://legislacion.vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
https://legislacion.vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
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La Corte Constitucional, en sentencia C-187 de 2006, precisé que de la peticidon
de hdbeas corpus conocerd “... la autoridad con jurisdiccion en el lugar donde
ocurrieron los hechos ..."” o, lo que es lo mismo, “en el lugar donde la persona se

encuentre privada de la libertad”.

Por lo anterior, es funcionalmente competente el Magistrado que acd provee
para decidir la accidén de hdbeas corpus, en primera instancia, actuando como
juez unipersonal, atendiendo a lo dispuesto en el precitado articulo 2 (numeral 2)
de la ley 1096 de 2006, y es competente por el factor territorial, por cuanto Jorge
Alberto Mazo Marin se halla privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Medellin, segin se
desprende de su cartilla biogrdfica, la cual fue aportada a este trdmite por la
Directora Regional Noroeste del INPEC (correo electronico recibido el 12 de mayo
de 2020).

Il. 2.-Problema Juridico.-

Corresponde al despacho determinar si el mecanismo constitucional que invoca
Jorge Alberto Mazo Marin es procedente; en caso afirmativo, corresponderd
analizar si se encuentra legalmente recluido o si, tal como lo afirma en su solicitud,

se ha incurrido en una prolongacion ilicita de la privacion de la libertad.

Il. 3.- Material probatorio.-

A la actuacion se allegd el siguiente material probatorio:

Il. 3.1.- La Directora Regional Noroeste del INPEC allego el oficio 500 DIREG- JUASP,
mediante el cual informd que, segun la informacién que reposa en el aplicativo
institucional SISIPEC  WEB, introducida al sistema por el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Medellin el “PPL", Jorge
Alberto Mazo Marin se encuentra recluido en calidad de sindicado y fue
capturado el 26 de septiembre de 2017 por los delitos de concierto para delinquir

y tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes.

Asi mismo, senald que esa Direccidn Regional no tiene soportes documentales, ni

la hoja de vida de los “PPL", por cuanto dichos documentos reposan en los
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centros de reclusion -oficinas juridicas-, de ahi que desconoce si la informacién

esta actualizada o no, asi como la situacién real del accionante.

Il. 3.2.- La Directora de la Regional Noroeste del INPEC aportd copia de la Cartilla
biografica del sefior Mazo Marin del “EPMSC MEDELLIN- REGIONAL NOROESTE”, en
la que se observa que la fecha de su captura fue 26 de septiembre de 2017, que
su ingreso a dicho centro se produjo el 7 de septiembre de 2018, que el proceso
se encuentra activo a cargo del Juzgado 41 Penal Municipal de Medellin bajo el
radicado 050016000357201600050 y que su situacién juridica es la de sindicado
por los delitos de “concierto para delinquir” y “trdfico, fabricacién o porte de

estupefacientes”.

Il. 3.3.-El Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy
Carcelario de Medellin allegd oficio 502-EPMSC-MED-AJUR-2020EE0077224,
mediante el cual dio respuesta a la solicitud formulada por el despacho asi (se

transcribe textualmente, como aparece en el documento en cita):

“De manera atenta me permito comunicarle que una vez revisada la hoja de vida
del citado JORGE ALBERTO MAZO MARIN CC. 104090915, este ingreso proveniente
del establecimiento carcelario de pedregal mediante resolucion 900495 emanada
de la direccién general del inpec de fecha 27 de febrero de 2017, que de acuerdo
a la documentacién que reposa en la misma se pudo evidenciar mediante boleta
de detencidon del 27 de septiembre de 2017, frmada por el doctor JUAN FERNANDO
SILVA HENAO juez 41 penal municipal de control de garantias de Medellin radicado
050016000357-2016-00050 por los delitos de concierto para delinquir con fines de
narcotrdfico agravado, articulo 340 inciso 2 del CP, ftrafico y porte de
estupefacientes art. 376 inciso 2 cp.”

Il. 3.4.- El Cenfro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia, en virtud del requerimiento efectuado, manifestd (se

transcribe textualmente como aparece en el correo recibido):

“Una vez verificado el sistema de gestion siglo XXI se tiene que el proceso con el
radicado No 05001 60 00 000 2018 00069, donde el procesado es el sefor Jorge
Alberto Mazo Marin, fue objeto de reparto por parte del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Antioquia, el
31 de enero del ano 2018, mediante acta no 77 de la fecha, el mismo se encuentra
en tramite en el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Anfioquia y se
ha fijado fecha para la realizacién de la préxima audiencia los dias 14, 15y 16 de
julio de la presente anualidad”.

Asi mismo allegd pantallazos de la informaciéon contenida en el “Sistema de

Gestion Siglo XXI" dentro del radicado 05001 60 00 000 2018 00069.
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Il. 4. Lo probado.-

El despacho, con base en los informes y pruebas acopiados en este tradmite,
encuentra acreditado que (i) Jorge Alberto Mazo Marin estd privado de la
libertad desde el 26 de septiembre de 2017, (i) que al dia siguiente de su captura
fue puesto a disposicidon del Juzgado 41 Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Medellin, oportunidad en que se efectud el control de
legalidad de su captura, se le formuld imputacién por las presuntas conductas
punibles de concierto para delinquir agravado vy tr&fico, fabricaciéon o porte de
estupefacientes; asi mismo, se le impuso medida de aseguramiento privativa de la
libertad establecimiento carcelario, (i) que ostenta la calidad de sindicado en el
proceso penal radicado bajo el CUI 05 001 60 00000 2018 00069 por la presunta
comision de los delitos de concierto para delinquir agravado (art. 340 — 2 CP) y
trédfico, fabricacion o porte de estupefacientes (art. 376 — 2 CP), (iv) que el 23 de
abril del ano en curso se llevd a cabo una de las sesiones de juicio oral y se fijaron
como fechas para la continuacién de la audiencia el 14, 15y 16 de julio de 2020,
(iv) que ni la defensa ni el procesado han solicitado ante el juez natural, a cuyas
ordenes se halla privado de la libertad, la detencion domiciliaria fransitoria de que
trata el decreto 546, del 14 de abril de 2020, en virtud del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecoldgica originado por la pandemia por el COVID-19.

Il. 4.- Andlisis de la solicitud.-

El articulo 1° de la ley 1096 de 2006 define el hdbeas corpus como un derecho
fundamental y, a la vez, como una accidon constitucional o instrumento de
especial proteccidon de la garantia a la libertad personal, en los casos
expresamente senalados en la misma disposicion, esto es, (i) cuando alguien es
privado de la libertad con violacion de las garantias constitucionales o legales, o

(i) cuando la privaciéon de la libertad de esta se prolongue ilegalmente.

Por su parte, la Corte Constitucional ha senalado que la garantia de la libertad
por via de la accién constitucional de hdbeas corpus procede “(1) siempre que la
vulneracion de la libertad se produzca por orden arbitraria de autoridad no
judicial; (2) mientras la persona se encuentre privada ilegalmente de la libertad
por vencimiento de los términos legales respectivos, (3) cuando, pese a existir una
providencia judicial que ampara la limitacion del derecho a la libertad personal,

la solicitud de hdbeas corpus se formuld durante el periodo de prolongacion
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ilegal de la libertad, es decir, antes de proferida la decision judicial; (4) si la

providencia que ordena la detencion es una auténtica via de hecho judicial™!.

En este caso, Jorge Alberto Mazo Marin pretende que el juez constitucional
decrete su libertad inmediata por “vencimiento de términos” y que se le de
aplicacién a lo dispuesto en el decreto 546, de 14 de abril de 2020, "Por medio del
cual se adoptan medidas para sustituir la pena de prision y la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimientos penitenciarios y
carcelarios por la prision domiciliaria y la detencién domiciliaria transitorias en el
lugar de residencia a personas que se encuentran en situacion de mayor
vulnerabilidad frente al COVID-19, y se adoptan otras medidas para combatir el
hacinamiento carcelario y prevenir y mitigar el riesgo de propagacion, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, mediante el
cual se adoptaron medidas dirigidas a los sectores de la poblacién privada de la
libertad, mds vulnerables, frente a la enfermedad COVID-19, los cuales involucran
tanto a los procesados como a los condenados, asi (se transcribe textualmente,

como aparece en el decreto legislativo 546 de 2020):

“ARTICULO 1°.- Objeto. Conceder, de conformidad con los requisitos consagrados en
este Decreto Legislativo, las medidas de detencidn preventiva y de prision
domiciliaria transitorias, en el lugar de su residencia o en que el Juez autorice, a las
personas que se encontraren cumpliendo medida de aseguramiento de detencion
preventiva en centros de detencidon transitoria o establecimientos carcelarios, y a las
condenadas a penas privativas de libertad en establecimientos penitenciarios vy
carcelarios del ferritorio nacional, con fin evitar el contagio de la enfermedad
coronavirus del COVID-19, su propagacion y las consecuencias que de ello se
deriven.

“ARTICULO 2°.- Ambito de Aplicacién. Se concederdn medidas previstas en presente
Decreto Legislativo a las personas privadas de la libertad que se encontraren en
cualquiera de los siguientes casos:

"a) Personas que hayan cumplido 60 de edad.

“b) Madre gestante o con hijo menor (3) anos de edad, dentro de los
establecimientos penitenciarios.

"c) Personas en situacion de internamiento carcelario que padezcan cdncer, VIH e
insuficiencia renal crénica, diabetes, insulinodependientes, trastorno pulmonar,
anticoagulacién, hepatitis B y hemofilia, artritis reumatoide, enfermedades tratadas
con medicamentos inmunosupresores, enfermedades coronarias, personas con
trasplantes, enfermedades autoinmunes, enfermedades huérfanas y cualquier otra
gue ponga en grave riesgo la salud o la vida del recluso, conformidad con la historia
clinica del interno vy la certificacion expedida por sistema general de seguridad en
salud al que pertenezcan (contributivo o subsidiado) o personal médico del
establecimiento penitenciario y carcelario, cuando se encuentren a cargo del Fondo
Nacional Salud la persona privada la libertad.

"d) Personas con movilidad reducida por discapacidad debidamente acreditada
conformidad con la historia clinica del interno y certificacion expedida por el sistema
general de seguridad social en salud que pertenezca (confributivo o subsidiado) o

1 Corte Constitucional, sentencia T-260 de 1999.
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personal médico del establecimiento penitenciario y carcelario, cuando se
encuentren a cargo del Fondo Nacional de Salud del privado de la libertad.

“e) Personas condenadas o que se enconfraren con medida de aseguramiento de
detencién preventiva en establecimiento penitenciario y carcelario por delitos
culposos.

“f) Condenados a penas privativas de la libertad de hasta cinco (5) anos prisién. g)
Quienes hayan cumplido el cuarenta por ciento (40%) la pena privativa de libertad
en establecimiento penitenciario, atendidas redenciones a que se tiene derecho.

No obstante, el citado decreto, en su articulo 6°, contempld una serie de
exclusiones, asi: “Quedan excluidas las medidas de detencion y prision
domiciliaria transitorias contempladas en el Decreto Legislativo, las personas que
estén incursas en los siguientes delitos previstos en el Cédigo Penal ..."”, exclusiones
dentro de las cuales se encuentran los delitos de “concierto para delinquir
agravado (articulo 340 incisos segundo, tercero y cuarto)” y "delitos relacionados

con el trdfico de estupefacientes”.

En el anterior contexto, para el Magistrado que profiere esta decisién es claro que
el punto en cuestidon no radica en la privacion de la libertad del accionante, por
cuenta de alguno de los supuestos que la ley y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional?z han estimado que deben ser amparados a través del mecanismo

constitucional de hdbeas corpus, los cuales fueros destacados parrafos atrds.

En efecto, valga precisar que a pesar de que el accionante alega un supuesto
vencimiento de términos, del contenido de la peticidon se extrae que, realmente,
lo que pretende es la concesion de la medida de detencidn preventiva o prision
domiciliaria transitoria, extramural, contemplada en el citado decreto legislativo
546 de 2020.

Como surge a primera vista, la acciéon deviene improcedente, porque el
mecanismo de hdbeas corpus no estd instituido para que el condenado
depreque la concesidon de esta clase de beneficios a los cuales estima tener
derecho, pues ello implicaria que el juez constitucional se arrogara funciones que
solo competen al juez natural a fravés de los mecanismos ordinarios instituidos por
el ordenamiento juridico para tal fin, en los cuales se deben evaluar aspectos
objetivos y subjetivos que solo estd en capacidad de ponderar este Ultimo, con
respeto a la garantia fundamental del debido proceso, como el tipo de delito, las

condiciones personales y de salud del privado de la libertad, etc. Si se analizaran

2 1pidem.
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tales aspectos a través de este instrumento, sencillamente, el juez constitucional

desplazaria al funcionario judicial competente.

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha dicho
que la accidn de hdbeas corpus no puede utilizarse para las siguientes finalidades
“... (i) sustituir los procedimientos judiciales comunes denfro de los cuales deben
formularse las peticiones de libertad; (i) reemplazar los recursos ordinarios de
reposicion y apelacion establecidos como mecanismos legales iddoneos para
impugnar las decisiones que interfieren el derecho a la libertad personal; (iii)
desplazar al funcionario judicial competente; y (iv) obtener una opinidn diversa -a
manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la

libertad de las personas’.

Por ofra parte, no se evidencia en este caso de una prolongacién ilegal de la
libertad, pues existe una decision judicial ejecutoriada que ampara la privaciéon
de la libertad que estd revestida de la presuncidén de legalidad, veracidad vy
acierto, y no estd acreditada la extincion de la pena y no existe, o por lo menos
no fue acreditada, decision precedente que haya otorgado el beneficio de la
libertad condicional o de la suspension condicional de ejecucion de la pena al
accionante y, en esa medida, la realidad para el juez constitucional es que el
senor Mazo Marin actualmente se encuentra legalmente privado de la libertad y
no tiene este despacho competencia para pronunciarse, en sentido alguno,

respecto de la solicitud de aplicacion del decreto 546 de 2020.

No puede dejar pasar por alto este despacho que el accionante en ninguna
parte de su escrito hace alusidon a que su intencién sea la interposicién de una
acciéon de hdbeas corpus; de hecho, el escrito iba dirigido al Juez Cuarto Penal
del Circuito Especializado de Antioquia y, aun asi, la Oficina Judicial de Reparto
de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Medellin lo clasificd y lo
asignd a este despacho bajo el ropaje de tal instrumento constitucional (habeas
corpus); pero, todo ello fue determinado por la confusidon que ocurrié cuando el
memorial llego, inicialmente, al correo del Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin, donde uno de los servidores de ese
despacho judicial, sin que fuera cierto, afirmd que el escrito decia “hdbeas
corpus” (ver secuencia de los correos electronicos que hacen parte de este

proceso) y sin que mediara orden escrita del juez, o por lo menos no aparece

% Corte Suprema de Justicia, AHP 11 de septiembre de 2013, radicado 42220; AHP 4860-2014, Rad. 4860.
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dicha orden en el proceso, decidié remitir el memorial a la Oficina Judicial de
Reparto para que le diera el trdmite de accidon de hdbeas corpus y esta Ultima
asignd el conocimiento del asunto a este despacho para que fuera tframitado a

fravés de esta accidon constitucional.

Por lo anterior, y en aras de que la persona privada de la libertad obtenga un
pronunciamiento de su juez natural, se ordenard que, por la Secretaria de este
Tribunal, se remita copia de toda esta actuacion al Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, para que, en el marco de sus competencias,

se pronuncie en relacién con el escrito genitor de esta actuacion.

Asimismo, se informard al Juez Cuarto de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin lo que acd ocurrid, para que adopte las medidas a que
haya lugar y, en lo posible, confrole que no vuelvan a ocurrir este tipo de
confusiones, pues solo contribuyen a dilatar las decisiones que se deben adoptar
en los procesos que tienen a cargo los jueces penales y a tramitar acciones
inocuas, o que redunda en el desgate innecesario del aparato jurisdiccional y a

que los destinatarios de los escritos no se enteren de su existencia.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA QUINTA -MIXTA-, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Niégase, por improcedente, la solicitud de amparo constitucional de
hdbeas corpus presentada por Jorge Alberto Mazo Marin, contra el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Tribunal, notifiquese de manera inmediata esta
decision al accionante, advirtiéndole que esta decision puede ser impugnada
dentro de los fres (3) dias calendario siguientes a la notificacion, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 7° de la ley 1095 de 2006.
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Naturaleza Habeas Corpus

Accionante Jorge Alberto Mazo Marin

Accionado Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia
TERCERO.- Por Secretaria del Tribunal, remitase copia electronica de toda esta
actuacion al Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antfioquia, para
que, en el marco de sus competencias, decida lo que corresponda en relacién

con el memorial que origind esta actuacion.

CUARTO.- Notifiquese esta decision al agente del Ministerio PUblico ante este

despacho.

QUINTO.- Por Secretaria del Tribunal, remitase copia electrénica de esta
providencia al Juez Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, para los fines indicado en la parte motiva.

Firmada alas 10:15 horas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

v oo

m——
D EL O BETANCUR
Nota: Para verificar la autenticidad de esta providencia, consulte el hipervinculo

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-de-antioquia/237, ingresando a la informacién
consignada en los estados de 14 de mayo de 2020.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
EN ANOTACION POR ESTADOS DE HOY

Catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020)

FUE NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR

—~ =

SECRET%A GENERAL
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