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La Sala procede a resolver la impugnacion presentada por Colpensiones confra
la sentencia proferida el 9 de marzo de 2020 por el Juzgado Veintiuno

Administrativo del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES.

1. Fundamentos facticos.

Tito Armando Muhoz, en nombre propio, interpuso accion de futela confra

Medimas EPS y Colpensiones, con fundamento en los siguientes hechos (fls. 1-4):

1.1.- El accionante se encuentra dfiliado a Medimds EPS como empleado de la

empresa L.A. Constructions Center S.A.S.

1.2.- Desde agosto de 2017, al accionante se le diagnosticd “S143 TRAUMATISMO

PLEXO BRANQUIAL", por lo cual, desde esa fecha se encuentra incapacitado.

1.3.- Colpensiones y Medimds EPS no han reconocido el pago de las

incapacidades.
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1.4.- En febrero de 2019, el accionante solicitd a Colpensiones el reconocimiento
en dinero de las incapacidades, por lo cual, la entidad le reconocidé 2 de las
incapacidades solicitadas; sin embargo, frente a las demds, manifestd que Ias

debia asumir Medimds EPS, pues estas superaban el dia 540.

1.5.- En varias ocasiones, el accionante y el empleador han solicitado a Medimds
EPS reconocer el pago de las incapacidades, pero la EPS manifestd que para
realizar el pago es necesario que sea calificada la pérdida de capacidad laboral

del senor Tito Armando Munoz.

1.6.- El accionante asegura que, desde el 25 de septiembre de 2019, inicid el
proceso de cdlificacién de pérdida de capacidad laboral ante Colpensiones y

que ala fecha no se ha emitido el dictamen.

1.7.- El accionante relaciond las incapacidades adeudas, segun él, a partir del 2
de agosto de 2018 hasta el 2 de marzo de 2020.

1.8.- Afirma el accionante que no fiene recursos econdmicos para suplir suminima
subsistencia, por la negativa en el reconocimiento de pago de incapacidades y
a su deteriorado estado de salud.

2. Derechos cuya proteccion se invoca

En el escrito de tutela, el accionante afirma que las enfidades accionadas estan

vulnerando su derecho al minimo vital (fl. 4).

3. Pretensiones.

El accionante solicita que se amparen los derechos fundamentales que invoca y
que, en consecuencia, se ordene a la Medimds EPS el pago inmediato de las
incapacidades adeudadas.

4. Actuacién procesal de primera instancia.

La solicitud fue repartida al Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de

Medellin, cuyo ftitular la admitié contra la Administradora de Pensiones

Colpensiones, Medimds EPS y vinculd a la empresa L.A. Construccions Center
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S.AS. y ala Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES , por medio de auto de 27 de febrero de 2020 vy les
concedié dos (2) dias para presentar informes sobre los hechos, segun lo previsto
por el articulo 19 del decreto 2591 de 1991 (fl. 65).

5. La oposicion a la accion de tutela.

5.1. Medimas EPS.

Medimds EPS presentd el informe via correo electrénico, por medio del cual
indicé que el accionante se encuentra dfiliado y activo a la EPS con vinculo

laboral con la empresa L.A. Constructions Center SAS.

Manifestd que, en virtud del decreto 1333 de 2018, “Por el cual se sustituye el
Titulo 3 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 780 de 2016, se reglamenta las
incapacidades superiores a 540 dias y se dictan otras disposiciones”, la EPS
requiere que el empleador aporte la cdlificacion de pérdida de capacidad
laboral, la cual debe ser expedida por la administradora de pensiones a la cual
se encuentra dfiliado el solicitante, pues las incapacidades ininterrumpidas
superan los 912 dias; ademas, la empresa debe aportar las recomendaciones y
actividades relacionadas con el reintegro laboral, precisando si han sido
acatadas por el senor Tito Armando Munoz, con el fin de validar por el drea

correspondiente si procede o no dicho reconocimiento econémico.

Agregd que la EPS debe reconocer el pago de las incapacidades superiores a

540 dias, en los casos que senala el articulo 2.2.3.3.1. del decreto 1333 de 2018

Dijo que si el porcentaje de cadlificacion de pérdida de capacidad laboral
llegara a ser menor del 50%, el afiliado debera reintegrarse a su empleo vy el
empleador tendrd que realizar la valoracién médico laboral, las adecuaciones

administrativas para que el trabajador cumpla las recomendaciones e informar

! Articulo 2.2.3.3.1. Reconocimiento y pago de incapacidades superiores a 540 dias (...)

1. “Cuando exista concepto favorable de rehabilitacion expedido por el médico tratante, en virtud del cual se
requiera continuar en tratamiento médico.

2. Cuando el paciente no haya te nido recuperacion durante el curso de la enfermedad o lesion que origind la
incapacidad por enfermedad general de origen comun, habiéndose seguido con los protocolos y guias de
atencion y las recomendaciones del médico tratante.

3. Cuando por enfermedades con comitantes se hayan presentado nuevas situaciones que prolonguen el tiempo
de recuperacion del paciente...”

De presentar el afiliado cualquiera de las situaciones antes previstas, la EPS debera reiniciar el pago de la
prestacion econdémica a partir del dia quinientos cuarenta y uno (541).
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a la EPS si estas son acatadas, en cumplimiento de lo contemplado en la
resolucion 2346 de 2007, modificada por la resolucion 1918 de 2000 y en el

numeral segundo del articulo 2.2.3.3.1. del decreto 1333 de 2018.

Anadié que el empleador debe readlizar el pago de incapacidades y luego
adelantar los trdmites de cobro ante Ia EPS, con el fin de evitar el doble pago vy
la vulneraciéon del derecho fundamental al minimo vital del empleado, ademds
porque los aportes al Sistema de Seguridad Social los debe efectuar segin los

ingresos reportados por el IBC generados por el trabajador.

En virtud de lo expuesto, solicitd su desvinculaciéon por falta de legitimacion en
la causa por pasiva, se inste al empleado para que aporte la documentacion
pendiente a la EPS, se ordene al empleador realizar el pago las incapacidades
superiores al dia 540 y que, posteriormente, el empleador radique la cuenta de

cobro ante la EPS para el reconocimiento de las mismas.

5.2. L.A. CONSTRUCTIONS CENTER S.A.S.

L.A. CONSTRUCTIONS CENTER S.A.S presentd el informe via correo electronico,
por medio del cual manifestd que tiene vinculo laboral con el accionante, pero
qgue este no estd ejecutando labores hace mdas de 540 dias, en razén a la
incapacidades que le han sido otorgadas por el diagndstico de "“S143
fraumatismo plexo braquial”’, enfermedad de origen comun, incapacidades
gue Medimds EPS no ha reconocido, pues le informd al empleado que no aportd
la documentacion completa para realizar el estudio del reconocimiento

econdmico.

Dijo que Medimas EPS le solicitdé a la empresa allegar la calificacion de pérdida
de la capacidad laboral del senor Tito Armando Munoz; sin embargo, no la ha
remitido porque Colpensiones no ha proferido el dictamen de pérdida de
capacidad laboral, a pesar de que el accionante asistid la cita de valoracion el
25 de septiembre de 2019.

Manifestd que el 20 de febrero de 2020, solicitd a Medimas EPS el reconocimiento
y pago de los subsidios por incapacidad a favor del empleado y que solicité a
Colpensiones la emisidon del dictamen de pérdida de capacidad laboral; no

obstante Colpensiones guardd silencio y Medimds E.P.S reiter6 que la
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documentacion estaba incompleta, pues se debia aportar la calificacion de

pérdida de capacidad laboral del accionante.

Anadié que realizé el pago de los primeros 180 dias de incapacidad a favor del
accionante y que, posteriormente, realizd el cobro a Medimds EPS, en
cumplimiento de lo dispuesto en el decreto 19 de 2012. Por otro lado, indicé que
Colpensiones debe asumir el pago de las incapacidades generadas a partir del
dia 181 hasta el 540, reconocimiento econdmico que la empresa desconoce

hasta el momento.

Por lo anterior, solicitdé declarar improcedente la accidén de tutela porque no

existié vulneracién a derecho fundamental alguno por parte de la entidad.

5.3. Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud - ADRES.

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES presentd su informe via correo electronico, por medio del cual
adujo que es funciéon de la EPS demandada, y no de dicha administradora,
asumir el pago de las incapacidades, segun las competencias atribuidas por el
articulo 41 delaley 100 de 1993y el articulo 67 delaley 1753 de 2015. La entfidad
inform& que, para garantizar el cumplimiento de dicha obligaciéon por parte de
las EPS, incluida la demandada, dicha administradora habia reconocido y
liguidado en favor de aquellas entidades el porcentaje que les correspondia por
concepto de provision de incapacidades por enfermedad general, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 de la resolucion 6411 de 2016. En
consecuencia, solicité negar el amparo solicitado por el accionante en lo que
tuviera que ver con la entidad y abstenerse de otorgar facultades de recobro a
las EPS.

5.3. Colpensiones.

Colpensiones no allegd informe sobre el caso, pese a haber sido notificado en

debida forma.

6. La sentencia impugnada.
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El Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Medellin, mediante sentencia
de 9 de marzo de 2020, ampard los derechos fundamentales de peticién, al
minimo vital y a la vida digna del accionante y, en consecuencia, ordend: (i) a
Colpensiones y a Medimds EPS que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
hdbiles, iniciaran los trdmites correspondientes para reconocer y pagar al
accionante las incapacidades adeudadas desde los dias 181 y 541,
respectivamente, las cuales debian ser pagadas en un término mdximo de ocho
(8) dias hdbiles siguientes a las primeras 48 horas enunciadas, (i) y a Colpensiones
que, en un término de cuarenta y ocho (48) horas hdbiles, iniciara el trdmite
correspondiente para avanzar en la valoracion de pérdida de la capacidad

laboral del accionante, lo cual debia informar al despacho.

7. La impugnacién.

7.1 Colpensiones impugnd el fallo de tutela de primera instancia, en escrito
remitido via correo electrénico; en consecuencia, solicitd la remision del
expediente al superior para que, eventualmente, revocara el fallo, sin perjuicio de

que posteriormente la impugnacion fuera sustentada.

7.2 Posteriormente, Colpensiones presentd memorial de cumplimiento al fallo de
tutela, mediante el cual manifestd que reconocié el pago de 677 dias de
incapacidad, comprendidos entre el 14 de noviembre de 2016 y el 20 de febrero
de 2019, a favor del senor Tito Armando Munoz. Dicho reconocimiento y pago se

realizé6 conforme ala documentacion aportada por el accionante.

Agrego que el Ultimo monto reconocido fue por un valor de $9.140.530 que serian
consignados dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion del comunicado que

informo al accionante dicho reconocimiento.

Por otro lado, respecto a la cdlificacion de pérdida de la capacidad laboral,
indicd que la entidad solicitd al accionante allegar unos exdmenes adicionales y
estd a la espera de los mismos, para, posteriormente, dar respuesta al frdmite de

pérdida de capacidad laboral.

Por lo anterior, solicitdé declarar el cumplimiento a la orden emitida por el a quo,

sin perjuicio de la impugnacion presentada.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. La competencia.

Este Tribunal es competente para conocer laimpugnacion del fallo proferido el 9
de marzo de 2020 por el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de

Medellin, de conformidad con el articulo 32 del decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico.

Corresponde a esta Sala determinar si la decision de primera instancia estuvo
ajustada a los pardmetros constitucionales y legales. Para lo anterior, se estudiard
si la omisidn en el pago de las incapacidades adeudadas al accionante vulnera
sus derechos fundamentales y, en caso positivo, cudl de las entidades vinculadas
a este frdmite constitucional es la responsable de asumir el pago del subsidio de

incapacidad.

3. La accién de tutela: marco jurisprudencial y legal.

3.1. Procedencia excepcional de la accién de tutela para lograr el pago de

incapacidades médicas.

El cardcter residual y subsidiario de la accion de tutela hace que, en principio,
esta no proceda para elevar pretensiones de indole econdmico, especificamente
las tendientes a obtener el pago del subsidio de incapacidades laborales, pues
estas pretensiones pueden perseguirse a través de recursos ordinarios como |as
solicitudes a la Superinfendencia Nacional de Salud para que ejerza su funcion
jurisdiccional o, incluso, la accidn laboral ante la jurisdiccidon ordinaria? Sin
embargo, la Corte Constitucional ha consolidado una linea jurisprudencial en
defensa de la procedencia excepcional de la tutela para reclamar el pago de
incapacidades laborales® en los casos en que los mecanismos de defensa
ordinarios no resultan eficaces para la proteccidon de los derechos fundamentales
invocados —incluyendo el minimo vital- o cuando las circunstancias especificas

hacen necesaria la intervenciéon del juez de tutela.

2 Corte Constitucional, sentencia T-246 de 2018.
8 Corte Constitucional, sentencia T-404 de 2010.
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Al respecto, es ilustrativo el siguiente extracto de la sentencia T-404 de 2010 (se

transcribe textual, como aparece en la providencia en cita):

i

. el derecho al pago de prestaciones econdmicas por incapacidades
laborales no es, en si mismo, un derecho fundamental. Por ese motivo, la accién
de tutela no es en principio el medio judicial adecuado para perseguir el pago
de la referida prestacion. No obstante, si del derecho al pago de
incapacidades laborales depende el goce efectivo, por ejemplo, del derecho
fundamental al minimo vital del frabajador y su familia, la tutela es procedente,
pues se admife que, en esos casos (i) se busca de manera inmediata proteger
un derecho fundamental y, ademds, (ii) evitar un perjuicio iremediable4”.

Los supuestos relacionados en el fragmento precitado tornan procedente la
accién de tutela para reclamar el pago de incapacidades laborales, por la
estrecha relacion de esta prestacion con la garantia de los derechos

fundamentales del frabajador al minimo vital, a la salud y a la dignidad humana.

4, El reconocimiento de las incapacidades laborales de origen comun.

La incapacidad temporal tiene fundamento legal en el articulo 227 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, el cual atribuia al empleador la obligaciéon de asumir el
pago de las incapacidades de sus frabajadores para desempenar
temporalmente sus labores, cuando estas fueran ocasionadas por alguna
enfermedad no profesional. Con la entrada en vigencia de laley 100 de 1993, que
crea el Sistema de Seguridad Social Integral, la obligacidén de reconocer y pagar
las incapacidades se distribuyd entre los diferentes actores de ese sistema, segun
su origen comun o profesional y de acuerdo con su extension temporal. Asi,
cuando se frata de asumir los auxilios econdmicos que se derivan de las
incapacidades de origen comun de trabagjadores dependientes, la
responsabilidad se adjudica en el modo que se relaciona en el siguiente cuadro,
que contiene algunos datos complementarios frente al elaborado por la Corte

Constitucional en la sentencia T-200 de 2017:

Prestacion Periodo Entidad obligada Fuente normativa

4 Sentencia T-786 de 2009 (MP Maria Victoria Calle Correa). En esa ocasion, la Corte decidia la accion de
tutela instaurada por un trabajador que requeria el reconocimiento y pago de incapacidades laborales, y
consideré que debia considerarse procedente y estudiarse de fondo, porque a partir de las circunstancias
concretas del peticionario podia inferirse que empleaba la tutela para garantizar “el derecho que tienen Wilson
de Jesus Arboleda Ortega y su familia a satisfacer las necesidades bésicas incuestionables més elementales
de un ser humano, como son la alimentacion, el aseo, la vivienda digna y la salud”. Por lo tanto, la Sala
concluy6 que la tutela se orientaba, ademas, “a evitar de manera urgente un perjuicio inminente, grave e
impostergable, como es el de que un grupo de personas se vea privado de las condiciones minimas para tener
una existencia aceptable”.
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Auxilio de Articulo 40 del decreto 1406 de
incapacidad Diala?2 Empleador 1999 modificado por el articulo
1° del decreto 2943 de 2013.
Auxilio de Arficulo 1° del decreto 2943 de
incapacidad Dia 3 al 180 EPS 2013 articulo 121 del decreto-
ley 019 de 2012.
Subsidio  de Articulo 52 delaley 962 de 2005,
incapacidad Dia 181 al Fondo de ensionesor‘n’culo 142 del decreto-ley 019
540 P de 2012 vy jurisprudencia

constitucional.

Subsidio  de Dia 541 en Arficulo 67 de la ley 1753 de
incapacidad delant EPS 2015 y arficulo 2.2.3.3.1. del
aadelante decreto 1333 de 2018°

Sobre la atribucién de las responsabilidades para el pago de las incapacidades
temporales posteriores al dia 180, la Corte Constitucional® ha defendido la
siguiente posicidn, como la Unica compatible con los valores y derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica (se transcribe textual, como

aparece en la providencia en cita):

“Marco normativo y jurisprudencial en relaciéon con el pago de incapacidades
superiores a 180 dias y 540 dias. Reiteracion de jurisprudencia’.

“Reconocimiento de incapacidades laborales superiores a 180 dias.

"20. Las incapacidades expedidas del dia 3 al 180 estdn a cargo de las
entidades promotoras de salud, y el trdmite tendiente a su reconocimiento
debe adelantarlo el empleador, conforme lo dispone el articulo 121 del Decreto
Ley 019 de 2012. Tal obligacién estd sujeta a la afiliacién del trabajador por
parte del empleador o del propio independientes,

“21. Es pertinente senalar que, respecto de las incapacidades que persisten ...
esta Corporacion ha sido enfdtica en resaltar gue las incapacidades de origen
comun gue superan los 180 dias, corren a cargo de la Administradora de Fondos

°> “Reconocimiento y pago de incapacidades superiores a 540 dias. Las EPS y demas EOC reconoceran y
pagaran a los cotizantes las incapacidades derivadas de enfermedad general de origen comun superiores a
540 dias en los siguientes casos:

“1. Cuando exista concepto favorable de rehabilitacion expedido por el médico tratante, en virtud del cual se
requiera continuar en tratamiento médico.

“2. Cuando el paciente no haya tenido recuperacion durante el curso de la enfermedad o lesion que origino
la incapacidad por enfermedad general de origen comln, habiéndose seguido con los protocolos y guias de
atencién y las recomendaciones del médico tratante.

“3. Cuando por enfermedades concomitantes se hayan presentado nuevas situaciones que prolonguen el
tiempo de recuperacion del paciente.

“De presentar el afiliado cualquiera de las situaciones antes previstas, la EPS debera reiniciar el pago de la
prestacion economica a partir del dia quinientos cuarenta y uno (541)”.

® Sentencia T-401 de 2017.

7 Las consideraciones que se presentan en este acapite fueron retomadas de las sentencias T-144 de 2016 (M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado) y T-968 de 2014 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

8 Sentencia T-419 de 2015, M.P. Myriam Avila Roldan.
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de Pensiones a la que estd dfiliado el trabajador®, ya sea que exista concepto
favorable o desfavorable de rehabilitacién, como se expondrd a continuacién.

“Respecto del concepto favorable de rehabilitacion conviene destacar que,
conforme al Decreto Ley 019 de 2012, las EPS deben emitirlo antes del dia 120
de incapacidad temporal. Luego de expedirlo deben remitirlo antes del dia 150
a la AFP que corresponda. No obstante, en los eventos en que no se cumpla
con tales plazos, compete a la EPS pagar con sus propios recursos el subsidio
equivalente a la respectiva incapacidad temporal, en caso de que la
incapacidad se prolongue mds alld de los 180 dias. En tal sentido, asumird
desde el dia 181 y hasta el dia en que emita el concepto en mencion.

23. Cuando antes del dia 180 de incapacidad el concepto de rehabilitacion
sea desfavorable, ha de emprenderse el proceso de calificacidn de pérdida
de capacidad laboral sin mayor dilacién, pues la recuperacion del estado de
salud del frabajador es médicamente improbable. Dicho deber es ain mds
apremiante cuando ya transcurrieron los primeros 180 dias de incapacidad. En
ese estadio de la evolucidn de la incapacidad, el asunto pasa a ser
dimensionado desde el punto de vista de la pérdida de la capacidad laboral
del dfiliado, cuya calificacién debe efectuarse y promoverse por las AFP_hasta
agotar las instancias del caso®.

"Asi mismo, de acuerdo con la normativa citada, el fondo de pensiones podrd
postergar el proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral ‘hasta
por 360 dias calendario adicionales a los primeros 180 de incapacidad temporal
que otorgd [y pagd] la EPS''Y, una vez disponga del concepto favorable de
rehabilitacién. Sin embargo, en caso de que la AFP decida utilizar dicha
prerrogativa, la ley prevé como condicidén el pago de un subsidio equivalente
a la incapacidad temporal gue venia disfrutando el trabaojador??.

"24. Como resultado de tal valoracidn es posible que se determine una
disminucién ocupacional parcial, esto es, inferior al 50%. En dicho evento, ‘el
empleador debe proceder a reincorporar al trabajador en el cargo que venia
desempenando o en otra actividad acorde con su situacion de discapacidad,
siempre y cuando los conceptos médicos determinen que se encuentra apto
para ello’s,

“"No obstante o anterior, es factible que el trabagjador no recupere su
capacidad laboral, y por esa causa, el médico tratante le siga extendiendo
incapacidades, pese a haber sido evaluado por la junta de calificacién de
invalidez y a habérsele dictaminado una incapacidad permanente parcial, por
pérdida de capacidad laboral, inferior al 50%. Por tanto, es indispensable
determinar cudl entidad del Sistema General de Seguridad Social debe
encargarse del pago de dichas incapacidades.

"Al respecto, cabe indicar gue la norma legal referida no prevé expresamente
la entidad que tiene a cargo los subsidios de incapacidad posteriores al dia 180
cuando existe concepto desfavorable de rehabilitacién. Pese a ello, la
jurisprudencia constitucional ha indicado que una de las entidades del SGSS
debe asumir el subsidio de incapacidad en estos casos pues la indeterminacion
legal no es una carga que deba ser soportada por el afiiado quien, por demds,

® Ver entre otras las sentencias T-097 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-698 de 2014, M.P.
Mauricio Gonzalez Cuervo; T-333 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-485 de 2010, M.P. Juan
Carlos Henao Pérez.

10 Sentencia T-419 de 2015, M.P. Myriam Avila Roldan.

11 T-419 de 2015, M.P. Myriam Avila Roldan.

12 Decreto-Ley 019 de 2012. Art. 142,

13 Sentencia T-920 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Véase también: Concepto Juridico
201511400874021 de 21 de mayo de 2015 del Ministerio de Proteccién Social.

10
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se encuentra en situacién de vulnerabilidad debido a sus condiciones de salud.
Ademds, ello desconoceria la igualdad en relacidn con los trabajadores
afectados por enfermedades de origen laboral 4

“25. Por tanto, a partir de una interpretacion sistemdatica de la disposicidn legal
en cuestion, esta Corporacidon establecié en la sentencia T-920 de 2009*° que
las incapacidades de los dfiliados que reciban un concepto desfavorable de
rehabilitacién deben ser asumidas por los fondos de pensiones hasta el
momento en que |a persona se encuentre en condiciones de reincorporarse a
la vida laboral o hasta que se determine una pérdida de la capacidad laboral
superior al 50%. Dicha regla ha sido reiterada por la jurisprudencia constitucional
en multiples ocasiones®®.

“"26. En consecuencia, las reglas jurisprudenciales y legales para el
reconocimiento y pago de las incapacidades laborales originadas en
enfermedad comun desde el dia 1 hasta el 540 son las siguientes:

“(i) Los primeros dos dias de incapacidad el empleador deberd asumir el pago
del auxilio correspondientel’.

"“(ii) Desde el tercer dia hasta el dia 180 de incapacidad, la obligacién de
sufragar las incapacidades se encuentra a cargo de las EPS.

“(ii) A partir del dia 180 y hasta el dia 540 de incapacidad, la prestacién
econdmica corresponde, por regla general, a las AFP, sin importar si el
concepto de rehabilitacidn emitido por la entidad promotora de salud es
favorable o desfavorable.

“(iv) No obstante, existe una excepcidén a la regla anterior. Como se indicd
anteriormente, el concepto de rehabilitacidn debe ser emitido por las
entfidades promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser
enviado a la AFP antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales las EPS no
han expedido el concepto de rehabilitacién, serdn responsables del pago de
un subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a sus propios
recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto.

“"De este modo, es claro gue la AFP_debe asumir el pago de incapacidades
desde el dia 181 al 540, a menos gue la EPS haya inobservado sus obligaciones,
como se explicd previamente.

“Reconocimiento de incapacidades laborales posteriores al dia 540.

14 Sentencia T-920 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Al respecto, indicé: “No resultaria
coherente con el ordenamiento constitucional, que mientras el Sistema General de Riesgos Profesionales
garantiza integralmente todas las prestaciones asistencias y econdmicas que se derivan de la incapacidad
laboral por enfermedad profesional, otorgandole al trabajador un subsidio por incapacidad temporal
equivalente al salario desde el inicio de la incapacidad hasta el momento de su rehabilitacion, incluso
aquellas que superan los 180 dias, no suceda lo mismo en el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
cuando se trata de una incapacidad que surge por enfermedad de origen comun. Ello, comporta una
discriminacion que no es constitucionalmente admisible, como quiera que el origen de la enfermedad no debe
ser factor determinante del grado de proteccién que merece el trabajador incapacitado. En cualquier
circunstancia, quien se encuentre imposibilitado fisica, psiquica o sensorialmente para desempefiar su
trabajo, igualmente requiere de los ingresos necesarios que le permitan subsistir de manera dignay, en tal
sentido, es titular de la proteccion que le otorga el ordenamiento juridico.”

15 Sentencia T-920 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

16 VVéanse, entre otras: sentencia T-146 de 2016 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio); sentencia T-333 de 2013
(M.P. Luis Ernesto Vargas Silva); sentencia T-729 de 2012 (M.P. Alexei Julio Estrada); sentencia T-920 de
2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

7 Es indispensable aclarar que el empleador debera asumir el pago de las incapacidades y en general de todas
las prestaciones garantizadas por el Sistema de Seguridad Social Integral cuando no haya afiliado al trabajador
o0 cuando a pesar de haber sido requerido por las entidades del sistema, se haya encontrado en mora en las
cotizaciones al momento de ocurrir el siniestro. Ver: sentencias T-146 de 2016 (M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio) y T-723 de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).
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"27. Las eventualidades y responsabilidades en materia de incapacidades que
superan los 180 dias conducen a una evaluacion por parte de las autoridades
calificadoras acerca de la pérdida de capacidad laboral. Una vez efectuada
la calificacion, los escenarios posibles son: (i) que no exista pérdida de
capacidad laboralrelevante para el Sistema General de Seguridad Social, esto
es, cuando el porcentaje de pérdida de capacidad laboral oscila entre 0% y
5%; (i) que se presente una incapacidad permanente parcial, esto es cuando
el porcentaje es superior al 5% e inferior al 50%; y (i) que se genere una
condicion de invalidez cuando el porcentaje es superior al 50%.

“Las personas incapacitadas de forma parcial y permanente (es decir, inferior
al 50%), se encuentran en una situacién adversa, en la medida en que no tienen
la plenitud de la fuerza de trabajo, pero no son consideradas técnicamente
invdlidas. En estos casos, como se indicd anteriormente, es claro que existe una
obligacion en cabeza del empleador de reintegrar al afectado a un puesto de
trabajo que esté acorde a sus nuevas condiciones de salud. En ofras palalbras,
el trabajador se hace acreedor del derecho a la estabilidad laboral reforzada,
desarrollado por esta Corte a partir del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

"'28. Ahora bien, cabe preguntarse 3qué sucede con el empleado que, a pesar
de ftener una incapacidad permanente parcial, sigue con problemas de salud
de tal indole que le impiden médicamente ejercer su trabajo? Es decir, 3qué
pasa cuando, agotado fodo el procedimiento antes relatado, el trabajador no
obtiene un porcentaje superior al 50% de pérdida de capacidad laboral, pero
aun asi continta recibiendo certificados médicos de incapacidad laboral,
pasados los referidos 540 dias? ... el Legislador asignd la responsabilidad de
sufragar las incapacidades superiores a 540 dias a las EPS, quienes podrdn
perseguir el reconocimiento y pago de las sumas canceladas por dicho
concepto ante la entidad administradora de los recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, segun lo prescrito en el articulo 67 de la Ley 1753
de 2015.

"lgualmente, conviene aclarar que el deber legal de asumir las incapacidades
originadas en enfermedad comun que superen los 540 dias (que, se reitera, estd
en cabeza de las EPS) no se encuentra condicionado a que se haya surtido la
cdlificacién de pérdida de capacidad laboral, toda vez que la falta de
diligencia de las entidades no puede derivar en una carga mds gravosa pard
quien afronta una incapacidad prolongada.

"33. Con fundamento en esta normativa, es claro que en todos los casos futuros,
esto es, los suscitados a partir de la vigencia de la ley -9 de junio de 20158, el
juez constitucional y las entidades que integran el Sistema de Seguridad Social
deberdn acatar lo dispuesto en dicho precepto legal (subrayas fuera de
texto)".

Del extracto jurisprudencial franscrito se sacan las siguientes conclusiones frente a
la distribucion, entre las entidades del Sistema de Seguridad Social Integral, de las
responsabilidades relativas al pago de las incapacidades de origen comUn que

superan los 180 dias:

18 Ley 1753 de 2015. “ARTICULO 267. Vigencias y Derogatorias. La presente ley rige a partir de su
publicacion y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.” La ley fue publicada en el Diario Oficial
No. 49.538 de 9 de junio de 2015.
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Que, por regla general, ese pago es responsabilidad de la administradora
de fondos de pensiones a la que estd afiliado el tfrabajador, cualquiera sea
el sentido del concepto de rehabilitacion que exista frente a su estado de

salud.

Que, excepcionalmente, ese pago puede ser asumido por la EPS a la que
estd dfiliado el trabajador, cuando antes del dia 150 de incapacidad
continua, la EPS no remiti® el concepto de rehabilitacion a la

administradora de fondos de pensiones.

Que la obligacién excepcional de las EPS de pagar subsidios de
incapacidades posteriores al dia 180 cesa en el momento en que estas
cumplen con remitir el respectivo concepto a la administradora de fondos
de pensiones y que, a partir de la recepcién del mismo, es esta la que debe

asumir los subsidios de incapacidades que se generen.

Que, si antes del dia 180 de incapacidad el concepto de rehabilitacion
resulta ser desfavorable, la administradora de fondos de pensiones debe
emprender sin dilaciones el proceso de calificacion de pérdida de la
capacidad laboral hasta agotar las instancias del caso (arficulo 23 del
decreto 2463 de 2001).

Que la obligacion de las administradoras de fondos de pensiones de asumir
el pago de los subsidios de incapacidad de los afiliados que reciban un
concepto desfavorable de rehabilitacidon se extiende hasta los 540 dias, a
menos que, previo a ello, i) el afiliado pueda reincorporarse ala vida laboral

o ii) se determine una pérdida de la capacidad laboral superior al 50%.

Que las incapacidades posteriores a los 540 dias deben ser asumidas por
las EPS, en cualquiera de los eventos previstos en el articulo 2.2.3.3.1. del
decreto 780 de 2016 (reformado por el decreto 1333 de 27 de julio de 2018),

esto es, i) cuando exista concepto favorable de rehabilitacion® i) cuando

19 De acuerdo con el contenido del decreto, estas condiciones fueron establecidas para evitar situaciones de
abuso del derecho. Sin embargo, es necesario poner de presente que la sentencia T-246 de 26 de junio de 2018
habia manifestado que “de ninguna manera puede entenderse que el pago de los subsidios por incapacidad
al asegurado se encuentra sujeto a condicion alguna, toda vez que conforme al texto normativo trascrito, lo
que quedd en suspenso, fue la reglamentacién del procedimiento de revision periddica de incapacidad por
parte de las EPS, entre otros asuntos, y no el cumplimiento del deber de pagar los subsidios por
incapacidades. Por tanto, desde la entrada en vigencia de la Ley 1753 de 2015, el pago del subsidio por
incapacidades que superan el dia 540, quedd a cargo de las EPS y desde entonces, tienen el deber de sufragar
los valores por dicho concepto a favor del asegurado. Igualmente, conviene elucidar y reiterar, que el deber
legal de asumir las incapacidades originadas en enfermedad comun que superen los 540 dias (que, se reitera,
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no haya habido recuperacion pese a haber seguido protocolos, guias de
atencion y recomendaciones y i) cuando enfermedades o lesiones

concomitantes hayan prolongado el tiempo de recuperacion.

Es importante precisar que el articulo 67%° de la ley 1753 de 2015, reglamentado
por el decreto 1333 de 2018, admite su aplicaciéon retroactiva, de acuerdo conla
regla establecida en la sentencia T-144 de 2016, que encuentra su fundamento
en el principio de igualdad, ante la aplicacién de una norma que da solucién a
un déficit de proteccidn preexistente; ademds, la Sala precisa que, a la fecha de
emision de esta sentencia, dicha normativa aln resulta aplicable, teniendo en
cuenta que la ley aprobatoria del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 no ha

sido sancionada.

5. Andlisis de la impugnacion.

Tito Armando Munoz interpuso accidn de tutela contra Colpensiones y Medimds
EPS para que se amparara su derecho fundamental al minimo vital, ante la
vulneracion en que, en su sentir, incurrieron las enfidades como consecuencia de
la omisién realizar el pago de las incapacidades desde el 2 de octubre hasta el 2
de marzo de 2020.

En el frdmite de primera instancia, el juez constitucional concedid el amparo de
los derechos fundamentales de peticion, al minimo vital y ala vida digna, en razén
a que: (i) se acreditd que la EPS, por medio del empleador, realizd el pago de los
primeros 180 dias de incapacidad y que las incapacidades expedidas por la EPS
superaban los 540 dias, (i) Colpensiones no acredité el pago de las
incapacidades causadas desde el dia 181 hasta el dia 540, (i) Medimds ha
negado el reconocimiento del pago de las incapacidades superiores al dia 540,
(iv) la EPS no certificé que haya remitido a Colpensiones ni al empleador el
concepto favorable de rehabilitacion, ni que haya solicitado la
reincorporporacion laboral del afiliado; por consiguiente, ordend a Colpensiones

y a Medimdas EPS que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas hdbiles,

esté a cargo de las EPS) tampoco se encuentra condicionado a que se haya surtido la calificacion de pérdida
de capacidad laboral del afiliado, toda vez que la falta de diligencia de las entidades no puede derivar en una
carga mas gravosa para quien afronta una incapacidad prolongada”.

2 “4RTICULO 67. ... a) El reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud por el aseguramiento
y demas prestaciones que se reconocen a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
incluido el pago de incapacidades por enfermedad de origen comin que superen los quinientos cuarenta (540)
dias continuos. El Gobierno Nacional reglamentard, entre otras cosas, el procedimiento de revision periddica
de la incapacidad por parte de las EPS, el momento de calificacion definitiva, y las situaciones de abuso del
derecho que generen la suspension del pago de esas incapacidades”.
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iniciaran los trédmites correspondientes para reconocer y pagar al accionante las
incapacidades adeudadas desde los dias 181 y 541, respectivamente, las cuales
debian ser pagadas en un término mdaximo de ocho (8) dias hdbiles siguientes a
las primeras 48 horas enunciadas, y ordend a Colpensiones que, en un término de
cuarenta y ocho (48) horas hdbiles, iniciara el trdmite correspondiente para
avanzar en la valoracién de pérdida de capacidad laboral del accionante, lo

cual debia serinformado al despacho.

En el escrito de impugnacién, Colpensiones dijo que no estaba de acuerdo con
la sentencia de tutela de primera instancia; en consecuencia, solicitd remitir el
expediente al superior para que la estudiara, sin perjuicio de justificar,

posteriormente, la impugnacion.

Colpensiones presentd escrito de cumplimiento BZ 2020_3507557/ 2020_3439869 de
22 de abril de 2020, mediante el cual dijo que habia reconocido un total de 677
dias de incapacidad a favor del accionante y que el Ultimo valor reconocido era
de nueve millones ciento cuarenta mil quinientos treinta pesos ($9.140.530), dinero
que se abonaria ala cuenta, segun la entidad, 10 dias después de la nofificacion
del mismo. Por otro lado, manifestd que el proceso de cdlificacion de pérdida de
capacidad laboral estaba en curso, pues solicitd al senor Tito Armando Munoz

aportar unos exdmenes adiciones.

En este frdmite estd probado (i) que el senor Tito Armando Munoz se encuentra
afiliado a Colpensiones en el Sistema General de Pensiones y a Medimdas E.P.S. en
el Régimen General de Seguridad Social en Salud, (i) que recibid incapacidades
continuas desde el 6 de agosto de 2017 hasta el 5 de febrero de 2020 “por
enfermedad general” (folio 87 del escrito de tutela) (iii) que, ademds, conforme a
lo manifestado en el escrito de tutela por el accionante y por su empleador, las
incapacidades generadas hasta el dia 180 fueron pagadas por L.A Consfructions
Center, con recobro a Medimds E.P.S.; sin embargo, pasados los 180 dias de
incapacidad el accionante dejd de recibir el pago de los subsidios pertinentes, sin
gue se hubiera adelantado la calificacion laboral para determinar su pérdida de

capacidad laboral.
Para el efecto, debe precisarse que, de conformidad con el certificado de

incapacidades emitido por Medimdas EPS respecto de su dfiliado Tito Armando

Munoz (folio 87 del escrito de tutela), las incapacidades que se adeudaban al
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accionante correspondian a las causadas de forma continua a partir del dia 181

(2 de marzo de 2018) al 912 (5 de febrero de 2020) de incapacidades continuas.

La Sala encuentra que, Colpensiones informdé que, a fravés del oficio BZ
2020_3507557/ 2020_3439869 de 21 de abril de 2020, dirigido al accionante, le
comunicd lo siguiente: (i) El 7 de septiembre de 2016, Cafesalud EPS remitié el
concepto médico de rehabilitacién favorable 2016-1043016, por lo que el
accionante tenia derecho al pago de las incapacidades hasta el dia 540. (ii) El 7
de marzo de 2018, Medimds EPS remitid el concepto médico de rehabilitacion
desfavorable 2019_2725560, de 7 de marzo de 2018, porlo cual no era procedente
reconocer el pago de subsidios econdmicos por incapacidades, pues se debia
iniciar el proceso de calificacion de pérdida de la capacidad laboral, (i) el
accionante inicid el trdmite de calificacién de pérdida de capacidad laboral,
mediante la solicitud 2019_10615388 del 6 de agosto de 2019, (iv) Colpensiones
inicid el proceso de validacidon documental y, una vez terminada dicha etapa,
asignd la cita de valoracion para el dia 4 de marzo de 2020, (v) luego de realizar
la valoracion, mediante comunicacion BZ 2020_3104565 de 17 de marzo de 2020,
Colpensiones solicitd realizar unos exdmenes complementarios y la valoraciéon por
especialidades, (vi) agregd que, mediante fallo de tutela 2018-00210, de 7 de
marzo de 2018, se le ordend pagar los subsidios de incapacidad causados a partir
del 14 de noviembre de 2016 hasta el 9 de diciembre de 2017, dia 540, (vii) dijo
que, en total, contando las incapacidades discontinuas y las continuas, ha
reconocido 677 dias, causados desde el 14 de noviembre de 2016 al 20 de febrero
de 2019, por valor de diecisiete millones ciento cincuenta y fres mil seiscientos siete
de pesos ($ 17.153.607), de los cuales solo quedaban pendientes de pago las
incapacidades continuas causadas desde el 8 de marzo de 2018 al 20 de febrero
de 2019%, por un valor de nueve millones ciento cuarenta mil quinientos treinta
($9.140.530).

Colpensiones dijo que no asumioé el pago desde el dia 181 (25 de febrero de 2018),
porque solo el 7 de marzo de 2018 la EPS remitic el concepto de rehabilitacion
desfavorable, es decir, extempordneamente; sin embargo, la entidad no
demostréd en este trdmite de tutela la efectiva notificacion del comunicado

enunciado, ni la concrecion del pago que en este se anunciaba; ademdas, no

21 Comunicacion BZ 2020_3507557/ 2020_3439869 (pagina 9) emitida por Colpensiones. Se advierte que la
fecha final “20 de febrero de 20197, no corresponde, pues no pueden vencer los 540 dias de incapacidad el
mismo dia que inicia el dia 541, por lo anterior la fecha correcta es 19 de febrero de 2019.
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acreditd que la EPS remitiera o que Colpensiones hubiera recibido el concepto de

rehabilitacién desfavorable de forma extempordnea.

Por otro lado, Medimds E.P.S. se negd a asumir el pago de las incapacidades
posteriores al dia 540, pues dijo que estas debian ser asumidas por el empleador,
y que luego este debia realizar el recobro a la EPS, con el fin de evitar el doble

pago de incapacidades.

Las anotaciones anteriores llevan a la Sala concluir que (i) Colpensiones debe
realizar el pago desde el dia 181 (2 de marzo de 2018) al dia 540 (18 de febrero de
2019), puesto que la Corte Constitucional ha senalado reiteradamente que la
Unica interpretacion constitucionalmente vdlida del articulo 142 del decreto ley
019 de 2012 es que el pago de las incapacidades de origen comun posteriores a
los 180 dias y hasta los 540 dias debe ser realizado, en principio, por las
administradoras de fondos de pensiones, exista concepto favorable o
desfavorable de rehabilitacion frente a la enfermedad padecida por su dfiliado
(salvo que la EPS no hubiera enviado el respectivo concepto) v (i) Medimds EPS
debe asumir el pago de los subsidios posteriores al dia 540 dias de incapacidades
confinuas y todas aquellas que se sigan expidiendo en nombre del accionante,
hasta el momento en que logre reincorporarse a su trabajo o se determine que
tiene una pérdida de la capacidad laboral superior al 50%, sin que esta obligacion
esté condicionada a que se haya surtido la cadlificacidon de pérdida de la
capacidad laboral, “toda vez que la falta de diligencia de las entidades no puede
derivar en una carga mds gravosa para quien afronta una incapacidad
prolongada”, tal como lo indico la Corte Constitucional en las senfencias T-401 de
2017 y T-246 de 2018. Medimas EPS podra recobrar los pagos que realice por dicho
concepto ante la Administradora de los recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud.

Por consiguiente, la Sala confirmard el sentido protector del fallo, luego de verificar
qgue en el caso concreto la tutela resulta procedente para amparar el pago de
las prestaciones adeudadas al accionante, teniendo en cuenta el estado de
indefensidn en que este encuentra, como consecuencia del cuadro clinico que
experimenta y tfras comprobar que, en efecto, las entidades demandadas han
incurrido en omisiones injustificadas frente a su obligacidn de asumir las

prestaciones econdmicas derivadas de estos padecimientos.

17



ACCION DE TUTELA
05 001 33 33 021 2020 00065 01

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA - SALA
QUINTA DE DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de laley,
FALLA.-

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 9 de marzo de 2020 por el
Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Medellin, por lo expuesto en

la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes en la forma indicada en el articulo 30 del
decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- En virfud de lo dispuesto en el acuerdo PCSJA20- 11556 de 22 de mayo
de 2020 (articulo 2, pardgrafo), proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, no se remitird el expediente a la H. Corte Constitucional hasta tanto

se levante la suspension de términos de la revision eventual.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Esta providencia se estudio y aprobd en Sala, como consta en acta de la fecha.

/7 '
/ W
SUSANA NELLY ACOSTA PRADA JORGE E()l\/[A GOFRANCO

o o T

DANIEL BETANCUR

Nota: Para verificar la autenticidad de esta providencia, puede consultar el siguiente link ingresando la

informacién del proceso https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/

18



ACCION DE TUTELA
05 001 33 33 021 2020 00065 01

19



