Sefiores: .
Honorables Consejeros
CONSEJO DE ESTADO

REFERENCIA: Accion de Tutela Contra Providencia Judicial

ACCIONANTE: Andrés Felipe Alvarez Restrepo y Otros

ACCIONADA: Sala Tercera de Decisién del Tribunal Administrativo de
Antioquia.

ASPECTO PREVIO: Los documentos que se citan en el presente escrito, todos obran en el
expediente administrativo y que se digitalizo por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Medellin, radicado nacional 05001 3333 004 2015 01335 00, incluyendo dos CDS que
contienen todas las audiencias del proceso penal.

JAIME ALONSO LOPEZ DUQUE, identificado con la cédula de ciudadania N°
08.470.404 de Envigado y portador de la Tarjeta Profesional N° 179.288 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando conforme al poder especial que me
han conferido. ANDRES FELIPE ALVAREZ RESTREPO, FLOR ANGELA
RESTREPO ARANGO, JUAN PABLO ALVAREZ RESTREPO, JOHN JAIRO
{\LVAREZ MORALES, ELIZABETH ALVAREZ RESTREPO, EDITH JOHANA
ALVAREZ RESTREPO, ERIKA CECILIA ALVAREZ RESTREPO y JOHN
BAYRON ALVAREZ RESTREPO, de la manera mas respetuosa manifiesto que
conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica y a los Decretos 2591 de 1991
y 306 de 1992, interpongo ACCION DE TUTELA contra la SALA TERCERA DE
DECISION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, para ir en
defensa de los derechos fundamentales de aplicacion inmediata que se le han
vulnerado a los accionantes en la providencia proferida por dicho despacho el 3
de febrero de 2021.

HECHOS

PRIMERO: El dia 3 de octubre de 2012, en la Calle 39 B No. 112, barrio La
Independencia de la ciudad de Medellin, después de las 8:00 a.m., el sefior
MANUEL ANTONIO ARIAS SOLORZANO sufrié un atentado con arma de fuego
por la espalda cuando se encontraba sentado en las afueras de su residencia.

SEGUNDO: El 12 de marzo de 2013 y a solicitud de la Fiscalia 253 Seccional de
Medellin, el Juzgado 20 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias,
expidio una orden de captura en contra del sefior ANDRES FELIPE ALVAREZ
RESTREPO(alias PIPE RONA) por los anteriores hechos.

En las observaciones de la orden de captura expedida por el sefialado
Despacho, se indica que una vez herido el sefior Manuel Antonio Arias
Solérzano “voltio a mirar y observé en la parte de arriba a ltres sujetos




reconociendo a dos de ellos como alias PINASCO (Jaime de Jesis Cuero
Guerrero) muerto por homicidio y alias Pipe Rofia (Andrés Felipe Alvarez
Restrepo) (expediente digital 2015-1335, Parte 1, folio 33).

Como se demostrara a lo largo del presente escrito, la Fiscalia que solicité la
captura de ANDRES FELIPE ALVAREZ, tergiversé lo narrado por la victima en
tanto a las personas que identificoé el sefior MANUEL ANTONIO ARIAS
SOLORZANO (victima), fueron alias Pifiasco y alias Pelusa y en ningln
momento se refirid alias Pipe Rofia. En el mismo sentido el Juez que expidio la
captura no hizo una revision de las pruebas que soportaban la solicitud.

TERCERO: El 19 de abril de 2013, fue capturado el sefior ANDRES FELIPE
ALVAREZ RESTREPO, alias Pipe Rofa y el dia 21 del mismo mes y afio,el Juez
17 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias, impartio legalidad a
la captura y a la imputacion de cargos.

CUARTO: El proceso penal en contra del sefior RESTREPO (alias Pipe Rofia),
se originé en lo manifestado en la entrevista rendida por el sefor LUIS EMILIO
CARDENAS RESTREPO, entrevista que también fue aportada al proceso
contencioso administrativo (obra en el expediente digital 2015-1335, Parte 1,
folios 86 y 87) y que es del siguiente contenido:

“ .. Manuel estaba esperando a la esposa cuando la esposa se estaba
acercando donde nosotros Manuel se para y escuché un disparo en
ese momento no me parecié que era grave porque (sic) en la zona es
muy comun escucharlos pero en segundos después Manuel Antonio
me dijo que le habian dado en la espalda, él me llamo y empezo a
desplomarse por lo cual le ayudé a trasladario al parqueadero donde
estaba el encargado del mismo y es propietario de un vehiculo
pequerio en el cual logramos subirfo y acompafiado de la esposa se
fueron a la unidad intermedia de San Javier, momentos en que le
presté ayuda Manuel volteo a ver hacia la parte de arriba y observo a

dos sujetos de los cuales tinicamente reconoci a uno que se le

conoce con el alias de PINASCO, quien se encontraba portando
una arma alargadaf,] del miedo que siguiera disparando yo intentaba
cubrirmel,] estos sujetos se encontraban en una aplancha (sic) encima
de la casa de pelusa, después de que trasladamos a Manuel José al
parqueadero a tomar el vehiculo para trasladarlo estos sujetos
continuaron disparando, por seguridad me refugié dentro del
parqueadero. PREGUNTA: Hace cuanto conoce o distingue alias
PINASCO, [CONTESTO] llevo viviendo en ese sector
aproximadamente 8 afios y conozco a alias PINASCO hace tres afios
siempre me he mantenido alejado de los problemas y mas bien me
mantengo trabajandof,] sobre PINASCO lo describo como una persona
de piel morena, contextura acuerpado, estatura alta, de corte militar, es
de pelo churrusco corto, estaba sin camiseta y en pantaloneta[,Jel otro
sujeto que lo acomparfiaba es de piel triguerio delgadito, estatura baja,
pelo churrusco, estaba vestido de pantaloneta negra y camiseta azul,




pero no sé quién era. PREGUNTA: manifieste a qué distancia se
encontraban ustedes de los agresores [CONTESTO]: estdbamos a
una distancia aproximada de 25 a 30 mts, pero el que si reconoci y lo
identifiqué es a alias PINASCO, sobre el otro sujeto no estoy
sequro me parecié que es un sujeto que le dicen Pipe Rofia.
PREGUNTA. Usted esta en la capacidad de reconocer a el
victimario en medios fotogréaficos o video graficos. Respuesta: Si
estoy en capacidad de reconocerlo. PREGUNTA: Tiene conocimiento
sobre los motivos por los cuales lesionaron al sefior MANUEL
ANTONIO ARIAZ (sic) SOLORZANO. RESPONDIO: no sé los motivos

lo que si sé es que este sujeto pertenece al combo

denominado los PICUAS quienes se dedican [a] atracar a los
colectivos y a pedir vacuna a los comerciantes” (las negrillas son
originales, las subrayas son fuera de texto).

QUINTO: La entrevista transcrita en el hecho anterior, fue totalmente
tergiversada por la Fiscal que solicito la medida de aseguramiento en contra del
sefior ANDRES FELIPE ALVAREZ, pues, ademas de atribuirle las
manifestaciones al sefior MANUEL ANTONIO ARIAS (victima) y no al real
declarante (LUIS EMILIO CARDENAS), la Fiscal afirmé que el testigo
describié a alias “PIPE RONA” y que lo identific6 como integrante del
combo de los PICUAS, lo cual no es correcto porque el testigo nunca hizo esas
manifestaciones.

Para el efecto se transcribe lo que expreso la Fiscal en la audiencia en la cual
solicitd la medida de aseguramiento para ANDRES FELIPE ALVAREZ
RESTREPO{CD1—folio 68, archivo tamario 25.1), asi:

“IMinuto 7 con 48 segundos] En este caso se nos ha dicho su sefioria
por parte de las personas testigos presenciales de los hechos que
Andrés Felipe pertenece al combo de los PICUAS... [Minuto 9 con 16
segundos], Dice la victima y compariera permanente dice,

cuando se le pregunta al sefior MANUEL JOSE hace cuénto
conoce alias Pipe Rofa y él contesta haciendo una descripcion de
Andrés Felipe es de piel triguefio, delgado, no muy alto, pelo churrusco,
estaba de camiseta azul y hace parte del combo de los PICUAS [esta
parte corresponde a la declaracién de Luis Emilio Cardenas y no de
Manuel Antonio]...[Minuto 10 con 25 segundos] La sefiora LUZ
YANETH, hermana de la victima, sefior MANUEL ANTONIO, hace
cuanto tiempo distingue a alias PINASCO, quien es la persona
fallecida, agresora también en este caso y alias PIPE RONA, alias con

el que se identifica a ANDRES FELIPE, dice pues a PINASCO hace
como hace tres afios que yo lo distingo, él se llama Jaime de

Jests Cuervo, él es el de la banda de los PICUAS... [Minuto
13] Dice la compariera de la victima, la sefiora MONICA CORRALES

que el pasado 20 de agosto del presente afio, se refiere al 2012, alias
PINASCO, quien es del combo de los PICUAS, mandé a




decir... [minuto 14.30] Dice el sefior MANUEL ANTONIO, la victima de
estos hechos, se le pregunta hace cudnto conoce a alias PINASCO y
alias PIPE RONA, dice a estos sujetos los conozco hace 10 afios
aproximadamente, ellos hacen parte del combo los PICUAS. Describe
a ANDRES FELIPE como una persona triguefia, delgada, no muy alto,
pelo churrusco, estaba vestido de pantaloneta negra y camiseta azul.
PINASCO y PIPE RONA, estaban como a 30 mts, pero los distingui
bastante bien [EN ESTA PARTE ESTA CITANDO LA ENTREVISTA DE
LUIS EMILIO Y NO DE MANUEL ANTONIOJ”.

No obstante que en el expediente contencioso, no obra la entrevista del sefior
MANUEL ANTONIO ARIAS SOLORZANO, lo narrado por la Fiscal constituye
una versién alterada de la entrevista del sefior LUIS EMILIO CARDENAS
RESTREPOQ, lo que se infiere a partir de los siguientes elementos: (i)por el
contenido de las afirmaciones de la fiscal como “es de piel triguefio”, “delgado”,
“pelo churrusco”, “estaba vestido de pantalonefta negra y camiseta azul’,
afirmaciones que son tomadas de manera textual de la entrevista de LUIS
EMILIO. También por la referencia que hizo la fiscal a lo narrado por el testigo
sobre la distancia que observo a los agresores (30 metros aproximadamente),
cuanto hacia que el testigo conocia al agresor y la pertenencia del mismo al
combo de los PICUAS, solo que en estos dos Ultimos aspectos, LUIS EMILIO se
refiere a alias PINASCO v la fiscal lo presenté como si se refiriera a alias PIPE
RONA,; (ii) por lo dicho por el sefior MANUEL ANTONIO ARIAS en la audiencia
del juicio oral, donde explicé de manera clara qué le dijo a los funcionarios de
policia judicial en el hospital y sobre todo porque sefiald, de manera categérica,
que nunca vio a alias PIPE RONA en el escenario de los hechos; (iii) por lo
expuesto por la Juez en la audiencia de sentido de fallo, en la sentencia
absolutoria y en el acta de lectura de fallo donde describe que el sefior MANUEL
ANTONIO en todas las intervenciones siempre menciond que vio a alias
PINASCO y a alias PELUSA y, ademas, que la Unica persona gue vinculd a alias
PIPE RONA, fue LUIS EMILIO CARDENAS.

SEXTO: Ya, en el juicio, en audiencia del 28 de febrero de 2014 en el Juzgado
Sexto Penal del Circuito de Medellin, declaré el sefior Manuel Antonio Arias
Solorzano (CD1-folio 68, archivo tamario 28.1), quien fue la persona lesionada y
que en su declaracién y a partir del minuto 17 con 20 segundos, en cuatro (4)
momentos sefiala que el dia de los hechos vio a PINASCO vy a PELUSA:

“Yo me encontraba con Luis Emilio Cardenas... El decia que habia
visto a PIPE RONA y a PINASCO... En el momento de que yo siento la

palmada miro hacia atrés y yo veo a PINASCO corriendo con el

arma_en la mano y a un pelado que le dicen PELUSA....
[minuto 18 con 49 segundos] Yo si los habia visto [se refiere a
PINASCO y a PELUSA], ellos se mantenian mucho por ahi, como al
frente de mi casa hay una cancha, yo son el que saca los tomeos y
fodas esas cosas y entonces conozco a mucha gente... En esa época
yo sabia que eran de un grupo de por alla... como un combo, como les
decimos nosotros a los grupos, un como combo... El me dice[se refiere




a EMILIO] yo vi a PIPE RONA, a PELUSA y a PINASCO... Yo ya
estaba en el hospital, cuando llegaron los agentes de la Sijin y la
Policia a preguntar quiénes habian sido y yo dije los fres que EMILIO

que habia dicho... Yo realmente vi_a dos, a PELUSA y
PINASCO. PINASCO era el que tenia el arma en la mano... Ahi es
en_donde yo volteo a mirar y yo veo a PELUSA y a
PINASCO... al rato ya llegé la Policia... Como ya me habia dicho el
compafiero que habia visto a PIPE RONA, PELUSA y PINASCO, yo
dije lo mismo... PINASCO es moreno, es negro. PELUSA, es bajito
peludito y blanco... PIPE RONA es bajito también, en ese tiempo tenia

mucho, mucho, demasiado pelo. [Minuto 26 con 26 segundos] Ahi es
donde yo veo corriendo a PINASCO y a PELUSA...”.

SEPTIMO:Para solicitar la medida de aseguramiento del sefior Andrés Felipe
Alvarez Restrepo, alias Pipe Rofia, la Fiscal delegada también presenté actas de
reconocimiento fotograficos realizados en relacion con esta persona, por los
sefiores Manuel Antonio Arias Soldrzano y Luis Emilio Cardenas Restrepo ante
funcionarios de policia judicial. Sin embargo, la Juez que profirid sentencia
absolutoria en la audiencia de continuacion del juicio oral, alegatos y anuncio del
sentido de fallo (CD2-folio 68, archivo tamafio 65.8) al referirse al
reconocimiento efectuado por el sefior LUIS EMILIO CARDENAS [1h 14’ 357],
consideré que dicho reconocimiento no se hizo de manera correcta,
porque debid “introducirse tanto la entrevista como el reconocimiento
fotografico a través de quién en ese momento lo recibiera y elaborara el
album vy fue a través de Edison Hernan Narvaez Carlosama”, cosa que no
se hizo.

OCTAVO: El 13 de junio de 2013, la Fiscalia 253 Seccional de Medellin presento
escrito de acusacion en contra del sefior Andrés Felipe Alvarez Restrepo, escrito
en el cual sefald lo siguiente:

“‘En Medellin en la calle 39 B con 112, el dia 3 de octubre de 2012,
Sector del barrio la Independencia de la Comuna Trece, siendo las 8:05
de [la marfana, se enconfraba MANUEL ANTONIO ARIAS
SOLORZANO sentado en las afueras de su casa, esperando a su
compariera permanente MONICA CORRALES, cuando sinti6 que le
pegaron en la espalda, voltio a mirar y observé en la parte de arriba a
fres sujetos, reconociendo a dos de ellos, como alias PINASCO (HOY
FALLECIDO EN HOMICIDIO), de nombre JAIME DE JESUS CUERO
GUERRERO, quien le entregaba un arma de fuego a alias PIPE RONA
(identificado como ANDRES FELIPE ALVAREZ RESTREPO,
(conocidos como pertenecientes al combo de los PICUAS), los
disparos confinuaron mienfras era auxiliado por su compafiera
permanente MONICA CORRALES y un amigo de la victima que se
encontraba con él, de nombre LUIS EMILIO CARDENAS RESTREPO,
(fallecido en homicidio”(expediente digital 2015-1335, Parte 1, folio 46).




En el escrito de acusacion se presenta una confusién en la Fiscalia, porque
afirma que la victima identifico a alias PINASCO y a alias PIPE RONA, cuando a
quienes identificd fue a las personas que se conocian con los alias de PINASCO
y PELUSA. Ademas, afirmé que la victima sefiala que PIPE RONA era integrante
de la banda de los PICUAS, lo cual también es equivocado, porque si no lo
observo, menos pudo sefialarlo como integrante de una banda delincuencial.

Al revisar el acta del escrito de acusacion se advierte que tanto la fiscal delegada
para el caso, como los funcionarios de policia judicial que realizaron las
diligencias investigativas de identificacion y entrevistas, confundieron lo afirmado
por la victima y lo sefialado por quien lo acompafnaba, en el sentido de que
mientras aquél (la victima) afirmé que, ademas de alias PINASCO, vio a
PELUSA, EMILIO CARDENAS, dijo que ademas de identificar a PINASCO, el
otro sujeto se le pareci6 a PIPE RONA.

Todos los errores iniciaron porque la entrevista al sefior MANUEL ANTONIO
ARIAS, la efectud el patrullero Carlos Alberto Martinez Flérez, mientras que la
entrevista al sefior LUIS EMILIO CARDENAS la efectu6 el patrullero Edison
Hernando Narvaez Carlosama, quienes, al cruzar la informacion, no advirtieron
que los testigos habian manifestado que los entrevistados habian visto a
personas diferentes. La relacién de las entrevistas y de los funcionarios que la
practicaron obra en el expediente digital 2015-1335, Parte 1, folio 52.

NOVENO: En audiencia del 12 de marzo de 2014, la Juez Sexta Penal del
Circuito de Medellin, practicé las ultimas pruebas del proceso, dio traslado para

alegatos finales y emitié el sentido de fallo absolutorio en favor del sefior
ANDRES FELIPE ALVAREZ RESTREPO.

En dicha diligencia, dejd claro que ninguna de las personas entrevistadas o que
comparecieron al proceso, con excepcion de lo manifestado por el sefior LUIS
EMILIO CARDENAS, mencionaron que vieron a alias PIPE RONA, en el lugar de
los hechos.

DECIMO: El 19 de mayo de 2014, se realiza audiencia de lectura de fallo
absolutorio y en la respectiva acta se fue leer lo siguiente relacién de los
hechos(expediente digital 2015-1335, Parte 1, folio 79).:

“TUVIERON OCURRENCIA EL DIA 3 DE OCTUBRE DE 2012, EN LA
CALLE 39 B CON 112, BARRIO LA INDEPENDENCIA DE ESTA
CIUDAD, SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 8:30 DE LA MANANA,
EL SENOR MANUEL ANTONIO ARIAS, SE ENCONTRABA EN LAS
AFUERAS DE UN KIOSCO, ESPERANDO A SU COMPANERA,
MIENTRAS ERA ACOMPANADO POR EL SENOR LUIS EMILIO
CARDENAS. EL PRIMERO SINTIO QUE ALGO LE PEGO EN SU
ESPALDA, POR LA CUAL SU AMIGO ACUDE A AYUDARLO,
PERCATANDOSE QUE ESTABA HERIDO; DE FORMA INMEDIATA,
OBSERVARON EN LA PARTE DE ARRIBA, A LOS AGRESORES,
LOS CUALES ERAN TRES SUJETOS, Y UNO DE ELLOS AUN

SEGUIA DISPARANDO. EL. AGREDIDO RECONOCIO A DOS




DE ELLOS COMO ALIAS NPINIAS”CO Y PELUSA Y SU
AMIGO VIO ADEMAS A PINE RONA” (el subrayado no hace

parte del texto original.

Al hacer un paralelo entre los hechos que se describieron por la Fiscalia en el
escrito de acusacion (igual que en la orden de captura), y los descritos por la
Juez en el acta de sentencia, claramente se advierte que los dos (2) sujetos que
identifico la victima, eran alias PINASCO y alias PELUSA, por lo que los
documentos que soportaron la medida de aseguramiento y la intervencién de la
fiscal delegada en la respectiva audiencia de imposicién de medida privativa de
la libertad, no corresponden a lo que decian las pruebas.

DECIMO PRIMERO Contra la sentencia absolutoria proferida en forma oral el 19
de mayo de 2014, ninguno de los sujetos procesales presentd recurso de
apelacién.

DECIMO SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la sentencia absolutoria proferida por
el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Medellin, el sefior ANDRES FELIPE
ALVAREZ RESTREPO y su grupo familiar, iniciaron demanda contenciosa
reclamando de la jurisdiccion administrativa, la declaracion de responsabilidad
administrativa y la consecuente reparacién de perjuicios de parte de la Fiscalia
General de la Nacién y de la Rama Judicial.

DECIMO TERCERO: La demanda instaurada por el sefior Andrés Felipe Alvarez
Restrepo y su grupo familiar, fue tramitada y decidida en primera instancia por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Medellin, despacho que, en sentencia del 28
de septiembre de 2017, accedio a las pretensiones de la demanda y condenoé a
la Fiscalia General de la Nacion y a la Rama Judicial al pago de los perjuicios
causados al sefior Alvarez Restrepo y a su grupo familiar.

DECIMO CUARTO: La sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo
de Medellin el 28 de septiembre de 2017, fue objeto de recurso de apelacién por
los respectivos apoderados de ambas demandadas, recurso que fue resuelto por
la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia en
sentencia del 3 de febrero de 2021, absolviendo de responsabilidad a ambas
entidades.

DECIMO QUINTO: Los fundamentos de la Sala Tercera de Decisién del Tribunal
Administrativo de Antioquia para revocar la Sentencia del Juzgado Cuarto
Administrativo de Medellin y absolver de las pretensiones de la demanda
contenciosa a la Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial, fueron los
siguientes:

(i) dijo que en el expediente administrativo no reposaba la orden de captura en
contra del sefior Andrés Felipe Alvarez Restrepo y tampoco el audio para
determinar cuales fueron los elementos materiales probatorios para ordenar
dicha captura.

Se equivocod el Tribunal porque la orden de captura si obra en el proceso




contencioso (expediente digital 2015-1335, Parte 1, folio 33). Ademas, para la
expedicion de las ordenes de captura no se realiza ninguna audiencia.

(ii) transcribio los argumentos juridicos expuestos por la Fiscal Delegada para
solicitar la medida de aseguramiento, no asi los fundamentos facticos.

La Fiscalia General de la Nacién no se equivocé en los fundamentos juridicos,
pero si errd en los fundamentos facticos para solicitar la medida de
aseguramiento de ANDRES FELIPE ALVAREZ porque confundié a alias
PELUSA con alias PINE RONA. Los demas errores que cometid la Fiscalia, ya
se han expuesto en este escrito.

(ili)trascribié el aparte de la entrevista del sefior Luis Emilio Cardenas donde el
testigo sefialé que “sobre ef otro sujeto no estoy seguro, pero me parecio que es
un sujeto que le dicen Pipe Rofa”.

Con el mayor respeto por la decisién del Tribunal Administrativo de Antioquia,
pero si un testigo afirma que le parecidé que una persona participaba de la
comisién de un delito, pero que no estaba segura, es suficiente para imponer
una medida de aseguramiento, no existiria régimen de responsabilidad por
privacion injusta de la libertad.

(iv)se apoyd en el reconocimiento fotografico realizado por funcionarios de
policia judicial con el testigo Luis Emilio Cardenas Restrepo, quien, atendiendo a
lo narrado por el funcionario de policia judicial que declard en el juicio, sefiald
como participe de los hechos al sefior Andrés Felipe Alvarez Restrepo.

Como ya se indico, los reconocimientos fotograficos, no solo NO se practicaron
correctamente, sino que, en los términos del articulo 252 del Coddigo de
Procedimiento Penal, el reconocimiento es un medio de individualizacion de las
personas que, en este caso, fue incompleto, porque al igual que se practic
reconocimiento fotografico sobre alias PIPE RONA, también se debid realizar
sobre alias PELUSA.

(v)Concluyé el Tribunal que: “Para la Sala la detencion de la cual fue objeto el
sefior Alvarez Restrepo no fue injusta, desproporcionada o ilegal, puesto que,
para el momento en que se realizo la solicitud, el ente acusador contaba con una
inferencia razonable para considerar que el sefior Andrés Felipe Alvarez
Restrepo era participe de la conducta que se investigaba’.

Tal conclusion no se comparte, porque la “inferencia razonable”, a la que alude
la sentencia del Tribunal no existia, pues, se reitera, la Fiscalia cometié errores
graves al ordenar la captura y pedir la imposicion de la medida de
aseguramiento al sefior ANDRES FELIPE ALVAREZ, sin advertir que la victima
identificé plenamente a otra persona y porque, ademas, segun declaro el testigo
MANUEL ANTONIO en la audiencia de juicio oral, a alias PIPE RONA lo conocia
aproximadamente hacia diez (10) afios, de donde no los pudo haber confundido.

DECIMO SEXTO: De las copias y de los CDS que contienen la actuacién penal




y que se aportaron al proceso contencioso, se infiere que la Fiscalia General de
la Nacion no adelanté ninguna actividad investigativa para individualizar e
investigar a la persona que identificé la victima, el sefior MANUEL ANTONIO
ARIAS, como alias PELUSA.

En todas las diligencias que se adelantaron de manera previa, tampoco se
realizd alguna actuacion (como ampliacidn de entrevistas, citaciobn a otras
personas que pudieran conocer de los hechos, interrogatorios para conocer si el
probable responsable era PELUSA o era PIPE RONA.

Igualmente, los jueces de control de garantias no verificaron las pruebas que
presentd la Fiscalia y no advirtieron el error en el cual incurrieron tanto los
funcionarios de policia judicial con la fiscal que estaba a la cabeza de la
investigacion.

DECIMO SEPTIMO: Al momento de iniciar el proceso contencioso se solicitd
copia integra del proceso penal y de todos los documentos que componian dicho
expediente (incluyendo los CDS de las audiencias), los cuales se adjuntaron al
escrito de demanda. Sin embargo, sin que conozcan las razones, no se
incluyeron las entrevistas practicadas a MANUEL ANTONIO ARIAS, a su
hermana LUZ YANETH ARIAS SOLORZANO y a la compafiera MONICA MARIA
CORRALES AGUDELO.

Ademas, de manera reciente el apoderado que suscribe esta tutela, solicité al
Juzgado Sexto Penal del Circuito de Medellin, copia de dichas entrevistas, sin
que las hayan expedido. Se debe agregar que, de manera verbal, se ha
informado que no obran en el expediente y que probablemente a ello se deba
que no fueron entregadas con la copia del expediente solicitada para iniciar
proceso contencioso.

Lo anterior para significar que no es atribuible a la parte actora que en el
proceso contencioso no obren dichos documentos.

CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDIBILIDAD
SENTENCIA C-590 DE 2005

Conforme a los hechos que se describen de manera precedente, en esta accion
de tutela se cumplen los requisitos generales para la procedencia de la referida
accion en contra de providencias judiciales.

Se trata de un asunto de relevancia constitucional, pues los derechos
fundamentales a la libertad y al debido proceso, estan consagrados en los
articulos 28 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia y la consideracion que
se hace en la presente tutela es que por los errores en los cuales incurrieron los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial, se le
violaron estos derechos fundamentales a un humilde ciudadano.

La providencia que se cuestiona por via de la presente accién de tutela es de
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segunda instancia respecto de la cual no procede ningun otro recurso.

Se cumple el principioc de inmediatez, pues no se han superado los seis (6)
meses desde cuando se notifico la providencia de segunda instancia. Dicha
providencia se profirid el 3 de febrero de 2021.

Finalmente se identifican razonablemente los hechos que motivan la presente
accion, ademas de que no se trata de una accion contra una sentencia de tutela.

CAUSAL ESPECIFICA DE PROSPERIDAD DE LA ACCION - DEFECTO
PROCEDIMENTAL ABSOLUTO

DEFECTO FACTICO

En palabras de la Corte Constitucional, el defecto factico se presenta cuando
“resulta evidente que el apoyo probatorio en que se basd el juez para aplicar una
determinada norma es absolutamente inadecuado™, o cuando “se hace
manifiestamente irrazonable la valoracion probatoria hecha por el juez en su
providencia™.

De acuerdo a los hechos de la presente accion de tutela hay varios aspectos
relevantes para sefialar que, en relacion con la privacion de la libertad del sefior
ANDRES FELIPE ALVAREZ RESTREPO, se debié declarar la responsabilidad
administrativa.

Faltaron pruebas para imponer medida de aseguramiento privativa de la
libertad

En primer lugar, la Unica prueba de la eventual participacion del actor en los
hechos por los cuales se le privo la libertad, fue lo manifestado en la entrevista
por el sefior LUIS EMILIO CARDENAS RESTREPO, quien en dicha diligencia y
después de describir al sujeto que acompariaba a alias PINASCO, precis6 que
“no sé quién era”y de manera posterior dijo: “sobre el otro sujeto no estoy

sequro me parecio que es un sujeto que le dicen Pipe Rona”.

Luego, es muy cuestionable que, en un Estado Social de Derecho, se pueda
privar de la libertad a una persona porque alguien dice que le parecié que esa
persona participd en un hecho delictivo. Mucho mas cuando el testigo aclaré que
no estaba seguro.

La Fiscalia incurrié en varios errores en todo el tramite previo a la
imposicion de la medida de aseguramiento

! Corte Constitucional, sentencia T-567 de 1998
% Corte Constitucional, sentencia SU-399 de 2012
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En primer lugar, la Fiscalia no advirtidé que, respecto de uno de los posibles
participes en el hecho delictivo, habia testimonios divergentes, pues para la
victima habia fotal claridad en que en el hecho participé alias Pifiasco y alias
Pelusa, pero quien lo acompafaba dijo que la segunda persona, sin estar
seguro, se le pareci6 a alias Pipe Rofia.

En segundo lugar, en la audiencia en la cual la Fiscalia solicitd la imposicion de
medida de aseguramiento en contra de ANDRES FELIPE ALVAREZ
RESTREPO, la Fiscal leyo la entrevista de LUIS EMILIO CARDENAS, pero
atribuyéndole las manifestaciones a la victima, esto es, al sefior MANUEL
ANTONIO ARIAS SOLORZANO.

En tercer lugar, en la audiencia de imposicion de medida de aseguramiento la
Fiscal aseguré que el sefior ANDRES FELIPE ALVAREZ RESTREPO (alias
PIPE RONA) pertenecia al combo de los PICUAS, lo cual carecia de todo
soporte probatorio, pues la victima sefiald como pertenecientes al combo de los
PICUAS a alias PINASCO y a alias PELUSA. Igualmente, el sefior LUIS EMILIO
CARDENAS, solo le atribuyd la pertenencia a dicho combo a ALIAS PINASCO.

En cuarto lugar, en una conducta absolutamente irregular de la Fiscal que
solicité la imposicién de la medida de aseguramiento al sefior ANDRES FELIPE
ALVAREZ RESTREPO (alias PIPE RONA) tergiversé totalmente la entrevista del
sefior LUIS EMILIO CARDENAS RESTREPO (Unica persona que menciond que
vio a ANDRES FELIPE en el atentado en contra el sefior MANUEL ANTONIO
ARIAS SOLORZANO), asi:

a) la Fiscal no estaba leyendo la entrevista de MANUEL JOSE (como lo
afirmé en la audiencia), sino la de EMILIO CARDENAS.

b) Al testigo no se le pregunté cuanto hacia que conocia a PIPE RONA, sino
que la pregunta fue:“Hace cudnto conoce o distingue alias PINASCO”.
Hay, pues, una clara alteracién en el contenido de la 'pregunta.

c) El testigo (Emilio Cardenas) cuando sefiala que el otro sujeto que
acompana a PINASCO, era: “de piel triguefio delgadito, estatura baja,
pelo churrusco, estaba vestido de pantaloneta negra y camiseta azul,
“nero no sé quién era”, no estaba describiendo a alias PINE RONA,
porque hasta ese momento no lo habia mencionado. Sin embargo, la
Fiscal en la audiencia dice que el testigo describié a alias PIPE RONA.

CUESTIONAMIENTOS A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1.- No revisé la actuacion completa del expediente penal

Las unicas referencias al proceso penal que se contienen en la sentencia
proferida por la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de
Antioquia, son: (i) los argumentos juridicos expuestos por la Fiscal delegada
para solicitar la medida de aseguramiento; (ii) a dos reglones de la entrevista del
sefior LUIS EMILIO CARDENAS; v, (iii)al parecer, lo expuesto por uno de los
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funcionarios de Policia Judicial en la declaraciéon en el juicio oral, sobre los
reconocimientos fotograficos que identificaron al sefior ANDRES FELIPE
ALVAREZ como probable autor del atentado a la vida del sefior MANUEL
ANTONIO ARIAS SOLORZANO.

No hay ninguna referencia a los demas testimonios —como, por ejemplo, al de la
victima—, o a los elementos que tuvo la Juez para dictar sentencia absolutoria en
favor del sefior ANDRES FELIPE.

2.- Considero que existia inferencia razonable de la participacion del actor
en los hechos por los cuales se le privoé de la libertad

Para el Tribunal constituye una inferencia razonable para asegurar que el sefior
ANDRES FELIPE ALVAREZ RESTREPO, participé en el hecho delictivo por el
cual se le privo de la libertad, que el sefior EMILIO CARDENAS haya dicho que
“sobre el ofro sujeto no estoy seguro, pero me parecio que es un sujeto que le
dicen Pipe Rofia”.

Se insiste en que una afirmacién de tal naturaleza no puede constituir sustento
para privar a la libertad a una persona.

3.- No advirtié ninguno de los errores en los cuales incurrié la Fiscalia
General de la Nacion y los jueces de control de garantias

Naturalmente que, si la Sala que decidié la demanda de reparacion directa en
segunda instancia, no revis6 en debida forma lo actuado en el proceso penal, no
pudo advertir los errores a los que se hizo referencia en los hechos de la
presente accion. |

4. Ignoro varios aspectos del proceso penal

Ademas de no revisar de manera adecuada el expediente, el Tribunal
desconocié aspectos como:

a) Que una orden de captura no se expide en audiencia.

b) La imposicidon de medida de aseguramiento tiene dos componentes, uno
factico y uno juridico, pero para el Tribunal es suficiente que se sustente
debidamente desde el punto de vista juridico.

c) Verificar la legalidad de una medida de aseguramiento supone, también,
una contrastacion con las pruebas que se practican de manera posterior a
la imposicion de la medida, de tal manera que se pueda verificar la
legalidad o eficacia de las pruebas que se tuvieron en el momento de la
imposicion de la medida.

5. El fundamento jurisprudencial de la sentencia no estaba vigente

El Tribunal consideré que la jurisprudencia aplicable al caso era la contenida en
la sentencia de unificacion de la Seccion Tercera del 15 de agosto de 2018,
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radicacion interna 46947 y reiterada en sentencia del 12 de agosto de 2019,
radicacion interna 48908.

La primera sentencia fue dejada sin efectos en fallo de tutela del 15 de
noviembre de 2019 por la a Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, radicacion numero 11001031500020190016901, por lo que el
antecedente jurisprudencial citado por el Tribunal no estaba vigente.

Independiente de los alcances que pueda tener que una sentencia se soporte en
jurisprudencia no vigente, en el caso se denota que el Tribunal no hizo una
debida sustentacion de la providencia para absolver a las demandadas de la
responsabilidad que se reclamo en la demanda.

DERECHO VULNERADOS

La actuacion de la SALA TERCERA DE DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA viola los derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESO y a la IGUALDAD de los accionantes.

PETICION

Con todo respecto, solicito al Honorable Consejo de Estado que mediante el
procedimiento constitucional y legalmente establecido para el efecto, TUTELE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO y a la
IGUALDAD de ANDRES FELIPE ALVAREZ RESTREPO y de los demas
accionantes y, en consecuencia, deje sin efectos la decision emitida por LA
SALA TERCERA DE DECISION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, el 3 de febrero de 2021, y ordene a dicha Sala emitir un nuevo
pronunciamiento, dentro de un término razonable, en el que se,resuelva
conforme se acreditdé que la privacién de la libertad del sefior ALVAREZ
RESTREPO fue injusta y que, por lo tanto, hay responsabilidad de las entidades
demandas.

PRUEBAS:
Acompafio copia de los siguientes documentos:

- Sentencia de la cual se pide que se deje sin efectos.

- Entrevista de Luis Emilio Cardenas Restrepo, Unica prueba en contra del
sefior Andrés Felipe Alvarez Restrepo.

- Solicitud presentada al juzgado Sexto Penal con Funciones de
Conocimiento, para de expedicion de copias (entrevistas).

- Respuesta emitida por el Juzgado Sexto Penal de Conocimiento.

Solicito se requiera al Juzgado Cuarto Administrativo de Medellin, que
proporcione el LINK del proceso radicado 05001-33-33-004- 2015-01335-00.
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CITACION

Al presente tramite se debe citar a la Fiscalia General de la Nacién y a la Rama
Judicial.

JURAMENTO
Bajo la gravedad del juramento informo que la ANDRES FELIPE ALVAREZ
RESTREPO y los demas accionantes, no han promovido otras acciones de tutela
por los mismos hechos.

ANEXOS:

B Poder y los documentos anunciados como pruebas
NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES:

Los accionantes:

En la Clle 49 N°. 50 — 21. Of. 704. Edificio del Café. Tel: 5122535. Cel.
3146650793. Email. jalopez1303@hotmail.com

Los accionados:

Tribunal Administrativo de Antioquia, en la Cra 65 N°. 45 — 38. Email.
Piso 3 y 4. Medellin.

Las direcciones de las entidades que se deberan citar, igualmente son de

conocimiento del'Sonsejo de Estado.

Atehtamente,

470,404 te San Roque
> C.S.delaJ.




Medellin, 22 de junio de 2021

Honorables Consejeros
CONSEJO DE ESTADO
Bogota D. C.

REFERENCIA: PODER PARA PROMOVER ACCION DE TUTELA

ANDRES FELIPE ALVAREZ RESTREPO, FLOR ANGELA RESTREPO
ARANGO, quien actda en nombre propio y en representacion de su hijo menor
JUAN PABLO ALVAREZ RESTREPO, JOHN JAIRO ALVAREZ MORALES,
ELIZABETH ALVAREZ RESTREPO, EDITH YOHANA ALVAREZ RESTREPO,
ERIKA CECILIA ALVAREZ RESTREPO y JOHN BAYRON ALVAREZ
RESTREPO, mayores y vecinos de Medellin, identificados como aparece al pie de
nuestras respectivas firmas, respetuosamente manifestamos al Honorable
Consejo de Estado que otorgamos poder especial, amplio y suficiente, al abogado
JAIME ALONSO LOPEZ DUQUE, identificado con la cédula de ciudadania N°
98.470.404 de San Roque y portador de la Tarjeta Profesional N° 179.288 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nuestro nombre y representacion,
PROMUEVA ACCION DE TUTELA contra la SALA TERCERA DE DECISION
DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, teniendo como fundamento
la violacion, entre otros, de los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO vy a
LA IGUALDAD, concretamente habra de cuestionarse por presentar diversos
errores de apreciacién probatoria y defectos sustantivos, ademas de invocar
precedentes del Consejo de Estado no vigentes, la sentencia proferida 3 de
febrero de 2021, la cual revocé la sentencia del 28 de septiembre de 2017 del
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Medellin que accedid las
pretensiones de la demanda que promovimos por los dafios y perjuicios que nos
fueron ocasionados por la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el
primero de los aqui poderdantes (Andrés Felipe Alvarez Restrepo).

Nuestro apoderado queda facultado, ademas de interponer la accion de tutela,
para invocar otros derechos y/o razones para hacer efectivos los derechos
fundamentales invocados y, asi mismo, para sustituir, reasumir y todas las
facultades generales de Ley.

Sirvanse, Honorables Consejeros, reconocerle personeria para los fines del
presente poder.

Atentamente,

ANDRES FELIPE A?L AREZ RESTREPO
C. C. No. 1.148.697.714

Calle 49 # 50 — 21. Of. 704. Edificio del Café
Tel: 5122535. Cel. 3146650793. Email.jalopez1303@hotmail.com
Medellin.
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Medellin. tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 05001-33-33-004-2015-01335-01

Demandante: Andrés Felipe Alvarez Restrepo y Otros.

Demandado: La Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la
Judicatura-Fiscalia General de la Nacion.

Instancia: Segunda

Providencia: No. 029

Temas: Privacién Injusta de la Libertad / En la responsabilidad patrimonial del
Estado por la privacion injusta de la libertad no basta con probar la restriccion de
la libertad y la posterior ausencia de condena. sino que es menester analizar si el
dafio derivado de la privacidn de la libertad es o no antijuridico.

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por las entidades demandadas en

contra de la sentencia del veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de
Medellin, en la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda I
interpuesta por ANDRES FELIPE ALVAREZ RESTREPO y Otros en contra de la
NACION- RAMA JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
4 FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

ANTECEDENTES

Pretensiones.

La parte demandanie solicita sc¢ declare administrativa y solidariamente

I responsables a las entidades demandadas con ocasion a la privacion injusta a la que

fuese sometido el sefior Andrés Felipe Alvarez Restrepo por el término de 11 meses

| y 25 dias.

Por lo anterior. solicita a titulo de restablecimiento del derecho solicita se orden el

| pago de los perjuicios materiales y morales causados a raiz de la detencion.
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Radicado: 05001-33-33-004-2015-01335-01
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Andrés Felipe Alvarez v Otros

‘Hechos.

Como fundamento factico de las pretensiones. la parte demandante indico que el
19 de abril de 2013 efectivos de la fuerza publica capturaron al sefior Andrés Felipe
Alvarez Restrepo. debido a la orden de captura impartida el 12 de marzo de 2013
por el Juzgado 20 penal municipal con funciones de control de garantias, que el 21
de abril fue puesto a disposicion de la Fiscalia 253 Seccional de Medellin, autoridad

que lo requeria.

El Juzgado 17 Penal Municipal con funciones de control de garantias le imparte
legalidad al procedimiento de captura. se avala la imputacién de cargos por los
delitos de Homicidio agravado. en la modalidad de tentativa., en concurso con
fabricacion. porte de armas de fuego, partes, accesorios 0 municiones, y se le
impone medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento de

reclusion.

El sefior Andrés Felipe Alvarez Restrepo. era alistador de carro. actividad de la cual
dependia su familia. dado la prolongada privacion injusta de la libertad a que estuvo
sometido tuvo que acudir a préstamos para ayudarse a su sostenimiento y el de su

familia.

El 19 de julio de 2013, en audiencia de acusacidn la Fiscalia 233 presenta escrito
de acusacion por los delitos de Homicidio en grado de tentativa en concurso
heterogéneo con el delito de tréfico, fabricacion o porte de arma de fuego. en la

audiencia preparatoria el acusado se declara inocente.

El 12 de marzo en la audiencia de juicio oral el Juzgado Sexto Penal del circuito
profiere sentido de fallo absolutorio y en consecuencia ordena revoca la medida de

aseguramiento y expide la boleta de libertad.
El sefior Andrés Felipe Alvarez fue exonerado de responsabilidad penal mediante

sentencia absolutoria. circunstancia que constituye un evento determinante d la

privacion injusta de la libertad. puesto que antes. durante y después del proceso
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penal siempre estuvo intacta la presuncion de inocencia que lo amparaba y que el

Estado a través de la entidad convocada jamas le desvirtug.

El accionante estuvo privado de la libertad por espacio de 11 meses y 25 dias. a
partir de que el Juzgado de control de garantias resolvid imponerle mediad de
aseguramiento hasta que el Juzgado Penal del Circuito decide absolverlo por existir
duda de su coautoria en la comisién de las conductas punible de las que habia sido
acusado. en decir. engracia del pPrincipio in dubio pro reo. generdndose asi una

privacién injusta de la libertad. por aplicacién de una medida legal.
POSICION DE LAS DEMANDADAS.

La parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION presento
contestacion a la demanda a folios 138 y ss. en la cual se opuso a las pretensiones

de la demanda.

Consideré que la Fiscalia General de la Nacion obré de conformidad y en
cumplimiento con la Constitucién Politica y de las normas procedimentales
vigentes para la época de los hechos. esto es investigar los presuntos delitos y
acusar a los presuntos infractores, la Fiscalia tiene la obligacién de asegurar la
comparecencia de los presuntos infractores por lo tanto debe desplegar toda la
actividad conducente. apegandose a lo dispuesto en los Codigos en materia de

derecho de defensa. debido proceso y demds garantias procesales.

Afirma que en la investigacion adelantada en contra de Andrés Felipe Alvarez
Restrepo si existieron indicios graves de responsabilidad y se presentaron hechos
indicadores graves que comprometian la responsabilidad el imputado. La simple
equivocacion o desacierto derivado de la interpretacion juridica no implica que se
haya contrariado la ley. se necesita para ellos una interpretacion por parte del Juez
que sea subjetiva. caprichosa. arbitraria y flagrante violatoria del debido proceso y
€slo no se presento en la investigacion adelantada en contra del sefior Alvarez

Restrepo.
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Refiere que el resultado penal obtenido obedece a la naturaleza del proceso. a las
pruebas decretadas y aportadas sin que existiera defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia. error jurisdiccional o en general alguna falla del servicio

imputable a la Fiscalia General de la Nacion.

Finalmente. indica que opera para la demandada la eximente de responsabilidad de
hecho de un tercero. en razon a que la Fiscalia no cometio falla alguna y la falla del
servicio endilgada no puede ser imputada a la misma. como—quiera que, reitera,

las actuaciones obedecieron al cumplimiento de un deber legal y constitucional.

La RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA presento
contestaciéon a la demanda a folios 160 y ss. en la que solicit¢ rechazar las
pretensiones de la demanda. toda vez que se presenta una causal eximente de
responsabilidad por el hecho de un tercero. ya que la vinculacion del sefor Andres
Felipe Alvarez se debio a la declaracion del sefior Manuel Antonio Arias, quien fue

victima del disparo quien identifico plenamente al sefior Alvarez Restrepo.

Por lo tanto no se debe endilgar responsabilidad objetiva a todos los casos de
reparacion directa por privacion injusta de la libertad. que en el presente asunto el
delito si existio y el demandante fue identificado en el lugar de los hechos por la

victima.

Afirma que de conformidad con el articulo 308 del Codigo Penal para dictar una
media de aseguramiento no se requiere todo el cumulo de evidencia que serian
necesarias para condenar, pues €s suficiente que se infiera en forma razonable que

el imputado puede ser autor © participe de una conducta delictiva.

Que en los casos en que el demandante es absuelto por aplicar el principio del in
dubio pro reo. la jurisprudencia del Consejo de Estado se ha dirigido a establecer
que es indispensable demostrar la injusticia de la detencion. sefialando que el dafo
debe ser reparado cuando la privacion es injusta’y en todos aquellos eventos en que

se pruebe la existencia de una manifiesta equivocacion.

Pagina 4 de 28




Rudicado: 03001-33-33-004-2013-01333-01
Medio de Control: chg:ruuifm Directa

Demandante: Andrés Ielipe Alvarez v Otros

Sefala que el funcionario judicial en ningun momento puede analizar la viabilidad
de una medida de aseguramiento con un juicio de responsabilidad penal. pues no
es el momento procesal para determinar si ¢l imputado es culpable o no del hechos.
tampoco se le pude exigir al juez que para salvaguardar el derecho a libertad se

espere hasta la comprobacion de la autoria del delito. porque con ello haria

nugatorio el deber de Estado de proteger los derechos de los demas ciudadanos.

Concluye indicando que la entidad no debe responder por los perjuicios
deprecados. pues no se aporta elementos probatorios fehacientes para demostrar
responsabilidad, en el caso concreto es la Fiscalia quien tiene la carga investigativa.

siendo responsable de aportar y practicar las pruebas necesarias para la acusacion.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad de Medellin. el veintiocho (28) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017). profirid sentencia en la cual concedid

parcialmente las pretensiones de la demanda.

Sefial¢ el juez de instancia que en el caso concreto no logréd demostrarse causal
alguna que exonerc la responsabilidad a la administracion en los términos
establecidos en el marco tedrico de la sentencia. habida cuenta que no logra
probarse que el procesado hubiere siquiera desarrollado una conducta punible. y el
hecho de que a un testigo presencial. a quien se le resto credibilidad en el juicio.
hubiere sefialado que le pareci¢ ver en el lugar de los hechos al sefior Alvarez no
significa que dicho sefior hubiere estado alli. tal como lo dijo la {alladora de primera
instancia en el proceso penal. Por tal razén la responsabilidad recae en la Nacién.
como centro de imputacion juridica. a titulo de dano especial, y por ello deben
responder las entidades demandadas. habida cuenta que la solicitud de medida fue
presentada por la Fiscalia General de la Nacién y quien la impuso fue el Juez Penal
con funciones de control de garantias. es decir. se trato de una tarea desarrollada en

conjunto por las dos entidades.

El RECURSO
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El apoderado de la Fiscalia General de la Nacién presento recurso de apelacion

visible a folios 269 y ss. en el cual solicit6 revocar la sentencia impugnada.

Indica el apelante que en el presente caso el titulo de imputacion de responsabilidad
resultd ser el objetivo. no obstante haber tomado en consideracion las decisiones
que motivaron al juez penal para declarar la absolucién del procesado en estricta

aplicacion a la duda probatoria.

Senala que la Constitucién dispone que la Fiscalia estd obligada a adelantar el
ejercio de la accion penal y realizar la investigacién de los hechos que revistan las
caracteristicas de delito. De la lectura sistematica y completa de los articulos 286.
308 y 312 de la Ley 906 de 2004. es el Juez del destinatario de toda la actividad
probatoria y quien adopta las decisiones relacionadas con la privacion de la libertad
y la absolucién o condena a los procesados. por cuanto realizar capturas fue retirado
de la competencia de la Fiscalia. quedando en cabeza de los jueces con funciones

de control de garantias.

Indica que la obligacién dela Fiscalia era la de acreditar la inferencia razonable de
autoria o participacion del imputado y la necesitada de la medida de aseguramiento,
el acto legislativo 03 de 2002. establecié que durante la investigacion la Fiscalia no
produce prueba por si y ante si. son que asegura elementos materiales e
informaciones para que la prucba se practique en el juicio oral, publico y
contradictorio, ante el juez de conocimiento. En esta forma la detencion preventiva
podria adoptarse con fundamento en elementos materiales probatorios o
informaciones que. a pesar de que alin no podrian contar con la contradiccidn en su

maxima extension.

Indica que la medida de aseguramiento cumplio con la inferencia razonable que le
cra exigible motivo por el cual el Juez de Control de Garantias dio paso a la
imposicion de la medida bajo el supuesto que la imputacion cumplia con las
exigencias procesales y colmaba los presupuestos de legalidad establecidos en la
norma. la solicitud de la medida no puede constituirse en una causal automatica de
resarcimiento de perjuicios partiendo del supuesto que la Fiscalia participo en el

proceso penal.

Pagina 6 de 28

il




Radicado: 05001-33-33-004-2015-01335-01

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Andrés Felipe Alvares v Otros

Que la parte demandante no prob¢ la supuesta arbitrariedad de la medida de
aseguramiento librada en su contra. muy al contrario en la investigacién se

evidencio la necesidad de esta. habida consideracién que testigos sefialaron al sefior

Alvarez Restrepo como autor material del hecho investigado.

Reitera que no existe nexo de causalidad entre la conducta endilgada y el dafo
causado en tanto ocurri¢ el hecho de un tercero. en este caso el denunciante Jesus
Emilio Restrepo Giraldo quien fue el que denunci¢ al demandante y causé la

investigacién penal en su contra.

En relaciéon con los perjuicios solicita desestimar esta pretension pues no se
encuentran los presupuestos exigidos para aplicar la presuncion. basada en que toda
indemnizacién debe recaer sobre perjuicios ciertos y no eventuales. El demandante
al momento de la captura sefialo que era desempleado. en los hechos de la demanda
se indica que era alistador de carros y ayudante de construccion y de la prueba

testimonial se indico que se desempefiaba como reciclador.

El Consejo Superior de la Judicatura presento apelacion (f1s.281 y ss.) en la que

solicit6 revocar la sentencia proferida en primera instancia.

Indica que del acervo probatorio aportado para avalar la respectiva medida de
aseguramiento ante el Juez de Control de Garantias se podia inferir razonablemente
la posible participacion del hoy accionante en la conducta punible investigada. por
lo que no se puede indicar que dicha medida se torné en injusta e ilegal. teniendo
en cuenta lo injusto de la privacién de la libertad. es claro que en el presente asunto
no se reunen los presupuestos exigidos para que se configure una responsabilidad
a cargo de la Nacion-Rama Judicial. puesto que la parte actora no demuestra el

nexo de causalidad entre la conducta imputable a la entidad y el dafio alegado.

Advierte sobre la existencia de que el hecho generador de los perjuicios alcgados
por ¢l demandante estan en cabeza de un tercero. lo que rompe el nexo causal entre
la responsabilidad estatal y el perjuicio alegado. ya que la investigacion se inicia
por la denuncia instaurada por el sefior Antonio Arias. victima del atentado quien

identificé al hoy demandante: por lo que es el sefior Arias responsable directo de
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la vinculacién del hoy demandante al proceso penal. por lo que es evidente la
configuracion de la causal eximente de responsabilidad denominada hecho
exclusivo y determinante de un tercero. Ahora bien. en el evento en que el hecho
del tercero aparezca junto con el actuar del demandado como concausa €n la
produccion del dafio. lo que se genera €s una solidaridad entre ellos como autores

del dafio tal como lo establece el articulo 2344 del Cédigo Civil.

Refiere que existe la falta de legitimacion por pasiva de la Rama Judicial. pues es
la Fiscalia General de la Nacién quien omitié realizar una correcta investigacion
frente a los informes presentados por los auxiliares de la Policia Nacional, quienes
realizaron la captura. por lo que se espera que la Fiscalia como ente investigador

realice una analisis técnico y cientifico en la investigacion.

Que en el presente asunto existe un supuesto general que condiciona la actuacion
del Juez de Control de Garantias, pues en los eventos en que este interviene no se
discute la responsabilidad penal. por lo que es preciso que la Fiscalia debe aportar
los elementos materiales probatorios o evidencias fisicas, resultado de un estudio
juicioso de aspectos operativos. Es claro que no €s del resorte de la Rama Judicial
allegar pruebas fruto de una investigacion. por lo que resulta errado endilgar

responsabilidad por la privacién de la libertad.

ALEGATOS EN LA SEGUNDA INSTANCIA:

La Rama Judicial

La apoderada de la Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura. una vez
admitido el recurso y surtido el traslado para alegar dispuesto en el articulo 247
numeral 4 del C.P.A.C.A.. presentd sus alegaciones finales —Ver folios 318 y ss, en
donde solicita que se revoque la sentencia y negar las pretensiones respecto de la
Nacion Rama Judicial. puesto que el juez de primera instancia no valord los
argumentos presentados en los alegatos de conclusion, en los que se enfatiza la

existencia de la causal eximente de responsabilidad por el hecho de un tercero.
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Se reiteran los argumentos expuestos en los alegatos de conclusion y en el recurso
de apelacion. ademas. sc indica que se configura el eximente de responsabilidad

del hecho determinante de un tercero.

La parte demandante.

Elapoderado de los demandante presenta alegatos de conclusién — Ve, Jolios 329
§5. €N su escrito hace una relacion sucinta de los hechos de la demanda y de lo
probado en el proceso. Indica que la Fiscalia 253 no logré llevar a juicio la prueba
de responsabilidad mas alla de la duda. lo que llevé a determinar la inocencia del

demandante.

Dice. que el hecho de que Andrés Felipe Alvarez haya sufrido la medida de
aseguramiento con ocasiéon de la solicitud sustentada por el agente acusador.
avalada por el Juzgado con Funciones de Control de Garantias Y posteriormente
fuera exonerado en sentencia por los delitos que se Ic imputaron. ¢l régimen para
aplicar a las encartadas es el objetivo. es decir. no se hacia necesario acreditar ante
la jurisdiccion contenciosa que la medida de aseguramicnto solicitada por la
Fiscalia fuera incorrecta. ilegal o injusta. solo basté con demostrar. la ocurrencia

del dafio antijuridico. el nexo causal y su posterior absolucion.

Scala que las entidades demandadas son conclusivas al indicar que la medida de
aseguramiento estuvo ajustada a derecho ¥ se¢ fundamenté en material probatorio
que el ente investigador recauds para el momento. por lo que el imputado estaba
en la obligacion de soportar los perjuicios que le causo: este fundamento desconoce
la jurisprudencia actual de Ia seccion Tercera del Consejo de Estado sobre la
privacion injusta. casos como en el presente. v pese que Estado pudo haber actuado
en forma diligente y legitima al i imponer la medida de aseguramiento. no lo exime
de su responsabilidad de indemnizar los perjuicios causados. pues el ciudadano no
estaba en la obligacion de soportar las consecuencia de la privacion de sy libertad.
Lo que caracteriza el régimen objetivo de responsabilidad es que la persona que
demanda no esta en la obligacion de demostrar una falla en e servicio. en ese

sentido la sentencia de primera instancia hizo bien en considerar que era irrelevante
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acreditar la arbitrariedad, desproporcionalidad o irregularidad en la expedicion de

la medida de aseguramiento.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Judicial Administrativo delegado ante esta Corporacién no emitié

concepto sobre el proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES:

Cuestion Previa.

Teniendo en cuenta que la Sala Tercera de Decisién de esta Corporacion estaba
conformada por los Magistrados Andrew Julian Martinez, Jairo Jiménez
Ariztizabal y Yolanda Obando Montes. y que mediante Acuerdo No. 002 del 19
de enero de 2021 el Consejo de Estado aceptd la renuncia de la Magistrada Yolanda
Obando Montes (Despacho 04) a partir del 1° de febrero de 2021. siendo encargado
de dicho Despacho el ponente de esta providencia, segun acuerdo No. 002-A del
19 de enero de 2021, procede la Sala Dual de la Sala Tercera de Decisién de la
Corporacién a decidir la demanda que. en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa instauré el sefior Andrés Felipe Alvarez en contra de La

Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion.

Competencia.

Este Tribunal es competente para resolver el proceso de la referencia conforme al

articulo 153 de la Ley 1437 de 201 1. el cual dispone:

“Art. 153.- Los Tribunales Administrativos conocerdn en segundu instancia de las

apelaciones _de las sentencias dictadas en primera_instancia _por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de

impugnacion. asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de
apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda .

Problema juridico
El estudio de la Sala esta dirigido a determinar si la privacion de la libertad que

soport6 el sefior Andrés Felipe Alvarez Restrepo. en el marco del proceso penal
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seguido en su contra por el delito de homicidio agravado en la modalidad de
tentativa en concurso con fabricacion. trafico y porte de armas. partes. accesorios
o0 municiones, constituye una detencion injusta que compromete la responsabilidad

de la Nacion-Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial-Direccion

Ejecutiva de la Administracién de Justicia.
La Responsabilidad Patrimonial del Estado.
La responsabilidad patrimonial del Estado qued regulada. de forma expresa. en ¢l

articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, Alli. se establecié que el Estado

seria patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos causados por él.

imputables como consecuencia de la accion u omisién de sus autoridades publicas.
Sin embargo, no pierden vigencia los diferentes regimenes de responsabilidad
estatal depurados por la Jurisprudencia y la doctrina. tales como: la Falla en el
Servicio y la Responsabilidad Objetiva. De dicho precepto constitucional. ademas
de tal responsabilidad. se desprenden los elementos estructurales que la configuran.
los cuales deben ser acreditados por quien pretenda obtener una indemnizacion por
parte del Estado: dichos elementos son: un dafio antijuridico, su imputacion al
Estado y el nexo de causalidad entre uno y otro. Dicho de otra forma. debe
establecerse en primer lugar. si los actores sufrieron un dafio antijuridico. esto es.
un dafio que no estaban obligados a soportar. para luego determinar si éste le es
atribuible a la entidad demandada. de acuerdo con los términos del articulo 90 de

la Constitucion Nacional.

Responsabilidad del Estado derivada de la privacién injusta de la libertad, en
vigencia de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Reiteracién de Jurisprudencia.

La Ley 270 de 1996. en su articulo 65. establece lo siguiente:

“El Estado responderd patrimonialmente por los daiios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accicn o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso

Suncionamiento de la Administracion de Justicia, por el error judicial y por lu
privacion injusta de la libertad.
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La reparacion del error no depende de que la decision impugnada se deje sin efecto,
sino de la posibilidad de demostrar adecuadamente la existencia manifiesta de la

equivocacion.

A su vez. el articulo 66 de este Estatuto, respecto al error jurisdiccional. dispuso:

“Error Jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad investida de Jucultad
Jurisdiccional. en su cardcter de tal. en el curso de un proceso. materializado a
través de una providencia contraria a la ley .

Sobre los presupuestos del error jurisdiccional, el articulo 67 de la misma

normativa indico:

“El error jurisdiccional se sujetard a los siguientes presupueslos:

I; El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los evenltos
previstos en el articulo 70, exceplo en los casos de privacion de la liberiad del
imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia Judicial.

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme .
De igual forma. el articulo 68 referente a la privacion injusta de la libertad. estatuye:

“Quien haya sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado
reparacion de perjuicios.”

Y finalmente. respecto a la culpa exclusiva de la victima. el articulo 70 de la obra

citada indica:

“El dafio se entenderd como debido a culpa exclusiva de la vietima cuando ésta
haya actuado con culpa grave o dolo, 0 no haya interpuesto los recursos de ley. En
estos eventos se exonerard de responsabilidad al Estado ™.

De acuerdo a las anteriores disposiciones. el articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia es enfatico al sefialar que quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado para la reparacion de los
perjuicios. lo cual constituye un reconocimiento inequivoco de la aplicacion del
articulo 90 de la Constitucion Politica en materia jurisdiccional. situacion que fue
destacada en el articulo 69 siguiente. al indicar que. fuera de los casos previstos en

los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio antijuridico, a
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consecuencia de fa funcion jurisdiccional. tendra derecho a obtener la consiguiente

reparacion.

Sobre el régimen de responsabilidad del Estado en la Privacién injusta de la

libertad.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado. en sentencia proferida dentro del
proceso radicado 66001-23-31-000-2010-00235-01". modifics su jurisprudencia
en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion injusta de la
libertad. sefialando que no basta con probar la restriccion de la libertad y la
posterior ausencia de condena. sino que es menester analizar si el dafio derivado de
la privacién de la libertad es o no antijuridico. a la luz del articulo 90 de la
Constitucién Politica lo que implica establecer: i) Si el privado de la libertad
incurrié en dolo o culpa grave: ii) cual es la autoridad llamada a reparar y iii) en
virtud del principio iura novit curia encausar el asunto bajo el titulo de imputacion
que se considere pertinente de acuerdo con el caso concreto. expresando de forma

razonada los fundamentos de la decision.

El Consejo de Estado sefial6 en la mencionada decision:

“En consecuencia. procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en
relacion con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del
Estado por privacién de la libertad. en el sentido de que. en lo sucesivo. cuando se
observe que el juez penal o el organo investigador levanté la medida restrictiva de
la libertad. sea cual fuere la causa de ello. incluso cuando se encontro que el hecho
no existid, que el sindicado no cometio el ilicito o que la conducta investigada no
constituyd un hecho punible. o que la desvinculacién del encartado respecto del
proceso penal se produjo por la aplicacion del principio in dubio pro reo. sera
necesario hacer el respectivo analisis a la luz del articulo 90 de la Constitucién
Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dafio.

Adicionalmente, deber4 el Juez verificar. imprescindiblemente. incluso de oficio. si
quien fue privado de la libertad actuo. visto exclusivamente bajo la 6ptica del
derecho civil. con culpa grave o dolo. y si con ello dio lugar a la apertura del proceso
penal y a la subsecuente imposicién de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva.

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sala Plena.
Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota. D.C.. quince (15) de agosto de dos
mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 66001-23-3 1-000-2010-00235-01(46947)
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Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique que quien demanda
incurrio en esa clase de culpa o dolo. debe establecer cual es la autoridad u
organismo del Estado llamado a reparar ¢l dafio.

El funcionario judicial. en preponderancia de un juicio libre y auténomo y en virtud
del principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del asunto bajo las premisas
del titulo de imputacion que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y
debera manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para
ello.”

El Consejo de Estado en sentencia del 12 de agosto de 20192, realiza un anélisis
del régimen de imputacién aplicable respecto de la privacion injusta de la libertad,

en esta providencia indicé:

“Debe aclararse, en lodo caso. que la Seccién Tercera del Consejo de Estado no
descariaba la aplicacion de la fulla del servicio para la declaracion de
responsabilidad estatal por privacion injusta de la libertad. Asi lo ha declarado en
asuntos donde resulta evidente que se trata de una detencion ilegal o arbitraria, en
eventos de homonimia o cuando se trata de capturas realizadas para efectos de
indugatoria, surtidas las cuales. no se dicta una medida de aseguramiento en conira
del imputado’.

6.2. Dicho criterio jurisprudencial. sin embargo. fue modificado recientemente en
lu sentencia de unificacion del 13 de agosto de 2018, proferida por la Sala Plena
de esta Seccién. en la cual se concluyé que no basta con probar la restriccion de la
libertad y la posterior ausencia de condena, sino que es menester analizar si el dano
derivado de la privacion de la libertad es o no antijuridico. a la luz del articulo 90
de la Constitucion Politica, lo que implica cuatro pasos: i) si el privado de la
libertad incurrio en dolo o culpa grave; i) cudl es la autoridad llamada a reparar
y. iii) en virtud del principio iura novit curia encausar el asunto bajo el titulo de
imputacion que se considere pertinente y. claro estd. de acuerdo con el caso
concreto y expresando de forma razonada los fiundamentos de la decision.

fuss)

Bujo los anieriores pardmetros. la Corte  Constitucional, en  materia de
responsabilidad patrimonial del Estado por privacién injusta de la libertad,
reconoce que ¢l Consejo de Estado, en aras del principio de seguridad juridica, ha

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A.
Consejero ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogota D.C.. doce (12) de agosto de dos mil
diecinueve (2019). Radicacion numero: 54001-23-3 1-000-2000-00892-02(48908)A. Actor:
Evaristo Ricardo Buelvas y Otros.

3 Al respecto. entre otras multiples de la subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
se pueden consultar las siguientes sentencias: 19 de julio de 2017, exp. 45466. 14 de septiembre
de 2017. exp. 47800. 12 de octubre de 2017. exp. 48048, | de febrero de 2018, expedientes 46817
y 45146, 10 de mayo de 2018. exp. 43358, 5 de julio de 2018. exp. 47854, 19 de julio de 2018.
exp. 52399, 27 de septiembre de 2018, exp. 52404,
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acudido tanto « un régimen responsabilidad - subjetivo  como objetivo  en
determinados eventos, lo cual no contradice, en principio. la Jurisprudenciu
constitucional en cuanto a lu nterpretacion integral del articulo 90 de Iy
Constitucién Politica’.

Sin embargo. sefiala que en cuatro eventos de absolucion, como son que el hecho
1o existio. el sindicado no lo cometié. la conducta no constiluia hecho punible o
porque se aplicé el principio del in dubio proreo. se ha aplicado el titulo objetivo
de imputacion del dufio especial,

Con fundamento en todo lo anterior. la Corte Constitucional seiala que en la
sentencia C-037 de 1996 se concluyd que, cudlquiera que sea el régimen a aplicar.,
la calificacion de injusta de ung privacion de la libertad, implica necesariamente
“definir si la providencia a través de la cual se restringio la libertad a una persona
mientras era investigada yo juzgada Jue proporcionada y razonadu, previa lua
verificacion de su conformidad a derecho ™

La Corte insiste en que para una fnterprelacion adecuada del articulo 68 de la Ley
270 de 1996. el juez administrativo « la hore de definir si una privacion de lq
libertad es injusta o no, independientemente del titulo de imputacion que se elija
aplicar, debe considerar si lus decisiones adoptadas por el Juncionario judicial se
enmarcan en los presupuestos de “razonabilidud. proporcionalidad y legalidad %7,
Al respecto concluye:

Lo anterior significa que los adjetivos usados por la Corte [razonabilidad.
proporcionalidad y legalidad] definen la actuacién Judicial, no el titulo de
imputacion (fulla del servicio. dafio especial o riesgo excepcional). esto es.
aunque aquellos parecieran inscribir la conclusion de la Corte en un régimen
de responsabilidad subjetivo: entenderlo asi no seria mds que un juicio
aprioristico ¢ insular respecto del compendio jurisprudencial gue gravig en
lorno del entendimicnto del articulo 68 de lu Ley 270 de 1996, en tanto. debe
reiterarse, la Corte establecié una base de interpretacion: la responsabilidad
por la actividad judicial depende exclusivamente del articulo 90 de lu
Constitucion. el cual no establece un tindo de imputacion definitivo. al
haberse limitado o sefalar que el Estado responderd por los dafios
antijuridicos que se le hubieren causado o los particulares®,

Luego insiste en que el elemento comin que exige el articulo 90 de la Constitucion
Politica es la existencia de un daiio antijuridico y que la responsabilidud
patrimonial se define a partir de cualguiera de los titulos de imputacion, frente « lo
cual sefiala que. la sentencia C-037 de 1996 es consecuente con ese razonamiento

' Ibidem. Acapite 101.

*Ibidem. Acapite 102.

“Ibidem. Acépite 104.

Més adelante sefala: //2. En suma, lu aplicacion de cualquier de los regimenes de
responsabilidud del Estado mantienen incélumes lu excepcionalidad v los juicios de necesidudd,
razonabilidad y proporcionalidad. asi como lu presuncion de inocencia que preceden o la

imposicion de una medidu de aseguramiento ...
% Ibidem. Acapite 104.
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a partir de la interpretacion del articulo 65 de lu Ley 270 de 1996, que es la clausula
general de responsabilidad del Estado en lo que tiene que ver con la uactividad
Judicial. en la que no se adseribié a ningin titulo de imputacion especifico. Yenlo
que tiene que ver con la privacion injusta de la libertad sefialo:

De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el
examen individual de cada caso. como lo han sostenido el Consejo de Estado y la
Corte Constitucional. el juez administrativo podrd elegir que titulo de imputacion
resulta mds idéneo para establecer que el darnio sufirido por el civdadano devino de
wna actuacion inidonea. irrazonable y desproporcionada y por ese motivo. no tenfd
por qué soporiarse’.

La Corte sefala que lo anterior no impide que se creen reglas en pro de ofrecer
homogeneidad en materia de decisiones judiciales, pero estas deben, fundamentarse
en un andlisis concienzudo de las fuentes del duafio y no en generalizaciones
normativas, que no tomen en cuenta las posibilidades que giran en orno a esas
fuentes.

6.5. De acuerdo con lo anterior. la Corte Constitucional sefala que en dos eventos
establecidos por el Consejo de Estado. resulta fuctible aplicar un régimen objetivo
de responsabilidad. estos son cuando el hecho no existio o la conducta era
ohjetivamente atipica. en ambas situaciones la privacion de la libertad resulta
irruzonable y desproporcionada. por lo que el duiio antijuridico se demuestra sin
mayores esfuerzos .

En eriterio de la Corte desde el inicio de la investigacion el fiscal o juez deben tener
claro que el hecho si se presentd y que es objetivamente tipico, ya que disponen de
lus herramientas necesarias para definir con cerieza estos dos presupuestos. Enel
primer caso el funcionario judicial debe tener en claro esa informacion desde un
principioy en el segundo se rata de una larea mds sencilla, que consiste en el cotejo
entre la conducta que se predica punible y las normas que la tipifican como tal o,
Las dos causales anteriores se contrastan con lus ubsoluciones consistente en que
¢l procesado no cometio el delito y la aplicacion del principio in dubio pro reo. lu
Corte considera que estas requieren de mayores disquisiciones por parte de los
fiscales o jueces para vincular al imputado con la conducta punible y presentarlo
como autor de la misma.

En un sistema como el acusatorio no resulta exigible al fiscal y la juez con funcion
de garantias que en etupus tempranas de la investigacion penal definir si el
imputado ejecuté la conducta. pues serd en elapas posteriores que el funcionario
Judicial definira tales asuntos. que solo se pueden definir en la contradiccion
probatoria durante un juicio oral e,

? Ibidem. Acapite 104.
" [bidem. Acdpite 105.
" Ibidem. Acapite 106.
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Lo mismo pasaria respecto de eventos de absolucién en los que concurre una
causal de justificacion o una de ausencia de culpabilidad, en los que la conducta
resulta objetivamente tipica, pero no lo era desde el punto de vista subjetivo’”.

6.6. En conclusion. lus sentencius de unificacion del Consejo de Estado como de la
Corte Constitucional. establecen que en eventos de privacion infusia de la libertad
no se determina un régimen inico de responsabilidad subjetivo w objetivo. Sin
embargo, cualquiera sea el que se aplique se debe tomar en cuenta, frente al caso
concrelo. si la medida fue razonable y proporcionadu,

En la misma via. en todos los eventos posibles. sera necesario descartar si el
imputado o sindicado con su conducta dolosa o gravemente culposa dio lugar a la
medida de privacicn de lu liberiad. ™

Principio iura novit curia

Sea lo primero decir que. por aplicacién del principio iura novit curia. al juez se le
dan los hechos y él aplica el derecho que al caso corresponda, con prescindencia
de los argumentos juridicos que en el libelo y en las posteriores actuaciones de los

sujetos procesales intervinientes se hubieran expresado.'?

En ese orden de ideas. cuando se reclama la reparacion de un dafio por medio de
una indemnizacion. es tarea del juez interpretar la demanda, y si es del caso. con
base en los supuestos facticos que como causa para pedir estén consignados en el
libelo, determinar cudl es verdaderamente el derecho que se ha de aplicar para
encontrar la solucion que mas apropiada resulte. atendiendo al concepto de la logica
del caso concreto —cada caso es cada caso-. Por demas esté decir que. en desarrollo

de esa labor. puede. incluso. modificar o hasta apartarse de los fundamentos

Juridicos expresados en la demanda y resolver la contienda con criterios juridicos

que las partes ni siquiera hubieran debatido. cosa que con frecuencia ocurre en
relacion especificamente con el régimen de imputacion invocado por la parte actora
para solucionar el asunto propuesto. ocurriendo que la parte puede haber invocado
uno en particular. y el juez. frente a los hechos alegados y probados. tiene el deber

de definir el régimen de responsabilidad que resulta aplicable al caso.

' Ibidem. Acapite 106,

' Tribunal Administrativo de Antioquia. Sala novena de Decision. CP. Gonzalo Javier Zambrano
Velandia. sentencia del 13 de abril de 2011. radicado 05001333100820060019801.

¥ Ibidem
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DEL CASO CONCRETO.

Atendiendo las consideraciones de las sentencias de unificacion del Consejo de
Estado como de la Corte Constitucional. donde se indica que en la privacion injusta
de la libertad no se determina un régimen unico de responsabilidad subjetivo u
objetivo. pero que en todo caso cualquiera sea el que se aplique se debe tomar en
cuenta. {rente al caso concreto. si la medida privativa de la libertad fue razonable y

proporcionada. tenemos lo siguiente:

DEL DANO:

El primer elemento que se debe observar en el analisis de la responsabilidad Estatal
es la existencia del dafio. el cual. ademads. debe ser antijuridico. dado que constituye
un elemento necesario de la responsabilidad. toda vez que como lo ha reiterado la
jurisprudencia de esta Sala “sin dafio no hay responsabilidad™ y solo ante su
acreditacion hay lugar a explorar la posibilidad de imputacién del mismo al Estado.
Como ya lo ha precisado el Consejo de Estado respecto del dafio. este debe ser
cierto: es decir. “no puede ser eventual. hipotético. fundado en suposiciones o
conjeturas™". Asi pues. “la sola inferencia o afirmacion en la demanda acerca de
la ocurrencia de un dafio. no resulta suficiente para tenerlo como acreditado. en
la medida en que es necesario e indispensable que el demandante respalde tales
afirmaciones con el material probatorio suficiente para su comprobacion en el
proceso. Se recuerda que de conformidad con el régimen de responsabilidad
vigente. el dafio no se presume, de manera que quien alega su ocurrencia debe

16

probarlo™

Se precisa sefialar que la Sala distingue entre el dafio y el perjuicio. al considerar
el primero como la lesion objetivamente valorada y determinada. que en todo caso
debe estar plenamente probada por la parte demandante: a su vez el perjuicio es la

consecuencia —menoscabo- acaecido como consecuencia del dafio.

'* Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A, sentencia del 25 de marzo de 2015. exp.
250002326000 2001 02469 01 (32.570). M.P. Hernan Andrade Rincon.
" Ihidem.
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Como lo sefiala el consejo de Estado. “e/ daiio alegado por el demandante es Iq
afectacion a su libertad durante el liempo que estuvo privado de esta, en el marco
de la investigacion penal que se adelanié en su contra como presunto autor del
delito de rebelion, por el cual Jue capturado y recluido en un establecimiento

penitenciario™"?

La Sala considera que no hay duda sobre la existencia del dafio alegado. toda vez
que se encuentra acreditado que el sefior Andrés Felipe Alvarez Restrepo estuvo
privada de la libertad desde el 19 de abril de 2013 hasta el 14 de marzo de 2014.

En el caso concreto. para demostrar el dafio la parte demandante allegd los

siguientes medios probatorios:

1. Oficio 335 SIJIN-CI-2. 29.11. del 19 de abri] de 2013. dirigido a la Fiscal
253 Seccional. dejando a su disposicion el sefior Alvarez Restrepo contra quien
existia una orden de captura. (Folio 29)

2 Copia de la constancia del Asesor Juridico del Complejo Carcelario y
Penitenciario de Medellin el Pedregal. donde se indica que el sefior Alvarez
Restrepo Andrés Felipe. estuvo recluido en ese establecimiento carcelario desde el
24 de abril de 2013 hasta el 14 de marzo de 2014. por cuenta del Juzgado 17 Penal
Municipal de Medellin. (Folio 69.)

3. Copia del acta de la audiencia celebrada e 21 de abril de 2013. donde se le
legalizé la captura de Andrés Felipe Alvarez Restrepo. se aval¢ la imputacién y se
impone medida de aseguramiento. (Folio 31)

4, Copia de la boleta de libertad fechada el 13 de marzo de 2014 proferida por

el Juez 6 Penal del Circuito de Medellin.(Folio 54)

De conformidad con el material probatorio atras referenciado. esta demostrado que
el sefior Andrés Felipe Alvarez Restrepo estuvo detenido 10 meses y 24 dias. al
cabo de los cuales fue dejado en libertad por orden de la autoridad judicial

competente.

El dafio acreditado se predica en cabeza del sefior Andrés Felipe Alvarez Retrepo.

asi como de la totalidad de los demandantes que concurrieron al proceso. y

'7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera. Subseccidn A.
Consejero ponente: MARIA ADRIANA MARIN. /bident
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acreditaron su condicidn de sujetos legitimados. En este sentido se predica el dafio
causado igualmente en cabeza de Flor Angela Restrepo Arango, Jhon Jairo de Jesus
Alvarez. Estiven Alvarez Restrepo. Juan Pablo Alvares Retrepo. Elizabeth Alvarez
Restrepo. Edith Johana Alvares Restrepo. Erica Cecilia Alvarez Restrepo. Jhon

Bayron Alvarez Restrepo.

Atendiendo las consideraciones de las sentencias de unificacion del Consejo de
Estado como de la Corte Constitucional, donde se indica que en la privacion injusta
de la libertad no se determina un régimen unico de responsabilidad subjetivo u
objetivo, pero que en todo caso cualquiera sea el que se aplique se debe tomar en
cuenta. frente al caso concreto. si la medida privativa de la libertad fue razonable y

proporcionada, tenemos lo siguiente:
DE LA IMPUTACION.

Tal como lo ha establecido la jurisprudencia, acreditada la existencia del dafio es
necesario verificar si resulta antijuridico y ademds imputable a la Fiscalia General
de la Nacién y a la Rama Judicial. teniendo en cuenta que estas entidades han
sefialado que realizaron su actuacién dentro de los rangos constitucionales de

legalidad y proporcionalidad.

El presente caso esta gobernado por la Ley 906 de 2004. en la cual el legislador articuld
el proceso penal de tal manera que buscé fortalecer la funcién investigativa de la Fiscalia
General de la Nacion, e instituir una clara distincion entre los funcionarios encargados de
investigar, acusar y juzgar dentro de la accidén penal, por lo que. suprimié del ente
investigador -Fiscalia- la facultad jurisdiccional'®. la cual venia ejerciendo por disposicién
de los antiguos Cddigos de Procedimiento Penal —Decreto Ley 2700 de 1991 y Ley 600
de 2000-.

El articulo 297 de la Ley 906 de 2004 sefala que para “/u captura se requerird orden
escritu proferida por un juez de control de garantius con las formalidades legales y por

motivos razonablemente fundados™. decisidn que. de manera excepcional, podra ser

'® Finalidades de la Ley 906 de 2004, Sentencia C-591 del 9 de junio de 2005, M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez.
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adoptada por la Fiscalia General de la Nacion. en los términos previstos en el articulo 300

del mismo ordenamiento.

A su vez. el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal establece que los jueces
penales con funciones de control de garantias se encuentran facultados para resolver. a
peticion del ente acusador o de la victima. sobre la procedencia de las medidas de

aseguramiento.

Si bien la detencion preventiva requiere de una peticion previa del ente acusador o de la
victima. no es menos cierto que tal presupuesto no puede considerarse como la causa
exclusiva y determinante de la privacién de la libertad. porque carecen de la suficiencia
para afectar este derecho. pues para esto se requiere de un mandato judicial proferido por
el Juez de Control de Garantias. autoridad a la que le corresponde: i) valorar la evidencia
fisica y los elementos materiales probatorios aportados por el solicitante y. ii) verificar si
se cumplen o no los presupuestos de procedencia establecidos en los articulos 297 y 308
de la Ley 906 de 2004.

A su vez. el articulo 308 de la referida normativa establecid que el juez de control de
garantias decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacién legalmente
obtenida. se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o
participe de la conducta delictiva que se investiga. siempre y cuando se cumpla con

alguno de los siguientes requisitos:

L. Que la medida de aseguramienio se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la
victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no
cumplira la sentencia.

De igual manera, el articulo 313 ibiden indicd que. satistechos los requisitos del articulo

308. la medida de aseguramiento en establecimiento carcelario procederd en los siguientes

casos:

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados.
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2. Enlos delitos investigables de oficio. cuando el minimo de la pena previsia
porlaley sea o excedu de cuairo (4) anos,

3. En los delitos u que se refiere el Titulo VI del Libro 1] del Codigo Penal
cuando la defraudacion sobrepase la cuantia de clento cincuenta (13 0) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Segun el ente investigador. dicha peticion encontraba sustento en el articulo 308 de la Ley
906 de 2004. por la naturaleza ¥ gravedad del delito y porque el imputado constituia un
peligro para la sociedad dada la entidad del delito que se Je endilgd y la pertenencia a un

grupo delincuencial “Combo Los Picua™.

Dado que en el plenario no reposa la orden de captura en contra del sefior Andrés
Felipe Alvarez Restrepo. ordenada por el Juzgado 20 Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantia. ni el audio de dicha diligencia. no se puede
determinar cuales fueron los clementos materiales probatorios y evidencia fisica
que sefiald el ente investigador como fundamento para solicitarla. ademas. no existe
prueba de las disquisiciones del juez de control de garantias para acceder a la solicitud que

le realizard el ente investigador. sin embargo se presume que este observo todos los

requisitos legales al momento de avalar Y expedir la orden de captura.

Dentro de las audiencias preliminares celebradas ante el Juzgado 17 Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias. el 21 de abril de 2013. el ente investigador al momento
de solicitar la medida de aseguramiento indico que el delito atribuido fue el de fabricacion.
trafico y porte de armas de fuego en concurso con el de homicidio agravado en la
modalidad de tentativa. previstos en el articulo 103 y en el numeral 7 del articulo 104
(homicidio agravado) y articulo 365 del Cédigo Penal. bajo la circunstancia de mayor
punibilidad establecida en el articulo 58 numeral 10 del estatuto procesal. por haber

obrado en coparticipacion.

Ahora bien. los argumentos expuestos por el ente acusador para solicitar la medida de

aseguramiento fueron los siguientes:

“De la misma forma el articulo 295 de la ley 906 del 2004 reafirma el conceplo de
libertad ¢ indica que esa restriceion liene cardcter excepcional y regula que sélo
puede ser afectada cuando seq necesaria para evitar la obstruceion de la justicia,
cuanio sea para asegurar la comparecencia del imputado al proceso, cuando sea
necesaria la proteccion para la comunidad yde las victimas o para el cumpliniento
de la pena. para ello me remiro los articulos 306 y siguientes de la misma ley 906
con fundamento en los cuales la fiscalia le solicitard usted lu imposicion de medide
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de aseguramiento en disfuvor de Andrés Felipe Alvarez Restrepo medida de
aseguramiento que consisie en privativa de la Libertad en establecimiento
carcelario de acuerdo al literal a del numeral 1 del articulo 307.

Los motivos legales se encuentran consagrados en el articulo 308 de esa misma ley
906 donde se consagran... em... los aspectos indicando que cuando de los elemenios
materiales probatorios de la evidencia fisica recogidos de lu informacion
legalmente obtenida se puede inferir razonablemente que el imputado puede ser el
autor o participe de una conducta punible...chhh.. se puede inferir que la medida.
por su umm ...se puede solicitar esa teniendo en teniendo en cuenta su urgencia la
gravedad del delito, permita su sefioria me ubico en ¢l articulo, que la medidu sea
necesaria.... que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad
de la victima que resulta probable que el imputado no comparece al proceso no
cumplida la sentencia, en este caso su seioria la fiscalta le solicita dicha medida
con fundamento en el articulo 310 que consagra el peligro para la comunidad el
observando que dicha medida es suficiente por la gravedad y la modalidad de la
conducta, ademdas porque cumple los fines constitucionales de la detencion
preventiva y adicionalmente... ¢h.... se debe tener en cuenta el numeral segundo de

ese articulo 308 donde nos indica el mimero de delitos que se le imputan y la
naturaleza de los mismos cuando se utiliza en armas de fiego como en este momento
como en este caso sucedio. por la continuacion de la actividad delictiva donde
podemos encuadrar también al sefor Andrés Felipe, aunado con el numeral 8 del
articulo 310 que nos indica que por hacer parte o pertenecer a un grupo de
delincuencia organizada en este caso se nos ha dicho. su seforia por parte de las
personas testigos presenciales de los hechos que Andrés Felipe pertenece al combo
los picuas.

Se tiene en cuenta también su sefioria que el articulo 313 indica en el numeral
segundo que los delitos investigables de oficio cuando el minimo de la pena previsia
por la ley sea o exceda de 4 afios, en este caso vemos que lu pena supera con creces
esos cualro afios al tenerse como base la tusacion de la pena un quantum de 18
arios su seitoria, el mimero de delitos que se le imputan al concurso heterogéneo

Qw/ Jrente a la tentativa de homicidio agravado, la vinculacién frente a esas posibles
organizaciones criminales combo los Picuus que tiene su operancia en el sector de
la Independencia de lu Comuna 3. dicen pues la victima y compaiiera
permanenie..... dice, cuando se le pregunta el seiior Munuel José. hace cuanto
conoce a alias Pipe Rofa y ¢l conlesta haciendo una descripeion de Andrés Felipe,
que es triguenio Delgado no muy alta pelo chorrusco, estaba vestida con pantaloneta
negra camisa azul que hace parte del combo de los Picuas. ™

En tanto la privacién de la libertad del sefior Andrés Felipe Alvarez Restrepo.
derivd de la solicitud de la medida de aseguramiento. realizada por la Fiscalia
General de la Nacion. Fiscalia 253 Seccional de Medellin. por lo tanto se hace
necesario analizar esta decision y rcalizar frente a ella el respectivo examen de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de acuerdo con la jurisprudencia del

Consejo de Estado y la Corte Constitucional.
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Radicado: 03001-33-33-004-2015-01333-01
Medio de Control: Reparacion Direeta
Demandante: Andrés Felipe Alvarez y Otros

En la audiencia de solicitud de medida de aseguramiento la Fiscalia General de la

Nacién sustentd su peticion con los siguientes argumentos:

“Evidencias su sefioria que soporta esta peticion de medida de aseguramiento que
dejo a su disposicién para que pueda analizar la decision que en derecho
corresponda.

Respecto de la proporcionalidad para solicitarle esta medida déjeme decirle que la
medida se hace necesaria para proteger a la comunidad y para proteger a la victima
puesto que dentro de las declaraciones que se tienen. se cuenta que ellos han side
desplazados por el combo los Pictia y han sido amenazados de volarles su casa sino
se van de ese barrio.

Es adecuada su sefioria para cumplir esa finalidad propuesta que es la de proteger a
estas victimas y a la comunidad en general, ya que es deber del estado por medio de
sus organismos garantizar una convivencia pacifica y procurar los intereses de la
investigacién y velar por la efectividad de los intereses el que consagra la misma
Constitucion.

Es razonable su sefioria para cumplir con ese fin propuesto de proteger a esa
comunidad de proteger a la victima de hacer efectiva la administracion de justicia y
de garantizar la Justicia para todos sus asociados

Es idénea porque no existe. su sefiorfa. otra medida menos grave para proteger a €sa
comunidad y a esas victimas.”

En tanto la privaciéon de la libertad del sefior Andrés Felipe Alvarez Restrepo.
derivo de la solicitud de la medida de aseguramiento. realizada por la Fiscalia
General de la Nacion. Fiscalia 253 Seccional de Medellin. por lo tanto se hace
necesario analizar esta decisién y realizar frente a ella el respectivo examen de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de acuerdo con la jurisprudencia del

Consejo de Estado y la Corte Constitucional.

Para la Sala la detencion de la cual fue objeto el sefior Alvarez Restrepo no fue
injusta, desproporcionada o ilegal. puesto que. para el momento en que se realizo
la solicitud. el ente acusador contaba con una inferencia razonable para considerar
que el sefior Andrés Felipe Alvarez Restrepo era participe de la conducta que se

investigaba.

Existian en ese momento las entrevistas rendidas, ante la Policia Judicial, por los

testigos presenciales de los hechos investigados, es asi como el sefior Luis Emilio
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Rudicado: 05001-33-33-004-2015-01335-0]

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Andrés Felipe Alvarez v Otros

Cardenas Restrepo. quien se encontraba cerca de los agresores indicé: “estabamos
a una distancia aproximada de 25 a 30 mt. Pero al que si reconociy lo identifique
es a alias PINASCO, sobre el otro sujeto no estoy seguro pero me parecio que es
un sujeto que le dicen Pipe Rofia. Sobre este sujeto. en la misma entrevista.
manifesto que estaria en capacidad de reconocerlo en medios fotogréficos o videos

graficos.

El 17 de octubre de 2012. los patrulleros de la Policia Nacional Edison Hernando
Narvéez Carlosama. Fernando Antonio Guisao Uribe y Carlos Alberto Martinez
Florez. realizaron la diligencia de reconocimiento fotografico, en la cual el Testigo
Luis Emilio Cardenas Restrepo sefiala como participe de la conducta al sefior

Andrés Felipe Alvarez Restrepo.

En este elemento material probatorio. esto es, Acta de reconocimiento. la cual
arrojé como resultado que efectivamente el sefior Luis Emilio Cdrdenas Restrepo.
sefiala la fotografia N° 2 manifestando: “...es Alias Pipe Rofia, él se encontraba
ese dia acompariado con alias Pifiasco cuando nos dispararon gire v mire a
Piiasco y a Pipe Rofia que nos disparaban con una carabina, Pipe Rofa hace

parte del combo de los Picual é/ siempre se ve en el barrio. "

Este elemento material probatorio. Acta de reconocimiento fotogréfico y video
grafico. fue enunciado en las actas de audiencia de acusacion y en la preparatoria,
de igual manera fue objeto de prueba en el juicio. en la audiencia celebrada el 28
de noviembre de 2013. En el acta de esta actividad de reconocimiento fotografico
se encontraban: El patrullero Edison Hernando Narvédez Carlosama y la Doctora
Norangela. agente del Ministerio Publico y el testigo Luis Emilio Cérdenas

Restrepo. 19

Encontramos que la actuacion de Ia Fiscalia General de Ia Nacién al solicitar la
imposicion de la medida de aseguramiento en establecimiento carcelario. tuvo
como elemento material probatorio la entrevista rendida por un testigo presencial
de los hechos y el reconocimiento fotogréfico de los individuos sefialados de

cometer el ilicito.

" Minuto 44:37 y 52:00. Video obrante a folio 68. inicio del juicio oral.
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Radicado: 05001-33-33-004-20135-01335-01

Medio de Control: Reparacidn Directa

Demandante: Andrés Felipe Alvarez v Otros

Debe sefialarse que la inferencia realizada por la Fiscalia. est4 basada en los dichos
de los testigos, quienes afirmaron que el sefior Andrés Felipe Alvarez Restrepo, fue

quien acompariaba a la persona sefialada como autor del hecho investigado y

ademads que estos pertenecian al grupo delincuencial denominado “Los Picuas™.

De igual manera. la Fiscalia. para el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 309 de la codificacién penal. sefial6 que el imputado constituia un
peligro para sociedad y la victima, afirmando que la medida era adecuada para
cumplir el fin Constitucional de proteger a las victimas y a la comunidad en general,
como quiera que se sefialaba que el imputado habia realizado amenazas a la victima
y sus familiares. para que abandonaran su residencia. so pena de proceder de
manera violenta en su contra. Para la Sala la conclusién a que llegd la Fiscalia
General de la Nacién y que fue avalada por el Juez de Control de Garantias. quienes
consideraron que el sefior Andrés Felipe Alvarez Restrepo constituia un peligro
para la sociedad apoyada en lo dicho por varios testigos. es un sustento suficiente
para solicitar su privacion de la libertad y que esta se ajustd a los pardmetros que

establece la ley penal.

Como consecuencia de lo anterior. es dable concluir que, de acuerdo con el material
probatorio obrante al momento de proferir la medida de aseguramiento en contra
del sefior Andrés Felipe Alvarez Restrepo. la misma se adoptd de manera
Justificada y proporcional, por lo cual puede predicarse que no existe una falla en

el servicio en cabeza de la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial.

El dafio causado por la privacién injusta de la libertad del sefior Andrés Felipe
Alvarez Restrepo no es antijuridico a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica, pues la Fiscalia General de la Nacién. como drgano que solicito la medida
de aseguramiento y a la Rama Judicial quien acogid la solicitud de la privacion de
la libertad. obraron conforme a los postulados legales y los elementos materiales
probatorios que para ese momento se habian recaudado. ahora la desvinculacion
del encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacién del principio
in dubio pro reo. sin embargo. el dafio que se reclama no es antijuridico a la luz del
articulo 90 de la Constitucion Politica. puesto que la Fiscalia General de la Nacién,
para el momento de la solicitud de la imposicién de la medida de aseguramiento

tenia claro la existencia del hecho delictivo y su antijuridicidad. ademas de la
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Radicado: 05001-33-33-004-2015-01335-01
Medio de Control: Reparacion Birecta
Demandante: Andrés Felipe Alvarez v Otros

inferencia razonable de la culpabilidad, en calidad de coautor. del sefior Andrés

Felipe Alvarez.

Bajo este conjunto de consideraciones se impone concluir que estaba el
demandante en la obligacidn de soportar la privacion de la libertad por lo tanto la
responsabilidad declarada en la sentencia de primera instancia debe ser
REVOCADA.

Costas

Ahora bien. sobre la condena en costas. esta Sala ha venido asumiendo la posicion
de condenar en costas a la parte vencida. dando aplicacién al articulo 365 del CGP.
No obstante. un nuevo andlisis del articulo 188 del CPACA. nos lleva a
conclusiones diferentes. Dice esta norma: “"CONDENA EN COSTAS. Salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la

condena en costas, cuva liguidacion y ejecucion se regirdn por las normas del

Cddigo de Procedimiento Civil". (Subrayas de la Sala)

Como se lee. solo la liquidacion y ejecucion de las costas se rigen por el codigo de
procedimiento civil. no asi su imposicion. sobre la cual se dispondra en la sentencia.
Esto significa que la imposicion o la condena obedecen a un criterio subjetivo. Y
como al respecto existe norma en el CPACA. no resulta aplicable el CGP. que es

la normativa que reemplazé al CPC.

Expuesto lo anterior. esta Sala no condenara en costas y agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto. la SALA TERCERA DE ORALIDAD DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA. administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA
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Radicado: 05001-33-33-004-2015-01335-01
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Andrés Felipe Alvares, v Otros

PRIMERO: REVOCA., la Sentencia No. 90 del 28 de septiembre de 2017 proferida por
el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Oralidad de!l Circuito de Medellin. Y en su lugar
se niegan las pretensiones dela demanda.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia de conformidad con el articulo 203 del CPACA.
En firme esta providencia. devuélivase el expediente al juzgado de origen.

COPIESE. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se estudid y aprobé en Sala de la fecha. segln consta en el acta No. 004

LOS MAGISTRADOS,

| .
f - 5 <
ANDREW JUL ART ARTINEZ
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Conforme a lo establecido el articulo 208 del C.P.P., se da inicio a 1a presente diligencia.
I. DATOS DEL ENTREVISTADO:

Primer Nombre  LUIS Segundo Nombre  EMILIO
Primer Apellido CARDENAS Segundo Apellido RESTREPO
Documento de Identidad C.C|X |otra N° 17.958.341 de SANTA ROSA
DE 0S0s
e

Alias NO MANIFIESTA

Edad: [2 |9 |Afios. Género: X _F __ Fecha de nacimiento: Do [3 |M Jo |1 [A [1 ]9 |8 |3 |

’\Lugar de nacimientc  Pajs: COLOMBIA Departamento: ANTIOQUIA Municipio: SNTA ROSA
{\/ DE OSQs

Profesién: Oficio: ALISTADOR DE CARROS

Estado civil: CASADO Nivel educativo: DECIMO DE BACHILLER

Direccién CALLE 39B NRO. 112-22 B/ INDEPENDENCIA Teléfono: 4917700 -

residencia:

Direccion sitio de trabajo: Teléfono:

Direccion notificacién: Teléfono;

Pais: COLOMBIA Departamento: ANTIOQUIA Municipio:  MEDELLIN

Relacion con la victima AMIGO

Relacién con e victimario

aDUsa anteojos Sl | NO| X | Usa audifonos Sl NO




en segundos después Manuel Antonio me dijo que le habian dado en la espalda, ef me llamo y empezo a

desplomarse por lo cual le ayude a trasladarlo al parqueadero donde se encontraba el encargado del
mismo y es propietario de un vehiculo pequerio en el cual logramos subirlo y acompefado de la esposa se
fueron a la unidad intermedia de san Javier, momentos en que le preste ayuda Manuel volteo a ver hacia
la parte de arriba y observo a dos sujetos de los cuales Unicamente reconoci a uno que se le conoce con el
alias de PINASCO quien se encontraba portando una un arma alargada del miedo que siguieran
disparando yo intentaba cubrirme estos sujetos se encontraban en un aplancha encima de la casa de
pelusa, despuées que lrasladamos Manuel Antonio al parqueadero a tomar el vehiculo para trasladario estos
sujetos continuaron clisparando, por seguridad me refugie dentro del parqueadero PREGUNTA: Hace
cuanto conoce o distingue alias PINASCO, llevo viviendo en ese sector aproximadamente 8 afios y
conozco a alias PINASCO hace tres afios siempre me he mantenido alejado de los problemas y mas bien)

me mantengo trabajendo sobre PINASCO lo describo como una persona de piel morena, contextura *

acuerpado, eslatura &lta, de corte militar, es de pelo churroso corto, estaba sin camiseta y en pantaloneta,
el ofro sujeto que lo acompanaba es de piel triguefio, delgadito, estatura baja, pelo churrusco, estaba
vestido de pantaloneta negra y camiseta azul .pero no se quien era PREGUNTA, manifiesta a que
distancia se encontraban ustedes de los agresores, estébamos a una distancia aproximada de de 25 a
30 mt, pero al que si reconoci y lo identifique es a alias PINASCO sobre el otro sujetc no estoy segquro pero
me parecio que es un sujeto que le dicen Pipe Rofia PREGUNTA: Usted esta en la capacidad de
reconocer a el victimario en medios fotograficos o video graficos. RESPUESTA: si estoy en capacidad
de reconocerlo. PREGUNTA: Tiene conocimiento sobre los motivos por los cuales lesionaron al
senior MANUEL ANTONIO ARIAZ SOLORZANG. RESPONDIO: no se los motivos lo que si se es que
este sujeto pertenece al combo denominado los PICUAS quienes se dedican atracar a los colectivos a
pedir vacuna a los comerciantes, PREGUNTA: tiene algo més que agregar, corregir, enmendar a la
presente diligencia. RESPONDIO: no tengo nada més que decir.

@
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Utilizé medics tecnicos para el registro de la entrevista Sl "xj[ NO Cual? COMPUTADOR
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BERECHO DE PETICIOIN (RDO: 050016000206-
201261237)

Reenvid este mensaje el Mié 7/07/2021 1125 AM.

jaime alonso lopez duque
&
Mar 6/07/2021 9:19 AM 9 © %

Para: pcto0émed@cendoj.ramajudicial.gov.co

DR.
GABRIEL JAIME SALAZAR GIRALDO
JUEZ SEXTO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
MEDELLIN.

REF. DERECHO DE PETICION

ASUNTO: SOLICITUD COPIAS

JAIME A LONSO LOPEZ DUQUE, MAYOR DE EDAD,
IDENTIFIFCADO CON CEDULA DE CIUDADNIA No.
98.70.404, EXPEDIDA EN SAN ROQUE - ANT.
ABOGADO, PORTADOR DE LA TARJETA
PROFESIONAL No. 175.288 DEL CONSEJO
SUPEROR DE LA JUDICATURA, A EFECTO DE SER
ANEXADAS A ACCION CONSTITUCIONAL DE
TUTELA, EN EJERCICIO DEL DERECHO
FUNDAMENTAL DE PETICION, CONTEMPLADO EN
EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION POLITICA
COLOMBIANA, DE FORMA RESPETUQOSA SOLICITO
SE EXPIDAN COPIAS ATENTICAS, DE LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS, LOS CUALES REPOSAN
EN EL EXPEDIENTE CON RADICADO
050016000206-201261273, EL CUAL FUERA
TRAMITADO EN ESA JUDICATURA:

1. ENTREVISTA DE MANUEL ANTONIO ARIAS
SOLORZANO

2. ENTREVISTA DE MONICA MARIA CORRALES
AGUDELO

3. ENTREVISTA DE LUZ YANETH ARIAS
SOLORZANO

TODAS LAS ANTERIORES, RENDIDAS EL 3 DE
OCTUBRE DE 2012

SU RESPUESTA, AGRADEZCO SEA REMITIDA POR
ESTE MISMO MEDIQ, AL CORREO ELECTRONICO
jalopez1303@hotmail.com

POR SU ATENCION, EXPRESQO MIS
AGRADECIMIENTOS.

&
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Respuesta automatica: TRASLADO DERECHO
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Centro Servicios Judiciales S
istema Penal Acusatorio - A
ntioquia - Medellin <csspa

med@cendoj.ramajudicial.g

5 9 >
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Mié 7/07/2021 11:34 AM
Para: Usted

Les informamos que los mensajes enviados a este correo
electrdnico seran tramitados de lunes a viernes en el
horario de 8:00 am a 5:00 pm, los correos que lleguen
fuera del horario laboral, se entenderdn radicados al dia
habil siguiente.

Las solicitudes de habeas corpus o medidas
provisionales de de acciones de tutela, deberan ser
remitidas al correo electrdnico de reparto:
repcssapmed@cendoj.ramajudicial.gov.co, los fines de
semana y festivos de 6:00 am a 10:00 pm.

El link para el reparto de las acciones

de tutela de primera y segunda instancia y habeas
corpus es: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/T
utelaEnlinea

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo
electrénico contiene informacion de la Rama ‘
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de |
este correo y lo recibié por error comuniguelo de \
inmediato, respondiendo al remitente y |
eliminando cualquier copia que pueda tener del

mismo. Si no es el destinatario, no podréa usar su

contenido, de hacerlo podria tener consecuencias i
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 |
de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si

es el destinatario, le corresponde mantener

reserva en general sobre la informacion de este

mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos,

a no ser que exista una autorizacion explicita.

Antes de imprimir este correo, considere si es

realmente necesario hacerlo, recuerde que puede

guardarlo como un archivo digital.

Responder Reenviar
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MEDELLLIN 16 DE JULIO DE 2021

Sefior
JUEZ SEXTO PENAL DE CIRCUITO.
CIUDAD.

EN ATENCION A LA RESPEUESTA QUE DIERA EL
DESPACHO A LA SOLICITUD RADICADA DESDEEL 6
DE JULIO DEL ANO QUE AVANZA, DE MANERA
COMEDIDA, ME PERMITO INSISTIR EN EL OBJETO
DE LA PETICION, LA CUAL SE CONCRETA A LA
EXPEDICION DE COPIAS FISICAS DE LAS
"ENTREVISTAS" QUE REALIZARAN LOS AGENTES
DE LA DIJIN A: MANUEL ANTONIO ARIAS
SOLORZANO, MONICA MARIA CORRALES Y LUIS
EMILIO CARDENAS RESTREPO. EN IGUAL SENTIDO,
SE SOLICITO A ESA JUDICATURA, PARA QUE EN EL
EVENTUAL CASO DE NO REPOSAR EN LA CARPETA
LOS CITADOS DOCUMENTOS, SE PROCEDIERA A
EXPEDIR CONSTANCIA DE TAL SITUACION.

LO ANTERIOR, TENIENDO EN CUENTA QUE, CON
LA RESPUESTA, SE APORTARON PIEZAS
PROCESALES (TESTIMONIOS) QUE NO FUERON
SOLICITADAS, MISMAS QUE LOS INTERESADOS YA
TIENEN EN SU HABER.

REITERO ENTONCES, EN LA EXPEDICION POR
PARTE DEL JUZGADO, DE LA "CERTIFICACION" DE
LA AUSENCIA DE LAS ENTREVISTAS DENTRO DEL
EXPEDIENTE, PESE A QUE EN SU MOMENTO LA
FISCALIA, LAS RELACIONO COMO ELEMENTOS
PROBATORIOS.

POR SU PACIENCIA Y CONSIDERACION EXPRESO M|
GRATITUD.

De: Juzgado 06 Penal Circuito Funcion Conocimiento -
Antioquia - Medellin



JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, A PETICION DEL DR.
JAIME ALONSO LOPEZ DUQUE, APODERADO DEL CIUDADANO ANDRES
FELIPE ALVAREZ RESTREPO

HACE CONSTAR:

Que este Despacho adelanté el proceso penal radicado 05-001-60-00206-2012-
61237, seguido en contra del ciudadano ANDRES FELIPE ALVAREZ
RESTREPO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.148.697.714, proceso
que culminé el 19 de mayo de 2014, con la emision de sentencia absolutoria en
relacion a los cargos de Homicidio en modalidad de tentativa y Fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, que le habian sido formulados al sefior
ALVAREZ RESTREPO por la Fiscalia General de la Nacion.

En la Audiencia Preparatoria’ llevada a cabo el 16 de agosto de 2013, el Juzgado
le decreté a la Fiscalia como prueba testimonial a practicar en el juicio, la de los
ciudadanos EDISON HERNANDO NARVAEZ, CARLOS ALBERTO MARTINEZ
FLOREZ, FERNANDO ANTONIO GUISAO URIBE, MONICA MARIA CORRALES
AGUDELO, LUZ YANET ARIAS SOLORZANO y MANUEL ANTONIO ARIAS
SOLORZANO.

La Audiencia de Juicio Oral, se inicio el 27 de septiembre de 20132 acto en el
cual, el acusado se declard inocente, las partes presentaron sus teorias del caso y
se realizaron estipulaciones probatorias.

En sesion de Audiencia de Juicio Oral del 28 de noviembre de 20133, la Fiscalia
inicio su practica probatoria y se escuch¢ al patrullero EDISON HERNANDO
NARVAEZ, con quien se introdujo entrevista tomada a LUIS EMILIO ALVAREZ
RESTREPO; también se escucharon en esta sesion de audiencia a los patrulleros
FERNANDO ANTONIO GUISAO y CARLOS ALBERTO MARTINEZ FLOREZ, con
este ultimo se incorporo un acta de reconocimiento fotografico.

En sesion de Audiencia de Juicio Oral del 03 de diciembre de 20134, se recibio el
testimonio de la ciudadana MONICA MARIA CORRALES AGUDELOQ vy, en sesion
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