CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 11 archivos.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

b5

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicacién: 17001-33-33-003-2017-00108-02
Medio de control: Accion de Repeticion
Demandante: Municipio de San José.
Demandado: Héctor Alfonso Montes Correa.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.1.065

Manizales, nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que fue presentado dentro del término
oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez que
profiri6 la decisién, (documentos N 07 del cuaderno de primera instancia del
expediente electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITESE el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 08 de julio de 2020
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, que nego las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia. (En documento N 06 del
cuaderno de primera instancia del expediente electrdénico).

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que no exista
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo 623 del
Codigo General del Proceso, considerando innecesario citar a audiencia de alegaciones



Radicacion: 17001-33-33-003-2017-00108-02

y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion.

Lo anterior, en virtud del inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo
en cuenta que en el presente proceso el recurso de apelacion fue interpuesto antes del
25 de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la mencionada Ley.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Ptiblico DISPONDRA
igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptiblico a través de la
direccion electrénica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

Se advierte a las partes y demads intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse tnicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase.

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.043

FECHA: 10/03/2022

kLSO

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario




Radicacion: 17001-33-33-003-2017-00108-02
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Administrativo De Caldas
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CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 20 archivos.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

b5

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicacion: 17001-33-33-004-2017-00504-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Narda Katerine Rativa Hernandez.
Demandado: E.S.E Hospital Santa Teresita de Pacora.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.1.066

Manizales, nueve (09) de marzo de dos mil veintid6s (2022).

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que fue presentado dentro del término
oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez que
profiri6 la decisidon, (documento N 15 del cuaderno de primera instancia del
expediente electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por
el art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021 por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedi6 a las pretensiones de la
demanda en el proceso de la referencia (en documento N 13 del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.



Radicacion: 17001-33-33-004-2017-00504-02

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse inicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionestj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 43
FECHA: 10/03/2022

kLSO

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2f9c802718515a05a9dc254aa1465f39444d43b6831c7db50932602472f30400
Documento generado en 09/03/2022 08:47:25 AM



Radicacion: 17001-33-33-004-2017-00504-02

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 20 archivos.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

b5

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicacion: 17001-33-33-004-2019-00636-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Natalia Morales Castano.

Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.L.067

Manizales, nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Revisada la actuacién de primera instancia para los efectos de la admision de los
recursos de apelacion interpuestos, el Despacho observa que fueron presentados
dentro del término oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad
ante el Juez que profiri6 la decisiéon, (documentos N 14 y 15 del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por
el art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE los recursos de apelacion interpuestos
contra la sentencia proferida el 20 de septiembre de 2021 por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedio parcialmente a las pretensiones
de la demanda en el proceso de la referencia (en documento N 13 del cuaderno de
primera instancia del expediente electronico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.



Radicacion: 17001-33-33-004-2019-00636-02

Se advierte a las partes y demads intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse tnicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionestj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 43
FECHA: 10/03/2022

LLSZU

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
54228068012ea3a6802b5f213af276c953c27b325626ca38c5074d94325ad4e3
Documento generado en 09/03/2022 08:47:59 AM



Radicacion: 17001-33-33-004-2019-00636-02

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 20 archivos.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

b5

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00130-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Gloria Carmenza Corrales Grisales.

Demandado: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.1.068

Manizales, nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admisién del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que fue presentado dentro del término
oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez que
profirio la decision, (documento N 14 del cuaderno de primera instancia del
expediente electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por
el art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2021 por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales, que neg6 las pretensiones de la demanda
en el proceso de la referencia (en documento N 13 del cuaderno de primera instancia
del expediente electronico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.



Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00130-02

Se advierte a las partes y demads intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse tnicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionestj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 43
FECHA: 10/03/2022

LLSZU

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
07ec97ecdc33d4a4f846e857e3d27156cdd06c2b730785fc5d13f6612524c0el
Documento generado en 09/03/2022 08:49:12 AM



Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00130-02

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 21 archivos.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

b5

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00215-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Maria Clemencia Albarracin Arango.

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacidon Nacional- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.1.069

Manizales, nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admisién del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que fue presentado dentro del término
oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez que
profirio la decision, (documento N 16 del cuaderno de primera instancia del
expediente electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por
el art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2021 por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales, que nego parcialmente las pretensiones de
la demanda en el proceso de la referencia (en documento N 15 del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.



Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00215-02

Se advierte a las partes y demads intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse tnicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionestj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 43
FECHA: 10/03/2022

LLSZU

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2758e34¢3c397127¢cc36bb18313d6c5b641cfa8d591b42497cd28d4d9e94d4b8
Documento generado en 09/03/2022 08:48:34 AM



Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00215-02

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 21 archivos.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

b5

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00228-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Ligia Maria Zapata Herrera.

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacidon Nacional- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.1.070

Manizales, nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admisién del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que fue presentado dentro del término
oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez que
profirio la decision, (documento N 16 del cuaderno de primera instancia del
expediente electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por
el art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2021 por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales, que nego parcialmente las pretensiones de
la demanda en el proceso de la referencia (en documento N 15 del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.



Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00228-02

Se advierte a las partes y demads intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse tnicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionestj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 43
FECHA: 10/03/2022

LLSZU

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
eb0091ae8b162c9e3b7¢3715d9f52ad90155143a7afe89579805327¢95¢9999f
Documento generado en 09/03/2022 08:49:45 AM



Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00228-02

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 20 archivos.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

b5

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00260-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Maria Ayde Patifo.

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacidon Nacional- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.L071

Manizales, nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admisién del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que fue presentado dentro del término
oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez que
profirio la decision, (documento N 15 del cuaderno de primera instancia del
expediente electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por
el art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2021 por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales, que nego parcialmente las pretensiones de
la demanda en el proceso de la referencia (en documento N 14 del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.



Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00260-02

Se advierte a las partes y demads intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse tnicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionestj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 43
FECHA: 10/03/2022

LLSZU

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
e97b86155e0c83a96c6¢cd744ef506cafed 7d9de6f5f00029557d19d03dbdb5a0
Documento generado en 09/03/2022 08:50:13 AM



Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00260-02

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 18 archivos.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

b5

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00262-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Maria Enith Correa Duque.

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacidon Nacional- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.L.072

Manizales, nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admisién del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que fue presentado dentro del término
oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez que
profirio la decision, (documento N 12 del cuaderno de primera instancia del
expediente electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por
el art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2021 por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales, que nego parcialmente las pretensiones de
la demanda en el proceso de la referencia (en documento N 11 del cuaderno de primera
instancia del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.



Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00262-02

Se advierte a las partes y demads intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse tnicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionestj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 17-001-33-33-003-2019-00310-02
17-001-33-33-003-2019-00311-02

CLASE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ACCIONANTE |PROCURADORES JUDICIALES | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

ACCIONADO DEPARTAMENTO DE CALDAS Y EL MUNICIPIO DE
LA DORADA - CALDAS

Procede el despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién
presentado por el Departamento de Caldas contra la sentencia de primera
instancia proferida el 9 de febrero de 2022 por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales, y la peticion de decreto de pruebas

en segunda instancia realizado también por esta parte.

ANTECEDENTES

Los Procuradores Judiciales | para asuntos administrativos, con fundamento
en el medio de control de proteccion a los derechos e intereses colectivos,
pretenden proteger los derechos de acceso a una infraestructura de servicios
gue garantizara la salubridad publica, el acceso a los servicios publicos y a
gue su prestacion sea eficiente y oportuna, y los derechos de los consumidores
y usuarios. Como consecuencia de ello, pidieron se ordenara que en las
instalaciones donde funciona la Instituciéon Educativa Renan Barco - sede
Ferias y la Institucion Educativa Marco Fidel Suarez, ambas del Municipio de
La Dorada-.Caldas, contara con espacios seguros para la estadia en el lugar,
se dispusiera de personal que se dedicara al aseo de esos establecimientos
educativos, se adoptaran medidas administrativas conducentes para
garantizar el buen estado de las instalaciones donde operaban los colegios y
se garantizara la calidad del servicio educativo en los mismos, con el fin de
evitar que la falta de mantenimiento y control vulnerara los derechos

colectivos. Ademas, que en la Institucion Educativa Renan Barco - sede
1
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Ferias, se implementaran medidas necesarias para descontaminar el plantel

por la existencia de palomas.

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales dict6 sentencia el
dia 9 de febrero de 2022 mediante la cual accedio a pretensiones, y profirid
varias ordenes al Municipio de La Dorada y al Departamento de Caldas.

Al ente territorial, en el marco de las competencias que le entrega la ley en
cuanto a la administracion del servicio pubico de educacién, le orden6 que
dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia que
pusiera fin a la actuacion realizara los estudios contractuales necesarios para
la prestacion eficiente del servicio de aseo en las instituciones educativas
Renan Barco sede Las Ferias y Marco Fidel Suarez, respetando como minimo
unos parametros que quedaron establecidos en el fallo, entre ellos, el aumento
del numero de trabajadores de aseo en ambos colegios y el planteamiento
contractual del servicio de aseo que debia tener en cuenta que este debia
estar disponible como minimo una semana antes del inicio de las clases, luego
de los periodos de vacaciones y, asimismo, estar en funcionamiento dos horas
antes del inicio de la jornada escolar diaria y permanecer una hora después
de la terminacion de la jornada de estudio. Lo anterior, con miras a proteger la
salubridad e higiene de los menores que se benefician de este servicio
prestado por el Estado.

La sentencia fue apelada Unicamente por el Departamento de Caldas, quien
manifesté que en este caso se presentd un desequilibrio entre las partes en el
trdmite del proceso, especialmente en lo atinente a las pruebas, ya que en la
audiencia en la que se practicaron el despacho no admiti6 una prueba
sobreviviente con la cual se pretendia se tuviera conocimiento del nuevo
contrato de aseo, lo cual es importante ya que los hechos de la presente accion
son del aflo 2018, y maxime cuando el presupuesto tiene una ejecucion
anualizada y el contrato de aseo aportado con la contestacion no era el mismo
gue se estaba ejecutando al momento de la realizacion de la practica de

pruebas.

Resalté que el Departamento de Caldas no puede realizar lo ordenado por el

juzgado en la sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta que las
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competencias presupuestales y de impacto fiscal son propias del Ministerio de

Educacion Nacional.

Agreg6 que durante todo el trAmite del proceso se pusieron en conocimiento
las dificultades financieras que tiene la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas en lo referente a la recepcion de recursos en razon
a la piramide invertida, ya que cada vez hay menos jovenes accediendo al
sistema educativo y el Ministerio de Educacion Nacional asigna recursos
dependiendo de la poblacion atendida, es decir, del nUmero de estudiantes
matriculados; aunado que se demostro que efectivamente se estaba prestando
el servicio de aseo, pero el debate se centré en que este era insuficiente, mas
no se tuvo en cuenta que quien contrata a las aseadoras es el consorcio que
administra este contrato, y, por lo tanto, estas personas no hacen parte de la
planta de personal de la Secretaria de Educacion, asi como el hecho que la
decision no se soportdé en un estudio técnico que demostrara el tener que
aumentar para las Instituciones Renan Barco y Marco Fidel Suarez el nimero
de aseadoras para quedar incluso a la par de las que se tienen para el todo el
Municipio de La Dorada, lo que denota que el despacho realiz6 una indebida
valoracion de los medios probatorios, pues si se pretende alterar un contrato
en ejecucién, afectar las partidas presupuestales del Ministerio de Educacion
y del Ministerio de Hacienda, como minimo, se debia demostrar la necesidad

de contar con mas aseadoras.

Adicional a ello, expuso el tema atinente al impacto financiero y el equilibrio de
cargas en relacion con el cumplimiento del fallo en los términos en que fue
dictado por el juzgado, e hizo mencién a que el Ministerio de Educacién
Nacional emiti6 documento técnico que presenta la distribucion parcial de los
recursos correspondientes a las doce doceavas de la participacion para
educacion por el criterio de poblacion atendida para el Departamento de
Caldas, el cual denota que los recursos tiene una destinacion especifica que
no puede ser alterada motu proprio, y explicé que ya se suscribié contrato para
aseo en las instituciones educativas por lo que actualmente hay un contrato
ejecutandose y para adicionar este se debe contar con una mayor partida
presupuestal por parte del Ministerio de Educacion Nacional, ya que la
ejecucion de los contratos de funcionamiento de la secretaria se realizan
con recursos girados con destinacion especifica del Sistema General de

Participaciones, por lo que no puede entonces impartirse una orden al
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Departamento de Caldas cuando este depende de otros actores directos

como lo es el Ministerio de Educacion Nacional y el Ministerio de Hacienda.

Resalto que no se quiere dar a entender que el Departamento de Caldas quiere
socavar sus responsabilidades, pero se debidé considerar, ante la mutacion de
las pretensiones y lo ordenado por el juzgado, vincular, 0 como minimo
requerir, al Ministerio de Hacienda, Ministerio de Educacién Nacional y al
Congreso de la Republica para que se puedan afectar las partidas
presupuestales que se le asignan a las entidades territoriales, ya que la
asignacion de recursos por parte del Ministerio de Educacion Nacional

depende de la poblacién atendida.

Hizo mencion también a la imposibilidad de cumplir con la sentencia de primera
instancia ante la ausencia de justificacion por parte del despacho con ocasion
a la orden que impartié, ya que no indicé siquiera como debe o puede ser
cumplida, pues no es claro qué papel juega el Ministerio de Educacion vy el
Ministerio de Hacienda para la asignacion de mas presupuesto para este
proposito, incluso debid entonces el despacho vincular al Congreso de la
Republica para que este legisle sobre la asignaciéon de mas presupuesto por
parte del Ministerio de Hacienda y del Ministerio de Educacion para las
entidades territoriales, ya que a la fecha la ley ordena que el presupuesto se
distribuya por poblacién atendida y no por necesidad del servicio.

Recalco que el proceso demoré casi 4 afios para tener una decision de fondo
de primera instancia, y en el transcurso de todo este tiempo ocurrieron varios
hechos posteriores, por lo que solicité se decreten y practiquen, en segunda

instancia, las siguientes pruebas documentales:

¢ Oficio Rad. 2022-EE-004123 del 14 de enero de 2022 del Ministerio de
Educaciéon Nacional (Distribucién recursos Sistema General de
Participaciones SGP Educacién Vigencia 2022 y orientaciones de uso-SED
Caldas).

¢ Pantallazo SECOP radicacion del contrato de aseo nro. 24012022-0493
para el afio 2022, y contrato de aseo.

e Documento que tiene como asunto “informacion obras ejecutadas Renan

Barco”, que data del 24 de enero de 2021.
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e Resolucion No. 2567-6 del 26 de abril de 2019, por medio de la cual se
ordena una transferencia al Fondo de Servicios Educativos de la institucién
educativa Marco Fidel Suarez del Municipio de La Dorada.

CONSIDERACIONES
El articulo 37 de la Ley 472 de 1998 establece:

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacion procedera contra la sentencia que se dicte
en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada
en_el Cdédigo de Procedimiento Civil, y debera ser
resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes
contados a partir de la radicacion del expediente en la
Secretaria del Tribunal competente.

La practica de pruebas durante la sequnda instancia se
sujetara, también, a la forma prevista en el Codigo de
Procedimiento Civil; en el auto que admite el recurso se
fijara un plazo para la practica de las pruebas que, en
ningun caso, excedera de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de dicho auto; el plazo para
resolver el recurso se entendera ampliado en el término
sefialado para la practica de pruebas.

Por su parte el articulo 322 del CGP consagro:

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El
recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las
siguientes reglas:

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia
gue se emita en el curso de una audiencia o diligencia,
debera interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. El juez resolvera sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun
corresponda, asi no hayan sido sustentados los
recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de
audiencia debera interponerse ante el juez que la dicto,
en el acto de su notificacién personal o por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por
estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse
directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes,
la otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible
de este recurso.
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Proferida una providencia complementaria o que niegue
la adicion solicitada, dentro del término de ejecutoria de
esta también se podra apelar de la principal. La
apelacion contra una providencia comprende la de
aguella que resolvio sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de
una providencia se hubiere interpuesto apelacién contra
esta, en el auto que decida aquella se resolvera sobre la
concesion de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante
deberd sustentar el recurso ante el juez que dicto la
providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. Sin
embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso
podra sustentarse al momento de su interposicion.
Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el
apelante, si lo considera necesario, podra agregar
nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo
sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento
de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes
a su finalizacién o a la notificacién de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision, sobre los cuales versara la sustentacion que
hara ante el superior.

Para la sustentacién del recurso sera suficiente que el
recurrente exprese las razones de su inconformidad con
la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida forma y de manera oportuna, el juez de primera
instancia lo declarard desierto. La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral.
El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado.

PARAGRAFO. La parte que no apel6 podra adherir al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la
providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de
adhesion podra presentarse ante el juez que lo profirié
mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia.
El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en
el numeral 3 de este articulo.



17-001-33-33-003-2019-00310-02
17-001-33-33-003-2019-00311-02 Proteccion de los derechos e intereses colectivos
A.IL 095

La adhesion quedard sin efecto si se produce el
desistimiento del apelante principal.

Lo primero que evidencia el despacho es que el recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia se interpuso dentro del término de ley, pues
la misma data del 9 de febrero de 2022, fue notificada el dia 10 del mismo mes
y afio, y el recurso se radicé el 15 de febrero de los corrientes.

Por lo anterior, como el recurso fue presentado en término y reiine los demas

requisitos sera admitido.

Por otro lado, el articulo 212 del CPACA, en relacién con las oportunidades

probatorias sefial6:

ARTICULO 212. OPORTUNIDADES
PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefalados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar
o solicitar la practica de pruebas: la demanda y su
contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencion y su contestacion; las
excepciones y la oposicion a las mismas; y los
incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento
circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho, o podran solicitar
la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente sefialadas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion
de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que
admite el recurso, las partes podran pedir pruebas,
gue se decretaran uUnicamente en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes las pidan de comuan acuerdo. En
caso de que existan terceros diferentes al simple
coadyuvante o impugnante se requerira su anuencia.

2. <Numeral modificado por el articulo 53 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Cuando fuere negado su decreto en primera instancia
0 no obstante haberse decretado se dejaron de
practicar sin culpa de la parte que las pidi6. En este
ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento.
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3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después
de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en
primera instancia, pero solamente para demostrar o
desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron
solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o
caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas
de que tratan los numerales 3y 4, las cuales deberan
solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto
gue las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda

instancia fueren procedentes se decretara un término

para practicarlas que no podra exceder de diez (10)

dias habiles.
En el recurso de apelacion se realizd una peticiébn de pruebas en segunda
instancia que, aunque no se presento dentro del término de ejecutoria del auto
gue admitié el recurso, tal como indica la norma, como se hizo incluso en
momento anterior, y no extemporaneo, considera el despacho debe ser

estudiada.

Ahora, debe tenerse en cuenta que solamente en los casos taxativos
sefialados en la ley se pueden decretar pruebas; en consecuencia, se

adentrard el despacho a analizar si se ajusta la peticion a una de ellas.

1. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo: este supuesto factico no se

cumple.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante
haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio:
la peticion de pruebas presentada por el Departamento de Caldas tampoco se

acomoda a este numeral.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la

oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para

demostrarlos o desvirtuarlos: la peticion de pruebas en segunda instancia

encajaria en este supuesto, al asegurar el Departamento de Caldas que los
documentos que se aportan con el recurso dan cuenta de hechos

sobrevinientes y posteriores al decreto de pruebas de primera instancia.
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Al revisar las pruebas que aport6 la parte accionada con el recurso de
apelacion, se advierte que se trata de documentos que atinentes a temas
presupuestales y contractuales de la Secretaria de Educacion para la vigencia
2022, asi como de ejecucion de recursos en ambas instituciones educativas
en los afios 2019 y 2021, con los cuales pretende acreditar temas financieros,
asi como las gestiones que la entidad ha realizado en torno al tema objeto del

medio de control y la prestacion del servicios de aseo.

Es claro que estas pruebas documentales, segun sus fechas, no pudieron ser
aportadas en la oportunidad probatoria que tenia la parte demandada,
contestacion al libelo petitorio (17 al 30 de julio de 2019), ya que efectivamente
se tratan de hechos posteriores; el periodo probatorio finiquitd el 4 de
diciembre de 2020.

Y evidencia el despacho que esos documentos estan relacionados con hechos
posteriores a la oportunidad para aportar pruebas, pues dan cuenta de la
distribucién de recursos del Sistema General de Participaciones para la
vigencia 2022 y las orientaciones de uso; la celebracion del contrato de aseo
también para este afo; la ejecucion de recursos asignados por la Secretaria
de Educacion del departamento para la Institucion Educativa Renan Barco en
el afio 2021 y la transferencia de recursos para el Colegio Marco Fidel Suéarez
en el afio 2019.

Por lo anterior, al evidenciar que la peticién de pruebas encaja en el numeral
referenciado, se aceptara. En consecuencia, téngase como prueba los
documentos que reposan de folios 28 a 58 del archivo #40 del expediente
escaneado de primera instancia, los cuales fueron aportados por el

Departamento de Caldas.

Para garantizar el derecho de defensa y contradiccion de las demas partes,
por la Secretaria de la Corporacidén, corrase traslado de esta prueba

documental por el término de tres (3) dias.

Si transcurrido el término anterior no se presenta tacha u objecion frente a la
prueba documental, la misma se entenderd debidamente practicada; y de
conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 247 del CPACA se
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correra traslado comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: Por reunir los requisitos de ley, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por el Departamento de Caldas contra la sentencia de primera
instancia proferida el 9 de febrero de 2022 por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales.

SEGUNDO: TENGASE COMO PRUEBA los documentos aportados por el
Departamento de Caldas que reposan de folios 28 a 58 del archivo #40 del
expediente escaneado de primera instancia.

Por la Secretaria de la Corporacion, corrase traslado de esta prueba
documental a las demas partes del proceso por el término de tres (3) dias,
para que ejerzan su derecho de defensa y contradiccion.

TERCERO: Transcurrido el término de traslado de la prueba documental si no
se presenta tacha u objecién frente a la misma, se entenderd debidamente
practicada; y de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo
247 del CPACA, CORRASE traslado comun a las partes y al Ministerio Publico

por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

CUARTO: Notifiqguese personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio

Publico, y por estado electronico a las demas partes.

QUINTO: Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentaciéon
de memoriales con destino a este proceso debera realizarse Unicamente en
formato digital al correo electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo

de Caldas: sgtadmincld@notificacionesrj.qgov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

10
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho Primero del Tribunal Administrativo a decidir sobre la
admision de la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD,
regulado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, presentd SINTRAUNICOL
contra LA UNIVERSIDAD DE CALDAS.

ANTECEDENTES

Pretende SINTRAUNICOL, con la demanda, se declare la nulidad de la
Resolucién nro. 695 del 12 de julio de 2021, “Por la cual se da aplicacién al
articulo 2.2.2.4.12 paragrafo del Decreto 1072 2015, compilatorio del Decreto 160
de 2014, para el cumplimiento e implementacion al acuerdo colectivo en el
proceso de negociacion colectiva de los empleados publicos de la Universidad
de Caldas”.

En sintesis, se argument6 que el acto administrativo esta viciado de nulidad por
falsa motivacion, ya no es cierto que la Resolucién nro. 695 de 2021 esté dando
cumplimiento a los acuerdos plasmados en el acta final de negociacion de los
empleados publicos desarrollada por SINTRAUNICOL, ya que esta organizacion
no acordd nada con la universidad, al punto que no suscribié el mencionado
acuerdo o sus respectivas actas, y por ello no podia la entidad modificar y
menoscabar unilateralmente los derechos conseguidos por la demandante en los
acuerdos colectivos anteriores, lo que ademas denota que el acto administrativo
fue expedido en forma irregular y violando el debido proceso de la organizacion

sindical.

CONSIDERACIONES
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El articulo 149 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 24 de la Ley
2080 de 2021, en relacién con la competencia del Consejo de Estado en Unica

instancia consagro:

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus secciones,
subsecciones o salas especiales, con arreglo a la
distribucion de trabajo que el reglamento disponga,
conocera en Unica instancia de los siguientes asuntos:

1. De la nulidad de los actos administrativos expedidos
por las autoridades del orden nacional, o por las
personas o entidades de derecho privado que cumplan
funciones administrativas en el mismo orden, salvo que
se trate de actos de certificacion o registro, respecto de
los cuales la competencia esta radicada en los tribunales
administrativos. (...).

Por su parte, el articulo 152 del mismo cuerpo normativo, modificado por el
articulo 28 de la Ley 2080 de 2021 dispuso:

Los tribunales administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

1. De la nulidad de actos administrativos expedidos por
funcionarios u organismos del orden departamental, o
por las personas o entidades de derecho privado que
cumplan funciones administrativas en el mismo orden.

Igualmente, de los de nulidad contra los actos

administrativos proferidos por funcionarios u organismos

del orden distrital y municipal, relativos a impuestos,

tasas, contribuciones y sanciones relacionadas con

estos asuntos. (...)
Como se referencio en los antecedentes, con la presente demanda se pretende
la nulidad de un acto administrativo expedido por la Universidad de Caldas,
mediante el cual se dio cumplimiento e implementacion al acuerdo colectivo en

el proceso de negociacion colectiva de los empleados publicos.

En relacion con la Universidad de Caldas, de acuerdo a sus estatus!, Acuerdo

nro. 047 de 2017, su naturaleza juridica es la siguiente:

La Universidad de Caldas es un ente universitario
autonomo, de caracter publico, laico, con régimen
especial, que garantiza el derecho fundamental a la
educacioén superior, en tanto bien comuan, conforme a

1 https://www.ucaldas.edu.co/portal/
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las normas constitucionales y legales que lo rigen.
Creada por la Ordenanza n.° 006 de 1943 vy
nacionalizada mediante la Ley 34 de 1967,
vinculada al Ministerio de Educacion Nacional en lo
que se refiere a las politicas y la planeacién del sector
educativo. Tiene personeria juridica, autonomia
académica, administrativa, financiera y patrimonio
independiente.

La Ley 34 de 1967 en su articulo 1° dispuso “Nacionalizase la Universidad de
Caldas. En consecuencia, la Nacion asume el sostenimiento y régimen
prestacional de dicho establecimiento publico de caracter docente, mediante la
apropiacién anual de la partida respectiva en el Presupuesto Nacional, sin
perjuicio de que la Universidad siga disfrutando de los bienes, rentas, auxilios,
subvenciones y demas ingresos de que actualmente goza o que pueden

asignarsele en el futuro”.

De acuerdo a lo anterior, al tratarse el presente proceso de un asunto sin cuantia,
en el cual se discute la legalidad de un acto administrativo expedido por una
autoridad del orden nacional, la competencia no radica en este tribunal sino en el
Consejo de Estado, por lo que se procedera a remitir el expediente a dicha
corporacion para que el asunto sea repartido a la seccion correspondiente para

lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

1. DECLARESE la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Caldas
para avocar el conocimiento de la presente demanda que en ejercicio del medio
de control de NULIDAD presentd SINTRAUNICOL contra LA UNIVERSIDAD DE

CALDAS, segun lo expuesto en la parte motiva.

2. ENVIAR el expediente al Consejo de Estado para que la demanda sea

repartida a la seccién correspondiente para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 22 archivos.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

b5

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicacion: 17001-33-39-006-2020-00065-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Jhon Jorge Demarchi Garcés.

Demandado: Departamento de Caldas.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.L.073

Manizales, nueve (09) de marzo de dos mil veintid6s (2022).

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que fue presentado dentro del término
oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez que
profirié la decision, (documentos N 18 y 19 del cuaderno de primera instancia del
expediente electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por
el art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2021 por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Manizales, que accedi6 parcialmente las pretensiones de la demanda
en el proceso de la referencia (en documento N 015 del cuaderno de primera instancia
del expediente electronico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.



Radicacion: 17001-33-39-006-2020-00065-02

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse inicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionestj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 43
FECHA: 10/03/2022

kLSO

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas
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CONSTANCIA SECRETARIAL: CONSTANCIA SECRETARIAL:
Manizales, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Informando al sefior Magistrado que se encuentra pendiente la admision del recurso de
apelacion, pasa a despacho para resolver lo pertinente.

Consta de dos carpetas:
Cuaderno de primera instancia: 34 archivos.

Cuaderno de segunda instancia: 01 archivo.

b5

CARLOS ANDRES DIEZ VARGAS
Secretario

Radicacion: 17001-33-39-006-2020-00305-02

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Gertrudis Barrero Pedroza.

Demandado: La Nacion - Ministerio De Educacion F.N.P.S.M.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
A.1.074

Manizales, nueve (09) de marzo de dos mil veintid6s (2022).

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del recurso
de apelacion interpuesto, el Despacho observa que fue presentado dentro del término
oportuno, y que fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el Juez que
profirié la decision, (documentos N 29 y 30 del cuaderno de primera instancia del
expediente electronico).

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA modificado por
el art. 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2021 por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Manizales, que negd las pretensiones de la demanda en el proceso de
la referencia (en documento N 027 del cuaderno de primera instancia del expediente
electronico).

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Ptblico a través de la
direccion electronica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes, en los
términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.



Radicacion: 17001-33-39-006-2020-00305-02

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la presentacion de memoriales con
destino a este proceso debera realizarse inicamente en formato digital al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas:
sgtadmincld@notificacionestj.gov.co

Cualquier documento enviado a otra direccion de correo no se tendra por presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 43
FECHA: 10/03/2022
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CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.1.: 75.
Asunto: Resuelve apelacion contra auto - Revoca
Medio de control: Reparacién Directa
Radicacion: 17001-33-39-008-2016-00222-03
Demandantes: Alberto Rafael Ramos Alvarado
Andrea Lucila Rosero Martinez
Demandado: Servicios Especiales de Salud (SES)

Manizales, nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por el numeral 3 del articulo 125 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, en concordancia con el numeral 7 del articulo 243 ibidem,
corresponde a este Despacho desatar el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto del diez (10) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), proferido en audiencia inicial por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales, a través del cual neg6 tener como
prueba pericial la allegada con la demanda.

ANTECEDENTES

El 4 de noviembre de 2015, los sefiores Alberto Rafael Ramos Alvarado y
Andrea Lucila Rosero Martinez promovieron ante la Jurisdiccion Ordinaria,
proceso verbal de mayor cuantia por responsabilidad meédica contra
Servicios Especiales de Salud (SES), por los perjuicios inmateriales
ocasionados con ocasion de las alteraciones neurologicas de la bebé Gabriela
Ramos Rosero (paginas 123 a 132 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del
expediente digital).

El conocimiento del asunto correspondié por reparto al Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Manizales, el cual admitio la demanda el 24 de

1 En adelante, CPACA.
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noviembre de 2015 (paginas 133 y 134 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del
expediente digital).

Surtido el tramite procesal de rigor, SES contesto la demanda (paginas 147 a
166 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital), formulo
llamamiento en garantia frente a La Previsora S.A. Compania de Seguros
(paginas 268 a 273, ibidem) y propuso como excepcion previa la de falta de
jurisdiccion (paginas 243 a 246 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del
expediente digital), aduciendo que como constituye una asociacion de
participacion mixta, es decir, una entidad descentralizada de segundo grado
del orden municipal, la competencia para conocer del asunto corresponde a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales tuvo por contestada la
demanda (pagina 356 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente
digital).

Segun se infiere de las piezas procesales allegadas al expediente, al parecer,
el citado Juzgado remitié el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Manizales por falta de jurisdiccion.

Efectuado el nuevo reparto, el conocimiento del expediente correspondio al
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, el cual avoco
conocimiento y con auto del 5 de agosto de 2020, resolvié las excepciones
previas propuestas (archivo n® 05 del cuaderno 1 del expediente digital).

Posteriormente, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales
tijo fecha para la realizacion de audiencia inicial (archivo n® 06 del cuaderno
1 del expediente digital).

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Por auto del 10 de agosto de 2021 (archivo n® 08 del cuaderno 1 del
expediente digital), en desarrollo de la audiencia inicial, el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales neg6 tener como prueba pericial el
informe rendido por la Dra. Ana Maria Ramirez Castro, con fundamento en
que no cumplia los requisitos establecidos en el articulo 226 del Cddigo
General del Proceso (CGP)?, ya que el citado documento corresponde es a un
informe, en el cual prima la descripcion de cuestiones, situaciones y
circunstancias transcritas en la historia clinica, limitandose a informar lo alli
anotado, medido o cuantificado. Por lo anterior, se indicé que se valoraria
como prueba documental.

2 En adelante, CGP.
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LA APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, la parte actora
interpuso recurso de apelacion (minuto 26:39 a finalizar archivo n® 08 del
cuaderno 1 del expediente digital y hasta el minuto 1:42 del archivo n® 09,
ibidem), argumentando que si bien con el dictamen no se aportaron los
titulos de idoneidad de la perita, lo cierto es que en la sustentacion del
dictamen se pueden aportar tales documentos por parte de la experta.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a este
Tribunal el 9 de febrero de 2022, y allegado el 10 del mismo mes y afio al
Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivos n® 01 y 02
del cuaderno 2 del expediente digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procedibilidad y oportunidad del recurso de apelacion interpuesto

Atendiendo lo dispuesto por el numeral 7 del articulo 243 del CPACA, el
auto que niega el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente es susceptible del recurso de apelacion y, en tal sentido, es
procedente la impugnacion aqui formulada contra la providencia del 10 de
agosto de 2021.

Adicionalmente, la alzada fue presentada en término oportuno, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 244 del CPACA,
vigente para la fecha de presentacion del recurso.

Examen del caso concreto

El articulo 218 del CPACA, con la modificacién introducida por el articulo
54 de la Ley 2080 de 2021, consagrd que la prueba pericial se rige por las
normas establecidas en dicho cddigo, y que en lo no previsto por éste, se
acude al CGP.

El articulo 226 del CGP, aplicable a este asunto por remision expresa de los
articulos 211 y 218 del CPACA, contempla la procedencia de la prueba
pericial, en los siguientes términos:
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ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podrd presentar un
dictamen pericial. Todo dictamen se rendird por un perito.

No serdan admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de
derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba
de la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podrin
asesorarse de abogados, cuyos conceptos serdn tenidos en cuenta por el juez
como alegaciones de ellas.

El perito deberd manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma
del dictamen que su opinion es independiente y corresponde a su real
conviccion profesional. El dictamen deberd acompanarse de los documentos que
le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la
experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
explicardan los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo
mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participd en su
elaboracion.

2. La direccion, el niimero de teléfono, niimero de identificacion y los demds
datos que faciliten la localizacion del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el
dictamen vy de quien participd en su elaboracion. Deberdin anexarse los
documentos idoneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y
los documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o
artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el
perito haya realizado en los tiltimos diez (10) afios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los tiltimos cuatro (4)
anios. Dicha lista deberd incluir el juzgado o despacho en donde se presento, el
nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual
verso el dictamen.
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6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o
por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo
pertinente.

8. Declarar si los exdamenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados
son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en
anteriores procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea
diferente, deberd explicar la justificacion de la variacion.

9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados
son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio reqular de su
profesion u oficio. En caso de que sea diferente, deberd explicar la justificacion
de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la
elaboracion del dictamen.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la parte actora allegd con su
demanda un informe suscrito por la Dra. Ana Maria Ramirez Castro, quien
se identifico como Profesional Especializado Forense, cuyo objeto fue la
“Valoracion mediante andlisis de documentacion de atencion médica y paramédica
brindada y circunstancias de su parto y consecuencias sufridas en la menor
GABRIELA RAMOS ROSERO” (paginas 11 a 17 del archivo n® 01 del
cuaderno 1 del expediente digital).

De la lectura del referido informe se observa que la citada profesional
transcribio apartes de las historias clinicas de la sefiora Andrea Lucila
Rosero Martinez y de su bebé recién nacida Gabriela Ramos Rosero, con
base en lo cual sostuvo que se trato de un embarazo prolongado, cuyo
producto presentdé sufrimiento fetal agudo, el cual hace parte de las
situaciones en las cuales se realiza una cesarea de urgencia.

Indicéd que los obstetras conocen el mecanismo del parto, los estorbos que
ocurriran a un producto de la concepcion durante la presentacion, el
encajamiento en el estrecho superior, la forma de descenso, rotacion y
desprendimiento, por lo que pueden dilucidar si la cabeza del feto tendra un
trayecto correcto o habra dificultades para entregarlo sano y sin dafo, y
también cudndo la morfologia de la cavidad promete dificultades que
ameritan una cesara en una primigestante.

Explico que el sufrimiento fetal agudo es una emergencia obstétrica,
definida como aquella asfixia fetal progresiva que si no es corregida o
evitada provoca una descompensacion de la respuesta fisiologica,
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desencadenando un dano permanente del sistema nervioso central, falla
multiple de érganos y hasta la muerte. Acotd que una de sus causas es el
trabajo de parto anormal, y que se detecta inicialmente con la bradicardia
fetal y las alteraciones del ritmo cardiaco del feto que provocan hipoxia y
acidosis fetal.

Expuso que la importancia del reconocimiento del sufrimiento fetal agudo
radica en que cuando se detecta rdpidamente y se trata de manera apropiada
e inmediata, se impide la ocurrencia del dano.

Sefialé en qué consiste un tabique vaginal asi como la paralisis de Erb-
duchene (sic) y las alteraciones neurologicas sufridas por la bebé con ocasion
del parto, concluyendo que éstas se hubiesen evitado con la practica de una
cesdrea de urgencia o mds aun si esta intervencién se hubiese realizado
desde la deteccidén del trabajo de parto prolongado de la sefiora Andrea
Lucila Rosero Martinez, que debié6 haber sido documentada en un
partograma y una pelvimetria clinica, los cuales no se encuentran en la
historia clinica.

Asegurd que en el dafo a la salud de la menor Gabriela Ramos Rosero
influy6 la situacion de postergamiento en una determinada actuacion sin
causa justificada. Sostuvo que no se hizo lo que debia hacerse en el tiempo
requerido, pese a que era previsible y evitable. Sefiald que existe un nexo de
causalidad con un tiempo de aparicion inmediato. Y finalmente adujo que
no se observo una buena practica médica.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho considera que contrario a lo
manifestado por la Juez de primera instancia, el documento allegado por la
parte demandante corresponde en esencia a una prueba pericial, pues fue
realizado por una persona con especiales conocimientos médicos, tendiente
a verificar hechos que interesan al proceso.

No se trata, como lo expuso la Juez a quo, de un simple informe en el que se
transcriben apartes de la historia clinica y se limita a informar lo alli
anotado, pues como se observa, la perita emite su opinion médica en
relacion con la atencion del parto de la sefiora Andrea Lucila Rosero
Martinez y las consecuencias que de ello se desprendieron para la salud de
la menor Gabriela Ramos Rosero.

No desconoce este Despacho el hecho que el dictamen no fue aportado
cumpliendo a cabalidad con los requisitos del articulo 226 del CGP. Sin
embargo, el suscrito Magistrado considera que ellos pueden suplirse en la
misma audiencia de pruebas, al momento de indagar a la perita sobre su
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idoneidad y experiencia, conminandola a aportar los documentos que asi lo
acrediten.

Conclusion
De conformidad con lo expuesto, considera el Tribunal que el auto objeto de

apelacion debe ser revocado, para en su lugar, disponer que la prueba
pericial aportada con la demanda se decrete y practique como tal.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

Primero. REVOCASE el auto del diez (10) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Manizales, a través del cual negd el decreto y practica de la prueba pericial
aportada por la parte actora con la demanda.

En su lugar,

Segundo. ORDENASE a la Juez de primera instancia que decrete y
practique la citada prueba pericial.

Tercero. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informaético
“Justicia Siglo XX1”.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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Despacho Sexto

Manizales, nueve (09) de Marzo del dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio 52

Medio de Control : Ejecutivo

Radicado : 170012300-000-2006-01515-00

Demandante : Danelly Medina Ocampo y Otros

Demandado - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.
Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre el mandamiento de pago dentro del proceso de
la referencia:

Antecedentes

La parte ejecutante pretende el cumplimiento de la sentencia proferida en primera
instancia por el Tribunal Administrativo de Caldas que deneg6 las pretensiones de la
demanda y posteriormente fue revocada por el Honorable Consejo de Estado.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse brevemente en los siguientes
términos:

Consideraciones

En cuanto al conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo para
conocer de los procesos ejecutivos el articulo 104 del CPACA dispuso “(...) Los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

Por su parte el articulo 162 de la citada disposicion modificada por la Ley 2080 de
2001, prevé los requisitos formales que deben contener la demanda, asi como los
anexos que deben ser acompafados a la misma.

Una vez revisado el expediente digital se observa que la demanda carece de los
requisitos formales. Por tanto, antes de decidir sobre el mandamiento de pago de
conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se concede a la parte actora,
un término de diez (10) dias, so pena de rechazo, para que corrija la demanda, los
siguientes aspectos:



1. Debera aportar si es del caso solicitud de cumplimiento de la sentencia ante la
entidad accionada.

2. Informar si la entidad demandada ha cumplido de manera parcial la sentencia,
para lo cual llegara constancia de ello.
Por lo brevemente expuesto,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de diez (10) dias,
subsanando los defectos de los que adolece enunciados en la parte considerativa del

presente proveido

TERCERO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No0.043
FECHA: 10/03/2022

SECRETARIO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.S.: 038
Asunto: Requiere
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion: 17001-23-33-000-2016-00371-00
Demandante: Maria Graciela Marin GOmez y otros
Demandados: Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. -

Nueva EPS S.A.

Hospital de Caldas

Inversiones Médicas de Antioquia - Clinica Las
Vegas de Medellin

Fundacion Instituto Neurolégico de Colombia

Vinculado: Servicios Especiales de Salud - SES
Llamadas
en garantia: Servicios Especiales de Salud - SES

Allianz Seguros S.A.
Seguros del Estado S.A.
La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros

Manizales, nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022).

En audiencia inicial del 30 de abril de 2019 y por solicitud de la Fundacién
Instituto Neuroldgico de Colombia, se decret6 prueba pericial para la cual se
solicito a la Universidad de Caldas designar un profesional especializado en
neurologia y/o radiocirugia que absolviera el siguiente cuestionario
adicionado de oficio (paginas 208 y 209 del archivo n® 03 del expediente
digital):

1. ;Cudl era y en qué consistia el cuadro clinico del seiior Luis Armando
Herrera para el 28 de mayo de 20147

2. ¢Cudl es la conducta médica a sequir ante la patologia que presentaba el
sefior Luis Armando Herrera?

3. (Estaba indicado el procedimiento de radiocirugia con cyberknife para
tratar la afeccion del sefior Luis Armando Herrera?

4. ;Cudles son las consecuencias de no realizar el procedimiento médico
citado?
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5. De acuerdo con la ciencia médica, ;jcudl es el tiempo promedio permitido
para que se realice el procedimiento que requeria el sefior Luis Armando
Herrera?

6.  ¢Qué implicaciones tiene la tardanza en la prictica del procedimiento de
radiocirugia con cyberknife?

7. ¢El citado procedimiento fue realizado de acuerdo con los protocolos
médicos correspondientes?

8. ¢Qué tipo de cuidados post operatorios estin prescritos por la ciencia
médica para el procedimiento con cyberknife?

9. Finalizada la intervencion al paciente, jexistia algun parametro médico
objetivo que indicara que aquel debia continuar hospitalizado?

10.  ;Fue adecuada, pertinente y acorde a los protocolos médicos la atencion
brindada al serior Luis Armando Herrera tanto en el SES, como en
Inversiones Médicas de Antioquia — Clinica Las Vegas de Medellin y en
la Fundacion Instituto Neuroldgico de Colombia?

11.  De acuerdo con los contenidos de las respectivas historias clinicas del
sefior Luis Armando Herrera, en su concepto ;cudles pudieron ser las
probables causas de su fallecimiento?

Por parte de la Secretaria de este Tribunal se libr¢ el oficio correspondiente
(paginas 223 y 224 del archivo n° 03 del expediente digital).

Con Oficio n® 6387 H6.9-TD-007 del 20 de mayo de 2019 (pagina 231 del
archivo n°® 03 del expediente digital), el Departamento Quirargico de la
Universidad de Caldas indico el costo de los honorarios del especialista que
realizaria el dictamen pericial, quedando pendiente de que se le confirmara
la aceptacion para enviar el nombre y ntimero de cuenta del perito asignado.

Mediante Oficio n® 9452 H6.9-TD-007 del 19 de julio de 2019 (pagina 234 del
archivo n® 03 del expediente digital), el Departamento Quirargico de la
Universidad de Caldas manifestd que ante la aceptacion de la fijacion de
honorarios por parte de la Fundacién Instituto Neuroldgico de Colombia, el
especialista en Neurocirugia designado seria el doctor Juan Pablo Salgado
Cardozo, identificado con cédula de ciudadania n® 75'088.573. Informo la
cuenta de ahorros a la cual debian consignarse los honorarios, indicando que
una vez se remitiera el comprobante de la consignacion y la historia clinica,
se procederia a realizar el dictamen.
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Por Oficio n® 11226 H6.9-TD-007 del 26 de agosto de 2019 (pagina 240 del
archivo n® 03 del expediente digital), el Departamento Quirargico de la
Universidad de Caldas informo que la Fundacién Instituto Neuroldgico de
Colombia habia realizado el respectivo pago de honorarios, por lo cual el
especialista en Neurocirugia designado procederia a efectuar el dictamen.

El 8 de octubre de 2019, la Fundacion Instituto Neuroldgico de Colombia
hizo llegar al Departamento Quirtrgico de la Universidad de Caldas,
especificamente al doctor Juan Pablo Salgado Cardozo, los documentos
requeridos para realizar el dictamen pericial (paginas 247 y 248 del archivo
n? 03 del expediente digital).

El 26 de mayo de 2020, la Fundaciéon Instituto Neurologico de Colombia
elevo solicitud a este Tribunal, tendiente a que se remitiera copia de la
necropsia, requerida por el doctor Juan Pablo Salgado Cardozo para la
experticia (pagina 249 del archivo n® 03 del expediente digital).

El 22 de julio de 2020, la Secretaria de esta Corporacién informo a la
Fundacion Instituto Neurologico de Colombia que el documento solicitado
no obraba en el expediente, razon por la cual la insté a que indicara qué
parte habia aportado al proceso la necropsia o, en su defecto, a que pidiera
cita presencial para consultar el expediente de manera fisica (pagina 253 del
archivo n® 03 del expediente digital).

El 15 de marzo de 2021, la Secretaria del Tribunal requirié a la Fundacién
Instituto Neuroldgico de Colombia para que allegara el dictamen pericial
decretado (paginas 254 y 255 del archivo n® 03 del expediente digital); frente
a lo cual la citada institucion solicitd remitir el link del expediente digital o,
en su defecto, copia del informe de necropsia (paginas 257 y 258, ibidem).

En relacion con la peticion hecha por la Fundacion Instituto Neuroldgico de
Colombia, la Secretaria de esta Corporacion reiterd que en el expediente no
figuraba la necropsia e indicé que el expediente no se encontraba escaneado,
por lo que debia solicitar cita para su consulta fisica o consignar el valor
determinado por el Tribunal para escanear las piezas procesales
correspondientes (paginas 259 y 260 del archivo n® 03 del expediente digital).

El 25 de junio de 2021, la Fundacion Instituto Neuroldgico de Colombia
manifestd que el 9 de junio de 2021 habia remitido nuevamente al médico
Juan Pablo Salgado Cardozo los documentos requeridos para la realizacién
del dictamen pericial, por lo que solicité al Despacho requerir al citado
profesional para que indicara si le hacia falta algin documento o en qué
fecha remitiria la experticia (archivos n® 04 y 05 del expediente digital).
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El 5 de agosto de 2021, la Fundacion Instituto Neurologico de Colombia
radicé memorial a través del cual solicité al Despacho cambiar de perito,
teniendo en cuenta que a dicha fecha, el especialista designado por la
Universidad de Caldas no habia hecho entrega del dictamen pericial
ordenado (archivos n® 07 y 08 del expediente digital).

Teniendo en cuenta los antecedentes referidos y dado que a la fecha de esta
providencia el médico Juan Pablo Salgado Cardozo no ha remitido el
dictamen pericial para el cual fue designado por la Universidad de Caldas y
cuyos honorarios fueron debidamente consignados, el suscrito Magistrado
considera necesario requerir con caracter urgente a la institucion educativa
mencionada, para que allegue la experticia solicitada.

En ese sentido, por la Secretaria de la Corporacion, REQUIERASE con
caracter urgente a la Universidad de Caldas, para que dentro del término
maximo de diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacidn, remita el dictamen pericial para el cual fue designado por
dicha instituciéon educativa superior, el especialista en neurologia y/o
radiocirugia, Dr. Juan Pablo Salgado Cardozo. ADVIERTASELE que la
experticia deberd ser allegada tinicamente al correo dispuesto para tal fin,
esto es, a la cuenta sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier

documento enviado a otra direccion de correo, se tendré por no presentado.

Aportada la prueba en mencion, por la Secretaria de la Corporacion,
CORRASE traslado de la misma a las partes, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 110 del Codigo General del Proceso (CGP).

Surtido lo anterior, y en caso de haber sido recaudadas la totalidad de las
pruebas decretadas en la audiencia inicial, REGRESE inmediatamente el
expediente al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia para
continuar el trdmite correspondiente.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.l.: 77
Asunto: Niega acumulacién de procesos
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00076-00
Demandantes: Rafael Arango Gutiérrez
Pilita S.A.S.

Arango y Cia. S.A.S.
Sucesores de Liborio Gutiérrez y Cia. S.A.S.
Arango Gutiérrez Ltda.
C.A.R.y Cia. S. en C. A.
José Fernando Jiménez Arango
Marsaff y Cia. S. en C. A. en liquidacion
Maria Teresa Jiménez Arango
Jaime Alzate Palacios
Demandado: Municipio de Manizales

Manizales, nueve (9) de marzo de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 148 a 150 del Codigo
General del Proceso (CGP)!, aplicables al presente asunto por remision del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA)?, procede este Despacho a decidir sobre la solicitud
de acumulacion de procesos presentada por el Municipio de Manizales dentro
del proceso radicado con el nimero 17001-23-33-000-2021-00168-00, del cual
viene conociendo la Magistrada Patricia Varela Cifuentes.

ANTECEDENTES
Demanda

El 5 de abril de 2021 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(documentos n° 01 y 02 del expediente digital), con el fin de obtener la

1 En adelante, CGP.
2 En adelante, CPACA.
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declaratoria de nulidad de las Resoluciones n® 023 del 26 de mayo de 2020 y
n° 078-2020 del 1° de diciembre de 2020, asi como del Oficio n® 5020-2021-
0003238-EE-001 del 8 de marzo de 2021, expedidas las primeras por el
Municipio de Manizales y el altimo por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi (IGAC), y con los cuales, en su orden, se determind la liquidacion de
la participacion del efecto plusvalia, se resolvié un recurso de reposicién y se
negd la impugnacion del avalto.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
la parte actora solicito declarar que los demandantes no se encuentran
obligados a pagar suma alguna por concepto de la contribucion de plusvalia
determinada en la Resolucion n® 023 del 26 de mayo de 2020; y condenar en
costas y agencias en derecho a las entidades demandadas.

De manera subsidiaria, la parte actora solicité la declaratoria de nulidad
parcial de las Resoluciones n® 023 del 26 de mayo de 2020 y n® 078-2020 del 1°
de diciembre de 2020, asi como la nulidad total del Oficio n® 5020-2021-
0003238-EE-001 del 8 de marzo de 2021; y que como consecuencia de lo
anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare lo siguiente:

1. Que el sefior Rafael Arango Gutiérrez, propietario de los inmuebles
identificados con matricula inmobiliaria 100-189561 y 100-189562, y las
sociedades C.A.R. y Cia. S. en C. A. y Marsaff y Cia. S. en C. A. en
liquidacion, propietarias de los inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria 100-184979, 100-189976 y 100-224813, no se encuentran
obligados a pagar suma alguna por concepto de la contribucion de
plusvalia determinada en la Resolucion n® 023 del 26 de mayo de 2020,
debido a que el drea de sus inmuebles, que se encuentra en el plano U33,
es inferior a la unidad minima de actuacion para desarrollo de
parcelaciones y a que el estudio de plusvalia no realiza calculo de mayor
valor producto de la accién urbanistica por otros usos.

2. Que el senor Rafael Arango Gutiérrez, propietario de los inmuebles
identificados con matricula inmobiliaria 100-189561 y 100-189562, y las
sociedades Arango Gutiérrez Ltda. y Marsaff y Cia. S. en C. A. en
liquidacion, propietarias de los inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria 100-5733, 100-189976 y 100-224813, no se encuentran
obligadas a pagar suma alguna por concepto de la contribucion de
plusvalia determinada en la Resolucion n® 023 del 26 de mayo de 2020,
debido a que sus inmuebles se encuentran ubicados en centralidad
suburbana, no siendo posible desarrollar vivienda en modalidad de
parcelacion, y a que el estudio de plusvalia no realiza calculo de mayor
valor producto de la accion urbanistica por otros usos.
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Que la senora Maria Teresa Jiménez Arango, propietaria en comun en
proindiviso de los inmuebles con matriculas inmobiliarias 100-101386 y
100-158957, no esta obligada a pagar suma alguna por concepto de la
contribucion de plusvalia determinada en la Resolucion n® 023 del 26 de
mayo de 2020 y en su confirmatoria, al no haber sido incluida en dicho
acto administrativo como sujeto pasivo. Por lo tanto, y como
consecuencia de lo anterior, que se ordene que la eventual inscripcion
del gravamen no se registre respecto de la cuota de propiedad que
ostenta dicha sefiora sobre los referidos inmuebles.

Que con fundamento en doble avalto realizado a los inmuebles de los
recurrentes por la Lonja de Avaluadores de Colombia S.A.S., adjuntado
al recurso, y en aplicacion del procedimiento de revision previsto en los
articulos 82 de la Ley 388 de 1997, 2.2.2.3.15 y 2.2.2.3.16 del Decreto 1170
de 2015 y 34 de la Resoluciéon IGAC 620 de 2008, se reduzca el gravamen
de los demandantes de la siguiente manera:

PROPIETARIO JUT.:O P2 VALOR M? PLLS?I ALIA TOTAL PONDERADO MONTO DE
2017 PONDERADO (wny PLUSVALIA PARTICIPACION 50%|

11

3.156 64 736,49 47.135 23.568

Rafael Arango Gutiérrez $ 3.220

1.2

Rafael Arango Gutiérrez 3.220 4.493 1.273 2.754,48 3.506.453 1.753.227

Pilita S.A.S. 3.220 6.196 2.976 | 97.443,84 289.992.868 144.996.434

Arangoy Cia S.A.S. 3.220 9.684 6.464 | 127.922,44 826.890.652 413.445.326

4.1

Sucesores de Liborio Gutiérrez y Cia S.A.S. 3.220 6.156 2,936 | 46.009,24 135.083.129 67.541.564

4.2

Sucesores de Liborio Gutiérrezy Cia S.A.S. 3.220 8.222 5.002 | 315.300,50 1.577.133.101 788.566.551

Arango Gutiérrez Ltda 3.220 6.757 3.537 8.224,49 29.090.021 14.545.011

11

CARyCiaSenCA 3.630 2.996 3.157.910 1.578.955

D

634 4.980,93

12.1

RV R RS RV RN RN RN RN RVN

1.650 6.319,09

12.2

José Fernando Jiménez Arango 3.630 | S 15.848 12.218 | 28.243,99 345.085.070 172.542.535

13.1

Marsaffy Cia S. en C.A. 3.630 | S 5.099 1.469 3.546,04 5.209.133 2.604.566

13.2

Marsaffy Cia S. en C.A. 3.630| S 4.767 1.137 1.216,82 1.383.524 691.762

25.1

Jaime Alzate Palacios 3.220| S 9.192 5.972 | 23.103,99 137.977.028 68.988.514

25.2

Jaime Alzate Palacios 3.220| $ 10.989 7.769 | 10.330,12 80.254.702 40.127.351

25.3

$
$
$
$
$
$
$
José Fernando Jiménez Arango S 3.630 5.280
$
$
$
$
$
$

Jaime Alzate Palacios 3220( S 8691 5.471 7.894,40 43.190.262 21.595.131

25.4

5
$
$
$
$
S
$

-$

10426499 | $ 5213249
$
S
$
$
S
$
S

RV RV RV RVl RV RV Rl RV RVt RVl RV RV R EVan) RVoR) RVaR) R¥aR RV,N
RN RN RVRN RN RN RVoRN RVoRN RVLRN RSN RVoRN RV RVL VR RVoR VLR R¥e

Jaime Alzate Palacios $3220|S5 6751 3.531 | 16.756,91 59.168.649 29.584.325

Que en el caso de la contribucion de plusvalia determinada respecto de
los inmuebles con matriculas inmobiliarias 100-101386 y 100-158957,
dicho gravamen se reduzca a un 50% al sefor José Fernando Jiménez
Arango en su condicion de propietario en comun en proindiviso de los
referidos predios en tal proporcion.

Que se condene en costas y agencias en derecho a las entidades
demandadas.

Reparto
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El conocimiento del asunto correspondié por reparto al suscrito Magistrado,
o

a cuyo Despacho fue allegado el expediente el 6 de abril de 2021 (archivos n®
01 y 03 del expediente digital).

Inadmision y admision de demanda

Mediante auto del 22 de abril de 2021 se inadmitio la demanda (archivo n° 04
del expediente digital), ordenandole a la parte actora aportar poder conferido
en debida forma, allegar prueba de la existencia y representacion de las
sociedades demandantes y aportar los documentos que no obstante haber sido
relacionados como prueba anexada, no fueron adjuntados con la misma.

Una vez corregida la demanda, fue admitida con auto del 4 de agosto de 2021
(archivo n® 37, ibidem), notificado el 18 de agosto de 2021 (archivo n® 39 del
expediente digital).

Reforma de la demanda

El 15 de octubre de 2021, la parte demandante presentd reforma de la demanda
(archivos n® 56 y 57 del expediente digital), con la cual excluyo al Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC) como entidad demandada, modifico y
adicioné pretensiones, hechos, motivos de nulidad, al tiempo que aport6 y
solicitd otras pruebas.

En punto a las pretensiones de la demanda, con la reforma se incluyo la
pretension principal consistente en solicitar que se aplique la excepcion de
ilegalidad respecto del articulo 5 del Decreto Municipal 644 de 2019 que
adopt6 el estudio “CONSULTORIA PARA REALIZAR EL CALCULO Y
REGLAMENTACION DE LA PARTICIPACION DE PLUSVALIA EN EL
MUNICIPIO DE MANIZALES” del 31 de enero de 2019, elaborado por el
contratista Jorge Eliécer Gaitan Torres, en el marco del Contrato de
Consultoria n® 1810080760 de 2018.

Se aniadi6 como restablecimiento del derecho, lo siguiente: i) la cancelacion de
la inscripcion de la Resolucion n® 023 de 2020 y de la contribucion de
plusvalia, en los certificados de tradicion y libertad de los inmuebles objeto
de demanda; ii) el reintegro de los valores que fueran pagados y/o
compensados en el transcurso del proceso judicial, ajustados con base en el
IPC, junto con los intereses moratorios correspondientes, conforme a lo
previsto en los articulos 187, 192 y 195 del CPACA; y iii) la condena en
abstracto al Municipio de Manizales por los perjuicios generados por los actos
demandados y su inscripcion en los certificados de tradicion y libertad de los
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inmuebles, segtin la indemnizacidn que resulte probada en tramite incidental,
permitido por el articulo 193 del CPACA.

Se excluy6 como acto demandado en las pretensiones principales y subsidiarias,
el Oficio n® 5020-2021-0003238-EE-001 del 8 de marzo de 2021, expedido por
el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC).

En punto a las pretensiones subsidiarias, se incluy6 al sefior Jaime Alzate
Palacios, propietario del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
100-54315, dentro del listado de accionantes que en concepto de la parte
demandante no se encuentran obligados a pagar suma alguna por concepto
de la contribucion de plusvalia determinada en la Resolucion n® 023 del 26 de
mayo de 2020, debido a que el drea de sus inmuebles, que se encuentra en el
plano U33, es inferior a la unidad minima de actuacién para desarrollo de
parcelaciones y a que el estudio de plusvalia no realiza cdlculo de mayor valor
producto de la accion urbanistica por otros usos

Se modificd una de las pretensiones subsidiarias, relacionada con la sefiora
Maria Teresa Jiménez Arango, propietaria en comun en proindiviso de los
inmuebles con matriculas inmobiliarias 100-101386 y 100-158957, en punto a
solicitar que como consecuencia de disponer que no estd obligada a pagar
suma alguna por concepto de la contribucién de plusvalia determinada en la
Resolucion n® 023 del 26 de mayo de 2020 y en su confirmatoria, se levante la
eventual inscripcion del gravamen respecto de la cuota de propiedad que
ostenta dicha sefiora sobre los referidos inmuebles.

Asi mismo, la pretension subsidiaria relacionada con la reduccién del
gravamen a los demandantes, fue variada, ast:
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Se incluyo como pretension subsidiaria la relativa a que en el caso de la
contribucion de plusvalia determinada respecto del inmueble con matricula
inmobiliaria 100-98802, dicho gravamen se reduzca a un 33% a la sociedad
Arango y Cia. S.A.S. en su condicién de propietaria comdn en proindiviso del
referido predio en tal proporcion.

Finalmente se adicion6 como pretension subsidiaria y a titulo de
restablecimiento del derecho, que se condene en abstracto al Municipio de
Manizales a pagar a los accionantes los perjuicios generados por los actos
demandados y su inscripcion en los certificados de tradicion y libertad de los
inmuebles, segiin la indemnizacion que resulte probada en tramite incidental,
como lo permite el articulo 193 del CPACA.

La reforma de la demanda fue admitida a través de auto del 2 de diciembre de
2021 (archivo n® 61 del expediente digital), en el que ademas se concedi6 a la
parte actora un término de cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de dicha
providencia, para allegar el dictamen pericial que anuncio que aportaria con
aquélla.

Solicitud de acumulacion de procesos
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El 13 de diciembre de 2021, dentro del proceso radicado con el namero 17001-
23-33-000-2021-00168-00, tramitado por el Despacho de la Magistrada Patricia
Varela Cifuentes, el Municipio de Manizales solicit6 la acumulacién de dicho
expediente al asunto de la referencia (archivo n® 71 del expediente digital).

Con auto del 18 de febrero de 2022, la Magistrada Patricia Varela Cifuentes
ordend remitir el proceso radicado con el numero 17001-23-33-000-2021-
00168-00 a este Despacho para resolver sobre la solicitud de acumulacion de
procesos (archivo n® 69 del expediente digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La acumulacién de procesos no fue regulada por el CPACA, de manera que
para resolver sobre el particular debe acudirse al articulo 148 del CGP por
remision del articulo 306 del CPACA. La norma aplicable dispone lo
siguiente:

ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas
se aplicardn las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdn acumularse
dos (2) o mds procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se
haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse
por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en
los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondrd
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la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de
notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el término de ejecutoria y el de
traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la
acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicardn las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo dispuesto
en los articulos 463 y 464 de este cddigo.

En lo que respecta a la competencia y tramite de la acumulacion, los articulos
149 y 150 del CGP establecen que:

ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o
demandas objeto de acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se
le remitird el expediente para que resuelva y continiie conociendo del proceso. En
los demds casos asumird la competencia el juez que adelante el proceso mds
antiguo, lo cual se determinard por la fecha de la notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la prdctica de
medidas cautelares.

ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacién de procesos o
presente demanda acumulada, deberd expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
solicitud de acumulacion se decidird de plano. Si los otros procesos cuya
acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario
indicard con precision el estado en que se encuentren y aportara copia de las
demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiard al que conozca de los
otros para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con
suspension de la actuacion mds adelantada, hasta que se encuentren en el mismo
estado, y se decidirin en la misma sentencia.
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Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
acumulacion oficiosa o requerida se decidird de plano. Si cursan en diferentes
despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitard la certificacion y las copias
respectivas por el medio mds expedito.

En punto a la finalidad de la acumulacion de procesos, la jurisprudencia del
Consejo de Estado?® ha sefialado que consiste en “(...) garantizar la coherencia de
las decisiones judiciales y evitar que frente a una misma contienda procesal se acaben
adoptando soluciones contradictorias; lo anterior se explica ademds por la necesidad
de dar estricto cumplimiento a los principios de eficiencia y economia procesal”.

Descendiendo al caso concreto y una vez revisada la demanda presentada en
el proceso radicado con el numero 17001-23-33-000-2021-00168-00, cuya
acumulacion se solicita, se observa que no se dan todos los supuestos previstos
por el articulo 148 del CGP para ello, tal como se explica a continuacion.

Conforme a las normas del CGP antes transcritas, se colige que la acumulacion
de dos o mas procesos procede, siempre que se cumplan los siguientes
requisitos:

i)  Que se trate de procesos especiales u ordinarios que se tramiten por el
mismo procedimiento.

ii) Que los procesos se encuentren en la misma instancia.
iii) Que se presente alguno de los siguientes eventos:

*  Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en
la misma demanda.

* Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

*  Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

iv) Que la solicitud provenga de quien sea parte demandante o demandada
en cualquiera de los procesos que se pretendan acumular, o que se decrete
de oficio.

v) Que no se haya convocado a audiencia inicial, cuando se trate de
acumulacion de procesos declarativos.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Auto del 5 de mayo de 2021. Radicado nimero:
11001-03-25-000-2018-01428-00(4708-18).
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Pasa el Despacho a analizar cada uno de ellos, ast:

1. Se trata de procesos ordinarios que se tramitan por el mismo
procedimiento

Tanto el proceso radicado con el nimero 2021-00168 como el de la referencia,
fueron promovidos en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, de manera que se tramitan bajo el mismo
procedimiento ordinario descrito en el articulo 179 del CPACA.

2.  Los procesos se encuentran en la misma instancia

En virtud de lo previsto por el articulo 152 del CPACA, ambos procesos son de
primera instancia de los cuales conoce este Tribunal Administrativo.

3. Las pretensiones formuladas no habrian podido acumularse en la misma
demanda y no son conexas

Teniendo en cuenta que dos de los supuestos en los cuales se autoriza decretar
la acumulacion de procesos consiste en que las pretensiones formuladas sean
susceptibles de acumulacidon en la misma demanda y que sean conexas, es
necesario remitirse a la acumulacién de pretensiones.

La acumulacion de pretensiones puede ser objetiva o subjetiva, dependiendo de
si se trata de un demandante que acumula en una demanda varias pretensiones,
conexas o no, contra un demandado (primer evento); o de si en una demanda
se acumulan pretensiones de varios demandantes contra un demandado, de un
solo demandante contra varios demandados, o de varios demandantes contra
varios demandados (segundo evento).

Para los dos procesos cuya acumulacion se analiza, existe pluralidad de
demandantes y de pretensiones, lo que significa que hay lugar a estudiar ambos
tipos de acumulaciones, tanto la objetiva como la subjetiva.

Debe advertirse que no existe claridad en la jurisprudencia del Consejo de
Estado en relacion con la norma que regula la acumulacion de pretensiones para
esta Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, especialmente cuando se
trata de la acumulacion subjetiva, toda vez que en algunas providencias se ha
explicado que ésta se halla reglamentada en el articulo 165 del CPACA, sin que
deba acudirse al CGP; pero en otros asuntos se ha sefialado que la norma del
CPACA sodlo se refiere a la acumulacién objetiva, y que la subjetiva esta
consagrada en el articulo 88 del CGP, al que es posible acudir por la remision
del articulo 306 del CPACA.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho analizard la acumulacion de

pretensiones a la luz del CPACA y del CGP, en aras de verificar si se cumplen

los dos supuestos en estudio que permiten la acumulacion de procesos.

Para ello, el Despacho hard una comparacion entre las pretensiones de la
demanda promovida por la sociedad Vallejo Gutiérrez S. En C.A. y la sefiora
Maria Teresa del Carmen Alzate de Djurovic (expediente 2021-00168), y las
invocadas en el proceso de la referencia, resaltando las diferencias encontradas,

asi:

CLASE DE
PRETENSION

PRETENSIONES PROCESO
2021-00076

PRETENSIONES PROCESO
2021-00168

Principal

Que se aplique la excepcién de
ilegalidad respecto del articulo 5
del Decreto Municipal 644 de
2019 que adoptd el estudio
“CONSULTORIA PARA
REALIZAR EL CALCULO Y
REGLAMENTACION DE LA
PARTICIPACION DE
PLUSVALIA EN EL MUNICIPIO
DE MANIZALES” del 31 de
enero de 2019, elaborado por el
contratista Jorge Eliécer Gaitan
Torres, en el marco del Contrato
de Consultoria n® 1810080760 de
2018.

Principal

Que se declare la nulidad de las
Resoluciones n® 023 del 26 de
mayo de 2020 y n° 078-2020 del
1° de diciembre de 2020,
expedidas por el Municipio de
Manizales, y con las cuales, en su
orden, se
liquidacién de la participacion
del efecto plusvalia y se resolvio
un recurso de reposicion.

determind la

Que se declare la nulidad de las
Resoluciones n° 023 del 26 de
mayo de 2020 y n® 008-2021 del 4
de marzo de 2021, expedidas por
el Municipio de Manizales, y con
las cuales,
determind la liquidacion de la
participacion del efecto plusvalia
y se resolvio un recurso de
reposicion.

en su orden, se

Principal

Que como consecuencia de lo
anterior 'y a titulo de
restablecimiento del derecho, se
declare que los demandantes no
se encuentran obligados a pagar
suma alguna por concepto de la

contribucion de  plusvalia

Que como consecuencia de lo
anterior 'y a titulo de
restablecimiento del derecho, se
declare que los demandantes no
se encuentran obligados a pagar
suma alguna por concepto de la

contribucion = de  plusvalia
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determinada en la Resolucion n®
023 del 26 de mayo de 2020.

determinada en la Resolucidén n®
023 del 26 de mayo de 2020.

Principal

Que se cancele la inscripcion de
la Resolucion n® 023 de 2020 y de
la contribucion de plusvalia, en
los certificados de tradicion y
libertad de los inmuebles objeto
de demanda.

Principal

Que se ordene el reintegro de los
valores que fueran pagados y/o
compensados en el transcurso
del proceso judicial, ajustados
con base en el IPC, junto con los
intereses moratorios
correspondientes, conforme a lo
previsto en los articulos 187, 192
y 195 del CPACA.

Principal

Que se condene en abstracto al
Municipio de Manizales a pagar
los perjuicios generados por los
actos demandados y su
inscripcion en los certificados de
tradicion y libertad de los
inmuebles, segun la
indemnizacion que resulte
probada en trdmite incidental,
permitido por el articulo 193 del
CPACA.

Principal

Que se condene en costas y
agencias en derecho a la entidad
demandada.

Que se condene en costas y
agencias en derecho a la entidad
demandada.

Subsidiaria

Que se declare la nulidad parcial
de las Resoluciones n® 023 del 26
de mayo de 2020 y n° 078-2020
del 1° de diciembre de 2020,
expedidas por el Municipio de
Manizales, y con las cuales, en su
orden, se
liquidacion de la participacion
del efecto plusvalia y se resolvio
un recurso de reposicion.

determind la

Que se declare la nulidad parcial
de las Resoluciones n® 023 del 26
de mayo de 2020 y n°® 008-2021
del 4 de marzo de 2021,
expedidas por el Municipio de
Manizales, y con las cuales, en su
orden, se
liquidacion de la participacion
del efecto plusvalia y se resolvio
un recurso de reposicion.

determind la

Subsidiaria

Que como consecuencia de lo
anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se
declare lo siguiente:

Que como consecuencia de lo
anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se
declare que:
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Que el senor Rafael Arango
Gutiérrez, propietario de los
inmuebles identificados con
matricula inmobiliaria 100-
189561 y 100-189562, las
sociedades C.A.R.y Cia. S. en
C. A. y Marsaff y Cia. S. en C.
A. en liquidacion,
propietarias de los inmuebles
identificados con matricula
inmobiliaria 100-184979, 100-
189976 y 100-224813, y el
senor Jaime Alzate Palacios,
del inmueble
identificado con matricula
inmobiliaria 100-54315, no se
encuentran obligados a pagar
suma alguna por concepto de
la contribucién de plusvalia
determinada en la Resolucion
n? 023 del 26 de mayo de 2020,
debido a que el area de sus

propietario

inmuebles, que se encuentra
en el plano U33, es inferior a
la unidad de
actuacion para desarrollo de

minima

parcelaciones y a que el
estudio de no
realiza calculo de mayor valor
producto de la
urbanistica por otros usos.

Que el senior Rafael Arango
Gutiérrez, propietario de los
inmuebles identificados con

plusvalia

accion

matricula inmobiliaria 100-
189561 y 100-189562, y las
sociedades Arango Gutiérrez
Ltda. y Marsaff y Cia. S. en C.
A. en liquidacion,
propietarias de los inmuebles
identificados con matricula
inmobiliaria 100-5733, 100-
189976 y 100-224813, no se
encuentran obligadas a pagar
suma alguna por concepto de
la contribucién de plusvalia
determinada en la Resolucion

Que Vallejo Gutiérrez S. En
CA, propietaria del
inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 100-
74493, no se
obligado a pagar
alguna por concepto de la
contribucion de
determinada en la Resolucion
n°023 del 26 de mayo de 2020,
debido a que su predio esta
dentro de la Reserva Forestal
Central, Zona Tipo B, la cual
tiene como fin el desarrollo
de la economia forestal y la
proteccion de los suelos, las
aguas y la vida silvestre, lo
que le impide tener un
mayor aprovechamiento o
uso mas rentable.

Que con fundamento en
doble avalto realizado a los
inmuebles de los
demandantes por la Lonja de
Avaluadores de Colombia
S.A.S., adjuntado al recurso
de reposicion, y en aplicacion
del procedimiento de revision
previsto en los articulos 82 de
laLey 388 de 1997,2.2.2.3.15y
2.2.2.3.16 del Decreto 1170 de
2015 y 34 de la Resolucion
IGAC 620 de 2008, se reduzca
de los
demandantes de la manera

encuentra
suma

plusvalia

el gravamen

que se reseno en la demanda.
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n® (023 del 26 de mayo de 2020,
debido a que sus inmuebles se
encuentran  ubicados en
centralidad suburbana, no
siendo posible desarrollar
vivienda en modalidad de
parcelacion, y a que el estudio
de plusvalia no realiza clculo
de mayor valor producto de
la accion urbanistica por otros
usos.

Que la seniora Maria Teresa
Jiménez Arango, propietaria
en comun en proindiviso de
los inmuebles con matriculas
inmobiliarias 100-101386 y
100-158957, no esta obligada a
pagar suma alguna por
concepto de la contribuciéon
de plusvalia determinada en
la Resolucion n® 023 del 26 de
mayo de 2020 y en su
confirmatoria, al no haber
sido incluida en dicho acto
administrativo como sujeto
pasivo. Por lo tanto, y como
consecuencia de lo anterior,
que se ordene que la eventual
inscripcion del gravamen se
levante respecto de la cuota
de propiedad que ostenta
dicha sefiora sobre los
referidos inmuebles.

Que con fundamento en
doble avalto realizado a los
inmuebles de los
demandantes por la Lonja de
Avaluadores de Colombia
S.A.S., adjuntado al recurso
de reposicion, y en aplicacion
del procedimiento de revision
previsto en los articulos 82 de
laLey 388 de 1997,2.2.23.15y
2.2.2.3.16 del Decreto 1170 de
2015 y 34 de la Resolucion
IGAC 620 de 2008, se reduzca
el gravamen de los
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"= Que en el

= Que en el

demandantes de la manera
que se reseno en la reforma de
la demanda.

caso de la
contribucion de plusvalia
determinada respecto de los
inmuebles con matriculas
inmobiliarias 100-101386 y
100-158957, dicho gravamen
se reduzca a un 50% al sefior
José  Fernando  Jiménez
Arango en su condicion de
propietario en comun en
proindiviso de los referidos
predios en tal proporcion.

caso de la

contribucién de plusvalia
determinada respecto del
inmueble con  matricula

inmobiliaria 100-98802, dicho
gravamen se reduzca a un
33% a la sociedad Arango y
Cia. S.A.S. en su condicion de
comun en
proindiviso del referido
predio en tal proporcion.

propietaria

Subsidiaria

Que a titulo de restablecimiento
del derecho se condene en
abstracto al Municipio de
Manizales a pagar a los
accionantes  los  perjuicios
generados por los actos
demandados y su inscripcion en
los certificados de tradicion y
libertad de los inmuebles, segin
la indemnizacién que resulte
probada en tramite incidental,
como lo permite el articulo 193
del CPACA.

Subsidiaria

Que se condene en costas y
agencias en derecho a la entidad
demandada.

Que se condene en costas y
agencias en derecho a la entidad
demandada.

Precisado lo anterior, y prosiguiendo con el estudio de la acumulacion de
pretensiones para determinar si se cumplen dos de los supuestos exigidos para
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la acumulacién de procesos, el Despacho se refiere ahora a lo previsto sobre
dicha materia por el articulo 165 del CPACA:

ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la
demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme
que el dafio ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de
un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento Yy
resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento. (Lineas fuera
de texto).

La citada norma contempla la acumulacion de pretensiones de nulidad, nulidad
y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, con
la condicion de que sean conexas y cumplan otros requisitos.

Ahora bien, en los procesos objeto de esta providencia no se estdn acumulando
pretensiones de varios medios de control, sino de uno mismo, cual es el de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, el Despacho estima que si bien el articulo 165 del CPACA no
establece qué sucede en ese evento, el entendimiento que debe darsele a la
norma es el de considerar que la misma no prohibe ni excluye dicha posibilidad,
por lo cual se deben mantener las mismas exigencias previstas para la
acumulacion.

Luego de comparar las pretensiones del expediente 2021-00168 con las del
proceso de la referencia —que fueron resefiadas en los antecedentes de esta
providencia—, el suscrito Magistrado considera que no se cumple el primer
requisito esencial previsto por el articulo 165 del CPACA, referente a la
conexidad de las pretensiones.
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En efecto, aunque se observa que la determinacion de la plusvalia es comun
para todos los demandantes y esta establecida en un acto administrativo general
que se demanda en ambos procesos, lo cierto es que los efectos que de ello
pretenden derivar son particulares, en la medida en que la situacion de los
demandantes de cada expediente en relacion con su predio difiere de la de los
demas, al tratarse de la liquidacion de un tributo que se hace de manera
individual y determinado por las caracteristicas propias de cada inmueble. Por
lo tanto, no puede hablarse de que las pretensiones del proceso que pretende
acumularse al de la referencia, estén ligadas con éste.

Al revisar con detalle ambas demandas se advierte que en el concepto de la
violacion no sélo se hace alusion a causales de nulidad en la formacion del acto
que atafie a todos los actores y que sirven de soporte a algunas de las
pretensiones principales, sino que también se hace referencia a temas especificos
que repercuten de manera diferente en la liquidacion que se realiz6 en cada
inmueble y que tienen que ver con las pretensiones subsidiarias, haciendo que
éstas no sean las mismas para todos, asi se deriven de un acto administrativo
general.

Ast las cosas, no se cumple el supuesto de que las pretensiones sean conexas
para hablar de una acumulacién de pretensiones con fundamento en este
articulo.

En cuanto a la acumulacién subjetiva, que es la establecida en el articulo 88 del
CGP, se tiene lo siguiente:

ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante
podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periodicas podrd pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podrin formularse en una demanda pretensiones de uno o wvarios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de
unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:
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a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas
que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.

Teniendo en cuenta que en los dos procesos bajo examen se presenta una
acumulacién subjetiva, dado que se acumulan en una demanda pretensiones de
varios demandantes contra un solo demandado, debe el Despacho establecer si
se cumple cualquiera de los cuatro supuestos establecidos en la norma
transcrita, precisando que no es necesario que se configuren todos ellos:

*  Que provengan de la misma causa

Dado que la causa se refiere a la razon por la cual se demanda o los motivos
que se tienen para pedir a un juez que resuelva sus pretensiones mediante
una providencia que haga transito a cosa juzgada, podria pensarse que
aquella es la misma en ambos procesos, en tanto se origina en el acto
administrativo que liquidé la plusvalia para varios inmuebles.

Sin embargo, el hecho de que exista un acto administrativo general no es
suficiente para considerar que la causa es la misma, maxime si aquel tiene
efectos particulares, y cuando al revisar los argumentos expuestos en los
respectivos conceptos de la violacion y las pretensiones subsidiarias, se
observa que aunque hay unos lineamientos comunes frente a la forma de
liquidar el tributo, es justamente este aspecto el que marca la diferencia
factica y juridica entre los demandantes de uno y otro proceso, pues la
liquidacién que se hace en cada caso depende de una serie de factores,
circunstancias y condiciones que aplicadas a cada predio no lo hacen
comparable con los demas.

Por lo anterior, el fundamento o interés cambia de un proceso a otro, y la
causa ya no es comun sino individual; tan es asi, que las liquidaciones son
completamente disimiles para los accionantes en cada proceso, y el hecho
de que una se llegare a modificar no significa que las demas también
podrian cambiar.



Exp. 17001-23-33-000-2021-00076-00 19

Pese a que en la demanda se hace mencion a fundamentos facticos y
juridicos que pueden ser similares para ambos procesos, también se
plantean otros que cambian por completo este panorama, y transforman la
controversia en un asunto individual o particular, especialmente los que
dan soporte a las pretensiones subsidiarias.

La causa comun no solo debe darse frente a las pretensiones principales
sino que también se predica de las pretensiones subsidiarias, pues en dado

caso todas deberan ser analizadas por el juez de conocimiento.

= Que versen sobre el mismo objeto

El objeto estd determinado por lo que persigue cada accionante con la
demanda, es decir, sus pretensiones.

En este caso debe recordarse que se plantearon pretensiones principales y
subsidiarias, por lo que, como se advirtio, el requisito también debe
cumplirse frente a las dos.

En un primer momento podria pensarse que este supuesto se acredita,
pues de encontrarse probada una las causales de nulidad del acto
administrativo general que determind la plusvalia, las consecuencias
serian las mismas para los demandantes de ambos procesos, como quiera
que una de las pretensiones principales esta relacionada con la declaratoria
de nulidad de la Resoluciéon n® 023 del 26 de mayo de 2020.

Sin embargo, al advertir que el estudio debe llevarse a cabo adicionalmente
sobre la manera en que se liquido la plusvalia para cada inmueble,
conforme a las demds causales de nulidad invocadas y que constituyen el
soporte de las pretensiones principales y de las subsidiarias, se cambia la
percepcion de identidad de objeto.

Y es que como se ha expuesto en esta providencia, en las dos demandas no
solo existen pretensiones principales disimiles sino que ademas las
pretensiones subsidiarias planteadas no son comunes a todos los
demandantes sino que estan divididas por sub grupos y se relacionan, por
ejemplo, con la ubicacion de los inmuebles, e incluso sobre uno de estos
sub grupos se insta a que se declare que no estan obligados a pagar suma
alguna por concepto de la contribucion de plusvalia al no haber sido
incluidos en el acto administrativo ni en la resolucion confirmatoria como
sujetos pasivos. Entonces para unos casos se tocan aspectos atinentes a la
liquidacion y en otros que no son sujetos pasivos.
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En criterio de este Despacho, el hecho de que haya una pretension general
comun, que es la nulidad del acto administrativo que liquidd la plusvalia,
no significa que el objeto en ambos procesos sea el mismo, pues como se
menciona en las demandas, la determinacion del efecto plusvalia requiere
de la aplicacion de procedimientos técnicos, variables y formulas para
determinar el mayor valor por metro cuadrado y establecer el area
gravable. Ello denota que para unos casos podria haber una liquidacion
que se realizd de manera errada, y en otros casos no; o incluso como lo
piden en las demandas, que para algunos actores no se generd tributo en
su inmueble, pero pese a ello resultaron gravados.

Todo lo anterior permite evidenciar que el objeto no es el mismo para los
demandantes de ambos procesos.

*  Que se hallen en relaciéon de dependencia

Si bien, como se indico, hay unas pretensiones principales que son
comunes, lo cierto es que no fueron las tinicas que se plantearon y que
deben ser estudiadas eventualmente por el juez. Esto rompe la relacion de
dependencia que debe existir entre las stplicas de una demanda para que
proceda su acumulacion.

*  Que se sirvan de las mismas pruebas

Pese a que se presentaron pruebas comunes para los demandantes de
ambos procesos, lo que deviene en que parte del concepto de la violacion
tiene que ver con vicios de forma en la expedicion de los actos
administrativos, lo cierto es que al revisar de manera detallada el material
probatorio se logra advertir que en su mayoria éste hace relacion a cada
inmueble, lo cual es logico porque, como se explicd, la liquidacion de la
plusvalia de cada inmueble estd determinada por una serie de
caracteristicas propias que no son equiparables entre unos y otros, pues de
ser asi, el valor del tributo seria el mismo para todos los demandantes al
margen de la ubicacion y el tamafio de su predio.

Lo anterior significa que las pruebas que se aportan y se piden en relacion
con un inmueble no servirdn para otro, dado que cada uno de estos es
unico y no comparable cuando se habla de plusvalia, pues incluso de ello
da cuenta el acto administrativo general que se demanda y que determiné
una liquidacién tnica e individual para cada inmueble.

La revision de los anteriores requisitos permite concluir nuevamente que no
puede hablarse de pretensiones conexas, en la medida en que frente a cada
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demandante, o por lo menos frente a cada subgrupo, deberdn analizarse
situaciones particulares que nada tienen que ver con las de los demas, sin que
sea valido afirmar que las pretensiones son acumulables tinicamente porque se
estd ante la presencia de un acto administrativo general que determiné la
plusvalia.

Conforme a lo expuesto, el Despacho considera que las pretensiones de ambos
procesos no se habrian podido formular en una misma demanda y tampoco son
conexas.

4. Las partes no son demandantes y demandados reciprocos

Seguin se constata en los dos procesos objeto de anadlisis, el demandado es uno
solo y es el Municipio de Manizales.

5. Identidad de demandado. Las excepciones propuestas no se
fundamentan en los mismos hechos

Aunque en los dos casos funge como demandado el Municipio de Manizales, lo
cierto es que las excepciones de mérito que pudieran proponerse o, en efecto, se
han formulado, se fundamentan en hechos distintos, teniendo en cuenta la
situacion particular de los demandantes del proceso 2021-00168 con el asunto
de la referencia.

6. Legitimacion para presentar la solicitud de acumulacion

Como se indicd anteriormente, la peticion de acumulacion de procesos fue
presentada en el proceso 2021-00168 por el Municipio de Manizales, quien tiene
la calidad de demandado.

7. No se excede el limite temporal previsto para la acumulacién

En ninguno de los dos procesos objeto de la presente solicitud se ha fijado fecha
para la realizacion de la correspondiente audiencia inicial.

Conclusion
Atendiendo los argumentos aqui expuestos, se concluye que no es procedente

la acumulacion del proceso 2021-00168 al 2021-00076, como quiera que no se
hallan satisfechos todos los presupuestos que la harian viable.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,
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RESUELVE

Primero. NIEGASE la solicitud de acumulacién presentada por el Municipio
de Manizales dentro del proceso radicado con el nimero 17001-23-33-000-
2021-00168-00.

Segundo. Por la Secretaria de la Corporacién, REMITASE el expediente 17001-
23-33-000-2021-00168-00 al Despacho de la Magistrada Patricia Varela
Cifuentes.

Tercero. NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico, segin lo
dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Ejecutoriada esta providencia, REGRESE inmediatamente el

expediente a este Despacho para continuar con el trdmite que corresponda.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 43
FECHA: 10/03/2022

LLSZU

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin
A.l.: 76

Asunto: Resuelve excepciones
Tramite para sentencia anticipada: fijacion del
litigio y pronunciamiento sobre pruebas

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00104-00

Demandante: Alba Lucia Castaiio Aguirre

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Manizales, nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el paragrafo 2° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACAY), modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso
(CGP?) por remision expresa de la norma antes mencionada, procede este
Despacho? a resolver las excepciones propuestas dentro del proceso de la
referencia. Asi mismo, el suscrito Magistrado se pronunciara en relacién con
la posibilidad de dictar sentencia anticipada en el presente asunto.

ANTECEDENTES

El 26 de marzo de 2021 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(archivos n® 001 y 002 del expediente digital), con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad de la Resolucion n® 4018-6 del 14 de diciembre de
2020, en tanto nego el reconocimiento y pago de una pension de jubilacion,
tomando en cuenta para ello la edad de 55 afos, sin exigir el retiro definitivo
del servicio.

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, CGP.
3 En aplicacion del numeral 3 del articulo 125 del CPACA.
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Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
la parte actora solicito el reconocimiento y pago de la prestacion reclamada en
cuantia equivalente al 75% de los salarios y primas recibidas antes del
cumplimiento del status juridico de pensionada, esto es, a partir del 7 de
septiembre de 2018.

El asunto fue repartido inicialmente al Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales (archivo n® 001 del expediente digital), el cual declaro
su falta de competencia en razén de la cuantia (archivo n® 004, ibidem).

El 28 de abril de 2021 se efectud nuevo reparto entre los Magistrados de este
Tribunal, correspondiendo el conocimiento del asunto al suscrito Magistrado
(archivo n® 006 del expediente digital), a cuyo Despacho fue allegado el 3 de
mayo del mismo afio (archivo n® 007, ibidem).

Con auto del 4 de agosto de 2021 (archivo n® 008 del expediente digital), el
Despacho admitio la demanda.

Surtido el trdmite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna, segiin informa la constancia secretarial visible
en el archivo n® 017 del expediente digital.

El Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG)* propuso excepciones (paginas 6 y 7 del
archivo n® 012 del expediente digital); de las cuales se corrié el traslado
correspondiente (archivos n° 013 y 014, ibidem), y frente a las que la parte
actora se pronuncio (archivo n® 016 del expediente digital).

El 8 de noviembre de 2021, el proceso ingresé a Despacho para resolver sobre
las excepciones y convocar a audiencia inicial (archivo n® 017 del expediente
digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Pasa el Despacho a pronunciarse no solo en relacion con las excepciones
propuestas sino también con la posibilidad de dictar sentencia anticipada en el
presente asunto.

1. Decision sobre excepciones

El paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de

4 En adelante, FOMAG.
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la Ley 2080 de 2021, previo lo siguiente en relacion con la decisiéon de
excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds
excepciones podrad también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirin segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Segun se indicd en el acapite de antecedentes, en el presente asunto la parte
accionada formulo las siguientes excepciones a la demanda (paginas 6 y 7 del
archivo n® 012 del expediente digital):

1. “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, con fundamento en que la
entidad no ha actuado con el fin de atentar contra los derechos laborales
de la parte demandante, sino que por lo contrario, éstos se encuentran
debidamente satisfechos, aclarando que no se han violado las
disposiciones invocadas por la parte actora, en tanto no resulta viable el
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion sin haber cumplido
el lleno de los requisitos.

2. “GENERICA”, en relacion con cualquier otra excepcion que se acredite
en el proceso.

La parte actora se pronuncié frente a las excepciones propuestas por la
entidad demandada (archivo n® 016 del expediente digital), oponiéndose a la
prosperidad de las mismas.



Exp: 17001-23-33-000-2021-00104-00 4

El suscrito Magistrado considera que los medios exceptivos antes referidos
corresponden en estricto sentido a excepciones de mérito que habran de ser
decididas al resolver el fondo de la controversia, pues no sélo guardan
relacion directa con la cuestion litigiosa, sino que ademds no aparecen
enlistados en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA ni en el articulo 100 del
CGP.

2. Posibilidad de dictar sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecid la
posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccidn, en los siguientes casos:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podri dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comiin
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
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comunes al Ministerio Piiblico y demdas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Pardagrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razon
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
seguin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes senalados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio, y con base en esto, determinar si se requiere practica de

pruebas.

2.1 Fijacion del litigio

Acudiendo a los escritos de demanda y de contestacién de la misma, el

Despacho hard referencia a continuacion a los hechos relevantes que dan

sustento factico al objeto de la controversia que mds adelante se senalara,
indicando la posicion de las entidades accionadas frente a los mismos.

Ne° HECHOS DE LA DEMANDA

CONTESTACION DEL
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL
-FOMAG

La sefiora Alba Lucia Castafio Aguirre nacio el
20 de octubre de 1961, por lo que a la fecha de
presentacion de la demanda tiene mas de 55
anos de edad.

Manifest6 atenerse a lo que
resulte probado en el
proceso.

La demandante fue vinculada como docente en
2 |la escuela de La Sultana en Manizales, para
cubrir una licencia por maternidad desde el 29

Manifest6 atenerse a lo que
resulte probado en el
proceso.
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de enero hasta el 13 de marzo de 1988, tal como
lo certifica la Resolucion n® 004079 del 20 de
mayo de 1988 expedida por la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas.

La accionante fue vinculada por contrato de
prestacion de servicios en el programa de
Soluciones Educativas del Departamento de
Caldas, como docente en la institucion
educativa Escuela La Gran Colombia en Neira,
del 10 de junio y 11 de julio (sic) al 30 de
noviembre de 1988.

Manifestd atenerse
resulte  probado

proceso.

a lo que
en el

La parte demandante fue vinculada por
contrato de prestacion de servicios en el
programa de Soluciones Educativas del
Departamento de Caldas, como docente en la
Escuela La Gran
Colombia en Neira, del 9 de marzo al 16 de
junio de 1989 y del 17 de julio al 6 de diciembre
de 1989.

institucion educativa

Manifestd atenerse
resulte  probado
proceso.

a lo que
en el

La parte actora fue vinculada por modalidad
de horas catedra —reconocidas y pagadas por el
Departamento de Caldas— como docente en la
institucion Hogar
Campesino de Neira, del 12 de mayo al 30 de
noviembre de 1992.

educativa Juvenil

Manifestd atenerse
resulte  probado
proceso.

a lo que

en el

La accionante fue vinculada por contrato de
prestacion de servicios por el sistema de
contratacion ASJUN (Asociacion Social Juvenil
de Neira), como docente en la institucion
educativa Colegio Llanogrande de Neira, del 3
al 15 de mayo, del 25 de mayo al 23 de junio y
del 17 de julio al 7 de diciembre de 1995.

Manifestd atenerse
resulte  probado
proceso.

a lo que
en el

La demandante fue vinculada por contrato de
prestacion de servicios por el sistema de
contratacion ASJUN (Asociacion Social Juvenil
de Neira), como docente en la institucion
educativa Colegio Llanogrande de Neira, del
30 de mayo al 14 de junio de 1996 y del 5 de
agosto al 6 de diciembre de 1996.

Manifestod atenerse
resulte  probado
proceso.

a lo que
en el

La parte actora fue vinculada por contrato de
prestacion de servicios por el sistema de
contratacion ASJUN (Asociacion Social Juvenil
de Neira), como docente en la institucion
educativa Colegio Oficial Mixto Aguacatal de
Neira, del 11 de marzo al 13 de junio de 1997.

Manifestd atenerse
resulte  probado

proceso.

a lo que

en el
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La parte demandante fue vinculada por
contrato de prestacion de servicios por el
sistema de contratacion ASJUN (Asociacion
Social Juvenil de Neira), como docente en la
institucion educativa Colegio Llanogrande de
Neira, del 10 de febrero al 30 de abril, del 4 de
mayo al 25 de junio y del 18 de agosto al 16 de
septiembre de 1999.

Manifest6 atenerse a lo que

resulte probado en el

proceso.

10

La parte accionante fue vinculada por contrato
de prestacion de servicios por el sistema de
reconocimiento con el FED (Fondo Educativo
Departamental), como docente en Ila
institucion educativa Escuela Manuela Beltran
de Neira, del 17 de septiembre al 3 de
diciembre de 1999.

Manifest6 atenerse a lo que
resulte probado en el
proceso.

11

La demandante labordé por contrato de
prestacion  de  servicios  segun  las
autorizaciones 644 del 2 de mayo de 2000, 479
del 1° de febrero de 2001, 230 del 4 de febrero
de 2002 y 502 del 27 de enero de 2003,
reconocidas en sentencia del 11 de diciembre
de 2009 por el Juzgado
Administrativo del Circuito de Manizales
dentro del proceso radicado con el numero
17001-23-00-000-2005-01673-00.

Primero

Manifestd atenerse a lo que
resulte probado en el

proceso.

12

Una vez surtidos todos los tramites para el
nombramiento, la accionante fue vinculada a la
docencia oficial el 27 de febrero de 2004; y en la
actualidad se desempefia como tal.

Manifest6 atenerse a lo que
resulte probado en el
proceso.

13

Al completar los 55 afios de edad y los 20 afios
de servicio oficial, la demandante solicit6 a la
entidad accionada el reconocimiento y pago de
una pension de jubilacion a partir del 7 de
septiembre de 2018, fecha en la que adquirio su
status pensional.

Manifest6 atenerse a lo que
resulte probado en el
proceso.

14

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— FOMAG neg0 la peticion hecha a través de la
Resolucion n® 4018-6 del 14 de diciembre de
2020.

Manifest6 atenerse a lo que

resulte probado en el

proceso.

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se

centrard en determinar cudl es el régimen pensional aplicable a la parte actora

y si éste le permite tener derecho al reconocimiento de una pension de

jubilacion.

En caso afirmativo, habra de establecerse si es procedente la

compatibilidad de dicha pension con el salario mensual percibido en su calidad

de docente oficial, y si se configura prescripcion de las mesadas pensionales.
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Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
que tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

2.2 Pruebas

Revisado este expediente, se observa que la parte actora aportd con la
demanda prueba documental obrante en las paginas 24 a 123 del archivo n®
002 del expediente digital, que habra de incorporarse al proceso hasta donde
la ley lo permita. Asi mismo se advierte que la demandante no efectud
solicitud adicional alguna de decreto y practica de otras pruebas.

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG no
aportd ni solicito el decreto y practica de prueba alguna. Tampoco alleg6 el
expediente administrativo y no hizo ninguna manifestaciéon sobre el
particular, razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto por el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, el Despacho requerird a tal entidad para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia y so pena de aplicar la consecuencia disciplinaria referida en la
norma mencionada, se sirva allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder.

Sin perjuicio de lo anterior y teniendo en cuenta que el acto administrativo
demandado fue expedido por el Departamento de Caldas, el Despacho
ordenara que por la Secretaria de este Tribunal, se oficie a la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas a fin de que dentro del término de
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue a este
proceso el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
Resolucion n® 4018-6 del 14 de diciembre de 2020, con la cual se nego el
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion a favor de la sefiora Alba
Lucia Castano Aguirre, identificada con la cédula de ciudadania n® 24’823.309.

De otra parte, el representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de
pruebas y este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al haber so6lo prueba documental para decretar en este proceso de la que no
se requiere practica, considera el Despacho que una vez aquella se allegue y
de la misma se corra traslado a las partes para su conocimiento y
contradiccion, serd procedente dictar sentencia anticipada conforme lo prevén
los literales b) y c) del numeral 1 del articulo 182A del CPACA, previo a lo
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cual se correra traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten
sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero. DIFIERASE al momento de proferir sentencia en el presente asunto,
la decision de las excepciones propuestas por el Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG y que denominé: “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION” y “GENERICA".

Segundo. FIJASE como objeto del litigio determinar cual es el régimen
pensional aplicable a la parte actora y si éste le permite tener derecho al
reconocimiento de una pension de jubilacion. En caso afirmativo, habra de
establecerse si es procedente la compatibilidad de dicha pension con el salario
mensual percibido en su calidad de docente oficial, y si se configura
prescripcion de las mesadas pensionales.

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
que tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Tercero. INCORPORASE la prueba documental aportada por la parte
demandante al proceso, hasta donde la ley lo permita.

Cuarto. De conformidad con lo dispuesto por el paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA, REQUIERESE a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
FOMAG para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia y so pena de aplicar la consecuencia
disciplinaria referida en la norma mencionada, se sirva allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este
proceso y que se encuentren en su poder.

Quinto. Por la Secretaria de la Corporacién, OFICIESE a la Secretarfa de
Educacion del Departamento de Caldas para que dentro del término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue a este proceso
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la Resolucion
n® 4018-6 del 14 de diciembre de 2020, con la cual se neg6 el reconocimiento y
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pago de una pension de jubilacion a favor de la sefiora Alba Lucia Castafio
Aguirre, identificada con la cédula de ciudadania n® 24'823.309.

Sexto. Aportada la prueba documental requerida de la Nacion — Ministerio
de Educacién Nacional — FOMAG vy la Secretaria de Educacién del
Departamento de Caldas, por la Secretaria de esta Corporacién, CORRASE
traslado de la misma a las partes por el término de tres (3) dias, para que
aquellas se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente.

Si al vencimiento del término de traslado indicado las partes no realizan
pronunciamiento alguno, se entendera debidamente allegada la prueba
documental referida.

Séptimo. Surtido lo anterior, REGRESE inmediatamente el expediente a este
Despacho para proferir la sentencia anticipada que en derecho corresponda,
previo el traslado que se haga a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusién y el respectivo concepto.

Octavo. RECONOCESE personeria juridica a la abogada JENNY
ALEXANDRA ACOSTA RODRIGUEZ, identificada con la cédula de
ciudadania n® 52'203.675 expedida en Bogota, y portadora de la tarjeta
profesional n® 252.440 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
FOMAG, en los términos y facultades senaladas en la sustitucion de poder
obrante en la pagina 8 del archivo n® 012 del expediente digital.

Noveno. ADVIERTESE a las partes que todo memorial debe ser allegado
unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.S.: 39
Asunto: Inadmite demanda
Medio de Control: Nulidad
Radicacion: 17001-23-33-000-2022-00027-00
Demandante: Santiago Niio Botero
Demandados: Departamento de Caldas (Asamblea

Departamental de Caldas)
Universidad del Atlantico

Manizales, nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022).

El 3 de febrero de 2022 fue interpuesto el medio de control de la referencia
(archivos n®01 y 02 del expediente digital), con el fin de obtener la declaratoria
de nulidad de las Resoluciones n® 0298 y n® 0299 del 6 de septiembre de 2021,
con las cuales la Asamblea Departamental de Caldas, en su orden, invité a las
instituciones de educacion superior, publicas o privadas y con acreditacion de
alta calidad, a presentar oferta relacionada con la evaluacion de los aspirantes
a Contralor Departamental de Caldas para el periodo 2022-2025, en el marco
de la convocatoria publica para proveer dicho cargo, e inici6 la convocatoria
publica CGC 001-2021 para la eleccion del Contralor General del
Departamento de Caldas para el periodo 2022-2025.

Solicité ademas la nulidad de “las resoluciones modifcatorias (sic)” y que como
consecuencia de la nulidad de la Resolucion n® 0299 del 6 de septiembre de
2021, se dejen sin efectos a titulo ex tunc, las resoluciones modificatorias de
dicho acto.

Como fundamento factico y juridico de tales pretensiones, la parte actora
sostuvo que la Resolucion n® 0299 del 6 de septiembre de 2021 se profirio en
la misma fecha que el acto con el cual se invito a las instituciones de educacion
superior (Resolucidon n® 0298 del 6 de septiembre de 2021), contrariando lo
dispuesto por la Ley 1904 de 2018 en punto a que la convocatoria publica debe
hacerse previa eleccion de la universidad que realizaria la respectiva
evaluacion.
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Cuestiono ademas que la Resolucidon n® 0298 del 6 de septiembre de 2021 s6lo
hubiera concedido a las instituciones de educacién superior interesadas, un
plazo de 10 dias calendario para presentar las propuestas técnicas, por
considerar que ello no permite la participacion en igualdad de condiciones.

Reprochd igualmente que segtn lo expuesto en la Resolucion n® 0298 del 6 de
septiembre de 2021, la evaluacion de todas las propuestas se hiciera en un
término de dos (2) dias, dejando entrever que no se surtié un estudio con
transparencia, objetividad, imparcialidad e idoneidad, méaxime si todo el
proceso de convocatoria publica y de adjudicacion del contrato se hizo en
menos de 17 dias.

Adujo que el concurso publico de méritos para proveer el cargo de Contralor
Departamental no se ha ajustado en absoluto a las disposiciones iniciales del
calendario fijadas en el capitulo 2 de la Resolucion n® 0299 del 6 de septiembre
de 2021, como se desprende de las modificaciones introducidas por la
Asamblea Departamental de Caldas a dicho calendario mediante
Resoluciones n® 305, n°® 314, n® 332, n® 378 de 2021 y n® 402 de 2022, violando
la consecutividad (sic) y la continuidad que por ley y mandato constitucional
deben tener los concursos publicos de méritos.

Manifest6 que las Resoluciones n® 0298 y n® 0299 del 6 de septiembre de 2021
presentan yerros juridicos de forma y de fondo, que se traducen en una falta
de motivacion y la falta de requisitos legales consignados en la Ley 1904 de
2018, que implican la nulidad absoluta de tales actos administrativos.

Anadio que el hecho de haber establecido en el cronograma de la convocatoria
solo dos (2) dias para la inscripcidon de los aspirantes, genera una flagrante
vulneracion a los derechos de los participantes, a la accesibilidad y a la
transparencia, teniendo en cuenta la magnitud del cargo que se esta ofertando
y la existencia de otras situaciones, como la del orden publico, que obstruiria
el proceso de participacion. Menciond que en cronogramas de otras
corporaciones se establecen por lo menos cinco (5) dias habiles.

Expuso que la comision de verificacion de hojas de vida debio haberse creado
en la misma Resolucion n® 0299 del 6 de septiembre de 2021, como
presupuesto de la unidad de materia y para garantizar los principios de
transparencia y publicidad que les asiste a los participantes. Indic6 que al
parecer todo el proceso de creaciéon y nombramiento de la comision se hizo en
dos (2) dias, sin que los aspirantes conocieran como estaba conformada
aquélla y los requisitos y calidades para hacer parte de la misma. Acotd que
una comision nombrada de esa manera, que tiene solo siete (7) dias de plazo
para revisar los requisitos minimos de los aspirantes, permite inferir que la
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revision no fue profunda, juiciosa y detallada, lo que deviene en que la
seleccion no fue transparente y objetiva.

Explico que al establecer en la Resolucion n® 0299 del 6 de septiembre de 2021
que las reclamaciones sélo podian presentarse dentro de los cuatro (4) dias
siguientes al resultado de admitidos, se impide que todos los aspirantes en
igualdad de condiciones presenten sus reparos, desconociendo todos los
factores y reglas minimas de planeacion, a lo cual se adiciona el hecho de que
no se conocia la universidad que iba a realizar la respuesta a las reclamaciones
de los aspirantes o si ello lo iba a hacer la misma Asamblea Departamental,
violando con ello el debido proceso de los participantes.

Aseguro que la Asamblea Departamental de Caldas dio a conocer a través de
su portal web, no sdlo el listado definitivo de los admitidos en el proceso de
seleccion sino quiénes presentarian la prueba de conocimiento. Sin embargo,
para ese momento de la publicacidn, no existia informacion respecto de la
institucidén de educacion superior encargada de la realizacion de la prueba de
conocimiento.

Considerd que el hecho de otorgar en el calendario s6lo dos (2) dias hébiles
para asistir a la prueba de conocimiento, viola el principio de oportunidad,
pues en un periodo tan corto seguramente los participantes no pudieron
realizar todas aquellas gestiones para asistir, lo que violenta la participacion
de éstos en el concurso.

Asegurd que no obstante se habia fijado fecha para la prueba de conocimiento,
ésta fue realizada el dia anterior, incumpliendo con ello el calendario previsto,
y evidenciando graves inconsistencias en la notificacion formal de la fecha en
el cual se llevaria a cabo dicha prueba. Acotd que segin consta en el acta de
publicacion de resultados, catorce (14) de los aspirantes no asistieron, lo que
en su criterio “(...) deja entrever que la accionante no se trataba de beneficiar de una
situacion de descuido o negligencia, (...)".

Refiri6 que los actos atacados incurrieron en otra irregularidad, consistente en
que el calendario inicial de la convocatoria transgredio los postulados del
articulo 3 de la Resolucién 728 de 2019, que previo que la convocatoria debia
realizarse minimo con tres (3) meses de antelacion a la sesion de eleccion, lo
cual no sucedio en este caso y obligd a la Asamblea Departamental de Caldas
a modificar la Resolucion n® 0299 del 6 de septiembre de 2021, generando
confusion entre los aspirantes.

Expuso que en la Resolucion n® 0299 del 6 de septiembre de 2021 no se
establecieron criterios de desempate para las distintas etapas del concurso, en
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caso de que ello ocurriera, ni se previo un procedimiento para realizar
reclamaciones a los puntajes de la entrevista, en contravia de la Ley 909 de
2004 y de los criterios de igualdad, transparencia, publicidad y mérito de los
concursos publicos.

Menciono que el proceso de eleccion del Contralor Departamental de Caldas
ha sido objeto de multiples acciones de tutela, en las cuales se han denunciado
explicitas y graves irregularidades contra los derechos al debido proceso y al
acceso a cargos publicos de los aspirantes en condiciones de igualdad y
transparencia. Anadio que el proceso de eleccion se encuentra suspendido
mediante la Resolucion n® 414 de 2022, hasta tanto se resuelva de fondo una
de las tutelas promovidas.

Manifestd que gran parte de los aspirantes presentaron sus reclamaciones a la
Universidad del Atlantico por una mala calificacion o ponderacién de
resultados en las etapas previstas en el articulo 6 de la Resolucién n® 0299 del
6 de septiembre de 2021, en especial de la evaluacion de antecedentes, hoja de
vida y prueba de conocimientos, todo lo cual deja en entredicho la idoneidad
y la transparencia con la cual dicha institucién educativa ha encarado este
proceso en la parte técnica.

Finalmente adujo que todas las inconsistencias materiales y técnicas en las que
ha incurrido la Universidad del Atlantico y la entidad convocante para
desarrollar o ejecutar los fines de las Resoluciones n® 298 y n® 0299 del 6 de
septiembre de 2021, refuerzan la tesis de la falta de motivacion de los actos
administrativos e incluso una posible desviacion de poder.

En el mismo escrito de demanda, el sefior Santiago Nifio Botero solicitd como
medida cautelar la suspension de los efectos juridicos de la Resolucion n® 0299
del 6 de septiembre de 2021 y que, como consecuencia de ello, se suspenda el
proceso para proveer el cargo de Contralor Departamental de Caldas.

El conocimiento del presente asunto correspondié por reparto al suscrito
Magistrado, a cuyo Despacho fue allegado el 4 de febrero de 2022 (archivo n® 03
del expediente digital).

Analizado el expediente, advierte el Despacho la ausencia de requisitos
formales, razon por la cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA)!, SE INADMITE la demanda de la referencia y se le
CONCEDE a la parte accionante un término de diez (10) dias contados a partir

1 En adelante, CPACA.
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de la notificacion de esta providencia, para que la corrija en los aspectos que a
continuacion se indican, so pena de rechazo:

1. Atendiendo lo previsto por el numeral 1 del articulo 162 del CPACA,
identificara plena y debidamente a la parte accionada en el presente
asunto. Lo anterior, en tanto se observa que, de un lado, los actos
atacados no fueron expedidos por la Universidad del Atlantico y, de
otro, las asambleas departamentales no tienen personeria juridica para
comparecer por si mismas a un proceso judicial, salvo en asuntos
electorales.

2.  De conformidad con el articulo 163 del CPACA, debera individualizar
debidamente los actos administrativos objeto de demanda en este
proceso. Lo anterior, con fundamento en lo siguiente.

Los actos administrativos pueden clasificarse de diversas maneras segun
el punto de vista desde el cual se analicen. Asi pues, atendiendo su
relacion con la decisién, pueden distinguirse en actos de tramite,
preparatorios, definitivos o principales y de ejecucion.

Los actos de tramite corresponden a aquellos que se expiden para
impulsar actuaciones administrativas dentro de un procedimiento
tendiente a adoptar una decision final o definitiva sobre un determinado
asunto. Los actos preparatorios fundamentan el acto principal o
definitivo, que en los términos del articulo 43 del CPACA, decide directa
o indirectamente el fondo del asunto o hace imposible continuar con una
determinada actuacion. Por su parte, los actos de ejecucion se limitan a
dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa.

En relacion con los actos administrativos susceptibles de ser
demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
ha considerado por parte de la doctrina y la jurisprudencia, que sdlo los
actos definitivos son objeto de control de legalidad, en tanto contienen la
manifestacion de voluntad de la Administracion frente a una situacion
juridica.

Para el caso concreto se observa que la parte actora demanda la
Resolucion n® 0298 del 6 de septiembre de 2021, con la cual la Asamblea
Departamental de Caldas invitd a las instituciones de educacion
superior, publicas o privadas y con acreditacién de alta calidad, a
presentar oferta relacionada con la evaluacion de los aspirantes a
Contralor Departamental de Caldas para el periodo 2022-2025, en el
marco de la convocatoria publica para proveer dicho cargo.
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El articulo 5 de la Ley 1904 de 2018, “Por la cual se establecen las reglas de
la convocatoria puiblica previa a la eleccion de Contralor General de la Republica
por el Congreso de la Republica”, aplicable a las convocatorias de
contralores departamentales, faculto a la mesa directiva de la respectiva
corporacion para seleccionar en el acto de convocatoria a una institucion
de educacion superior, publica o privada y con acreditacion de alta
calidad, con quien tendria que suscribir contrato o convenio a fin de
adelantar la convocatoria ptblica con quienes aspiren a ocupar el cargo.

Por su parte, el articulo 14 de la Resolucién n® 0728 de 2019 expedida por
la Contraloria General de la Republica y con la cual establecié los
términos generales de las convocatorias publicas de seleccion de
contralores territoriales, dispuso que “Para garantizar la financiacion y la
eficiencia en el gasto, las asambleas departamentales y los concejos municipales
podran asociarse para contratar una sola institucion de educacion superior,
publica o privada, con acreditacion de alta calidad, para que adelante las etapas
de la convocatoria correspondiente, en concordancia con el articulo 5 de la Ley
1904 de 2018”.

En ese sentido, este Despacho considera que la Resoluciéon n® 0298 del 6
de septiembre de 2021 expedida por la Asamblea Departamental de
Caldas tiene la naturaleza de un acto administrativo de tramite, no
susceptible de control judicial.

De otra parte, se observa que en el acapite de pretensiones se indica que
también se solicita la nulidad de las resoluciones modificatorias, sin
especificar a cudles se refiere, por lo que la parte actora debe hacer
claridad al respecto.

3. En concordancia con lo anterior, la parte accionante deberd adecuar las
pretensiones de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 162 del CPACA, sefialandolas con precision,
claridad y de manera separada.

4. Atendiendo lo previsto por el numeral 1 del articulo 166 del CPACA,
allegara copia de los actos acusados, incluidos los que se individualicen
con ocasion de la correccion, con la constancia de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso.

5.  De conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 162 del
CPACA, adecuara los hechos que sirven de fundamento a las
pretensiones de la demanda, determinandolos, clasificandolos,
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numerdndolos y separandolos cronoldgicamente, de manera clara y
precisa. Lo anterior, por cuanto se observa que algunos de ellos
contienen argumentos juridicos que deben ser objeto de desarrollo en el
acapite de concepto de la violacion y no en el de supuestos facticos.

6. Enlos términos previstos por el numeral 4 del articulo 162 del CPACA,
la parte demandante debera indicar expresa y detalladamente las normas
que se dicen violadas con ocasion de los actos administrativos que estime
finalmente demandados, asi como explicar con precision y claridad el
concepto de la violacién respecto de cada uno de ellos.

7. Conforme lo prevé el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 166 ibidem, debera aportar la
Resolucion n® 402 de 2022 que se anuncio como prueba anexada pero no
fue adjuntada con la demanda.

Adicionalmente, habra de adecuar el acapite de pruebas de la demanda,
en el sentido de enlistar los documentos que fueron allegados con el
libelo pero que no fueron enunciados en el mismo. Lo anterior, en el
evento que se pretenda que éstos sean tenidos en cuenta como pruebas.

Una vez hechas las correcciones ordenadas, la parte actora debera integrarlas
con la demanda en un solo escrito.

ADVIERTESE a la parte que el tinico correo electrénico habilitado para
allegar la correccidon de la demanda, sustituciones de poder, memoriales, etc.,
es el siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento

enviado a otra direccidn electrdnica, se tendra por no presentado.
NOTIFIQUESE el presente auto a la parte demandante por estado

electronico, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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A.1.53
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Demandado: Jhon Jairo Jiménez Otalvaro
Radicado: 17001-33-39-008-2019-00368-02
1. Asunto

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la Nacién
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en calidad de demandante dentro del proceso
de Reparacion Directa en contra del sefior JAIRO JIMENEZ OTALVARO, en contra
del auto proferido por el Juzgado Octavo Administrativo, el cual resolvié rechazar la
demanda por operar la caducidad de la demanda.

2. La Demanda

En la demanda se solicitaron como pretensiones, declarar al sefior Jhon Jairo Jiménez
Otalvaro como responsable de los perjuicios materiales ocasionados por el delito de Hurto
Calificado Agravado de la motocicleta SUSUKI DR200 modelo 2010 con placa SPW 09B
de servicio de la Policia Nacional, y, ademéas, se condene al demandado a pagar los
perjuicios patrimoniales causados a raiz de dicho suceso.

3. Apelacion de Providencia

A través del auto del 16 de julio de 2020%, se resolvié rechazar la demanda por caducidad,
del medio de control. Como sustento de la decisién el Juez a quo, indicé que el hurto de
motocicleta Suzuki DR200 modelo 2010 placa SPW-09B de propiedad de la Policia
Nacional se configuré el 13 de febrero de 2017, pues es la fecha en que se condend al sefior
Jhon Jairo Jiménez Otalvaro por el delito de Hurto.

Por lo tanto, el término de dos afios con el que contaba la entidad demandante para
presentar la demanda debe contarse desde el 14 de febrero de 2017, sin que se interrumpan
los términos por solicitud de conciliacion extrajudicial, de conformidad al articulo 613 de la
Ley 1564 de 2012, pues no es necesario agotar el requisito de procedibilidad cuando el
demandante sea una entidad publica.

En razén de lo anterior, la Policia Nacional tenia plazo para presentar el escrito de demanda

hasta el 14 de febrero de 2019, sin embargo, la entidad no lo hizo sino hasta el 6 de
noviembre de 2019, por lo cual, ha operado el fenémeno de la caducidad.

4. Apelacion de la decision

! Expediente digital. 02Autorechazademanda.pdf, paginas 1-4
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Inconforme con la decision el apoderado judicial de la Policia Nacional, argumentd la
decision en la falta de competencia funcional dado que esta radica en los Juzgados Civiles
del Circuito al ser un proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual, puesto que no se
estd discutiendo un acto administrativo, una operacion administrativa o la ocupacion de un
inmueble.

Alega que quien funge como demandado no cumple funcion administrativa, a raiz de que la
demanda, fue interpuesta con ocasion de un accidente de transito entre un vehiculo de la
Policia Nacional y un vehiculo particular y en razon de lo anterior, en que el Juez Civil
Municipal, es el competente para conocer de este proceso.

5. Consideraciones

Competencia

El Despacho decide el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que rechazé la
demanda, de conformidad con los articulos 125, 153 y numeral 1 del articulo 243 del
CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2003.

Problema juridico

El problema juridico se contrae en determinar si le asiste razén al a quo, en declarar la
caducidad del medio de control, o si, por el contario debi6 suscitar el conflicto negativo de
jurisdiccion para ser dirimido por la autoridad competente.

Fundamentos juridicos y jurisprudenciales

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para juzgar las
controversias Yy litigios administrativos originados en la actividad de las entidades publicas
y de las personas privadas que desempefien funciones propias de los distintos 6rganos del
Estado?.

La competencia para conocer asuntos que le corresponden a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa se encuentra regulado en el articulo 104 del CPACA, misma que reza:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademéas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
gue estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualguier entidad publica,
cualguiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad puablica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

2

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10228/1468683/estructura+y+funciones+de+la+administracion+
de+la+justicia.pdf/d016a449-f9c7-44ed-blfc-fhdac24b6575
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Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones
propias del Estado.

8. Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo

organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las

sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al

50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.

En este sentido, se tiene que la competencia de la jurisdiccién contenciosa administrativa
conoce de procesos en los cuales esté involucrada una entidad pablica originados de actos,
contratos, hechos y omisiones. Ademas, conoce de demandas de particulares cuando
ejercen funciones publicas.

Sobre el particular, la doctrina® ha referido a la competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativo, para conocer litigios en contra de particulares, en efecto, se ha indicado:

“En segundo lugar, incorpora dentro del medio de control descrito en el articulo 140 al
Estado como titular de la accion de reparacion directa. Con una expresion cuyo alcance
puede generar dificultad. Dice la norma: «Las entidades publicas deberan promoverla
misma pretension cuando resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de
otra entidad publica», de cuya simple lectura podria entenderse que ante la jurisdiccion
contenciosa se podria demandar al particular que causa un dafio al Estado, lo cual no es
posible. En efecto, la jurisdiccién contenciosa es la via para obtener judicialmente el
control de la actividad del Estado realizada por medio de sus agentes, 0 por medio de
particulares que desarrollan eventualmente una funcién administrativa. Por tanto, la
jurisdiccién no conoce de demandas del Estado contra particulares, ni de particulares
contra particulares, sino cuando un particular desempefia funciones publicas. Esto se
entiende haciendo una interpretacion sistemaética del c6digo, cuando en el articulo 104,
al referirse al objeto de la jurisdiccién se expresa en el inciso primero;

«La Jurisdiccion _de lo Contencioso Administrativo _esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
0 los particulares cuando ejerzan funcién administrativa» (s.f.t.).

Lo anterior significa que los particulares que pueden ser demandados por el Estado en
accion de reparacion directa son los que causan un dafio a la entidad mientras cumplen
las funciones administrativas o durante el cumplimiento de las obligaciones derivadas de
un contrato estatal ”

Del anterior, precepto es viable sefialar que los juicios que le competen a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo cuando el litigio esta involucrado un particular, este debe
actuar bajo el ejercicio de la funcion administrativa sefialada en la Constitucion Politica, de
lo contrario correspondera serd competencia de otra autoridad judicial.

De otro lado, en pronunciamiento del Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplina®, consideré como competente la justicia ordinaria respecto a juicios de acciones
civiles en los cuales intervenia como entidad publica, al respecto sefialo:

3 PALACIO, Juan Angel “Derecho Procesal Administrativo 8 Edicion ”, Libreria Juridica Sanchez Ltda. Pag.
351
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“En consecuencia la Sala observa que como la pretensién solicitada por el demandante,
es obtener la restitucion de un bien inmueble ubicado en el municipio de Medellin, asi
como los frutos civiles y naturales producidos por el referido inmueble de propiedad del
Instituto Nacional de Radio y Television Ltda. INRAVISION mediante proceso ordinario
Reivindicatorio siendo esta accion reglamentada exclusivamente por el Cédigo Civil de
conformidad a las normas antes descritas, y se reitera el conocimiento de este tipo de
procesos no esta enmarcada en las acciones contenciosas administrativas, por lo tanto el
conflicto objeto de estudio se dirimird en el sentido de atribuir el conocimiento a la
Jurisdiccién Ordinaria Civil, en cabeza del Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda
de Decision Civil”

Del anterior, pronunciamiento se tiene que la competencia para conocer de acciones o
litigios civiles regulados por el Cédigo Civil, donde converja una entidad publica son de
competencia exclusiva del Juez ordinario, dado que en tales eventos no esta involucrada
una funcion administrativa ni se encuentra de por medio un acto, contrato, hecho, omision
u operacién administrativa, sujetos al derecho administrativo.

A su vez, existen diferentes litigios en los que los particulares, son demandados por la
Nacion o entidades publicas, siendo necesario establecer las funciones que ejercen los
particulares para definir la competencia. En cuanto al ambito funcional, pues si se trata de
controversias privadas entonces la competencia sera de la justicia ordinaria, tal es el caso de
la prestacién de servicios publicos, conforme lo ha sefialado la jurisprudencia del Consejo
de Estado, asi:

I

“También debe conocer de las controversias y litigios de las personas privadas “...que
desemperien funciones propias de los distintos organos del Estado” —art. 1° Ley 1107 de
2006-, incluidas las contrataciones de las empresas privadas de S.P.D., donde se pacten y
/o ejerciten los poderes exorbitantes —art. 31 Ley 142, modificado por la Ley 689 de 2001-,
y las materias a que se refiere el art. 33 de la misma ley”

Colofon de lo anterior, se tiene que los litigios que son originados por actos de particulares
que no cumplen funciones administrativas no son de conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa, por no ser de su competencia, por ello es preciso identificar la
nocion de funcién administrativa que se encuentra consagrada en el articulo 209 de la
Constitucion Politica®.

Conflicto de competencia

En efecto la Constitucién Politica, con el fin de regular las relaciones y las controversias
entre que se suscitan entre los sujetos, establecid diferentes jurisdicciones para determinar
las competencias para dirimir los conflictos, por ello otorg6 a la administracion de justicia
potestades para resolverlos en diversas jurisdicciones.

De esta forma, la competencia de cada especialidad y juez, es tema de ley, especialmente de
la ley procesal que establece para cada especialidad los asuntos sometidos a su
conocimiento o competencia

4 Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil ocho (2008), Magistrada Ponente: Dra. Martha Patricia Zea Ramos, Rad. No.
110010102000200800692 00. Ref.: Conflicto de Jurisdiccion entre el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decisién Civil y el
Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Primera de Decision.

5 ARTICULO 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los
fines del Estado. La administracion publica, en todos sus 6rdenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la

ley.
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En relacion con los conflictos de competencia hay que decir que la necesidad social y
politico de asegurar a los asociados, la debida proteccién a sus derechos y deberes
asegurando la convivencia pacifica como fines esenciales del Estado.

En este orden, atendiendo que el tema que nos convoca se presente por parte de la entidad
demandante en contra de una particular que no ejerce funcion administrativa, la
competencia seria de la justicia ordinaria, Por esto, el articulo 17 del CGP, sefiala que
compete a los jueces civiles municipales en Unica instancia, entre otros, de los procesos
contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria,
salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Caso concreto

La entidad actora Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional considera que conforme
a las pretensiones solicitadas en la demanda respecto a la responsabilidad del sefior Jhon
Jairo Jiménez Otalvaro por los perjuicios materiales por el hurto de la motocicleta Suzuki
DR200 modelo 2010 de placa SPW-09B de color gris, de servicio oficial propiedad de la
Policia Nacional; y como quiera que el particular fue condenado por el delito de hurto
calificado agravado en concurso homogéneo por el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento. La competencia para conocer del proceso es de la Jurisdiccion
Ordinaria, pues el litigio se basa en la responsabilidad Extracontractual ocasionado por un
particular.

Por ende, considera que el juez aquo debid declarar la falta de competencia funcional para
conocer del proceso y solicitar el conflicto negativo de jurisdiccion, comoquiera que el
proceso de presentd inicialmente ante los Juzgados Civiles Municipales, bajo la accion del
proceso Verbal Sumario de Minima Cuantia.

En este sentido, considera el Despacho que conforme a las pretensiones solicitadas por la
entidad actora al pretender la responsabilidad extracontractual ante sefialada. No es
competencia de esta Jurisdiccion al no estar clasificada en los asuntos previstos en el
articulo 104 del CPACA.

Lo anterior, sin bien, es cierto dentro del debate se involucra una entidad publica y un
particular, en la misma no se pretende la indemnizacién de perjuicios con ocasion a los
dafios ocasiones por actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones derivados del actuar
de la entidad puablica, o en su defecto por los dafios ocasiones por el particular en el
ejercicio de funcion administrativa.

Por consiguiente, como el dafio surge del acto de un particular como fue la accioén de hurto
calificado, en un bien de una entidad publica, donde la entidad demandada pretende que se
resarce el dafio con los bienes del particular, no se demuestra el ejercicio de la funcion
administrativa, sino de acciones particulares, que deben ser conocidas por el Juez Natural,
en este caso por la Justicia Ordinaria, para que se tramite ante los jueces civiles.

Asi las cosas, le asiste razon al apoderado judicial de la parte actora, y por ello, se revocara
el auto proferido el pasado 16 de julio de 2020, por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Manizales, que rechazd la demanda, y en su defecto se ordenara al despacho
que se declare la falta de competencia para conocer de los procesos y se suscite el conflicto
negativo de jurisdiccion para que se dirimido por la autoridad competente.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision
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RESUELVE

Primero. Revocar el auto proferido el pasado 16 de julio de 2020, por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Manizales, dentro del proceso de Reparacién Directa
instaurado por la Nacion Ministerio de Defensa — Policia Nacional en contra de Jhon
Jairo Jiménez Otélvaro, por los motivos expuestos, por lo anterior se realizan los
siguientes ordenamientos.

e El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito debera suscitar el conflicto negativo
de jurisdiccion para que sea dirimido por la autoridad competente.

Segundo: EJECUTORIADA esta providencia, REMITASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones pertinentes en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Magistradp

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 43
FECHA: 10/03/2022

Secretario
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Manizales, nueve (09) de marzo del dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio 54

Medio de Control : Nulidad

Radicado : 17001-33-39-006-2022-0034-00
Demandante : William Hernando Suarez Sanchez
Demandado : Municipio de Manizales

Asunto

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia:
Antecedentes

A través el proveido proferido el 31 enero de 2022! por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito, declaro la falta de competencia para conocer del presente
tramite y ordeno remitir el proceso.

El demandante pretende la nulidad del Acuerdo nimero 095 expedido por el Concejo
Municipal de Manizales “POR EL CUAL SE DEROGA EL ACUERDO 0673 DEL
10 DE MARZO DE 2008 Y EL ACUERDO 0770 DEL 09 DE DICIEMBRE DE
2011, EN APLICACION DE LOS ARTICULOS 349 A 353 DE LA LEY 1819 DEL
2016 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” el cual en su contenido reglamenta
lo concerniente a el impuesto de alumbrado publico en la ciudad de Manizales.

Consideraciones

Una vez revisada la demanda, observa este despacho que el demandante no cumple
con los requisitos establecidos en los numerales 2, 3 y 4 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 que establece lo siguiente:

“Articulo 162: Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(..)

! Expediente digital archivo 005remiteporcompetencia.pdf, paginas 1-2
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2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones, Cuando se trate de la

impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

()"
Antes de decidir sobre la admisién del medio de control de la referencia y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se concede

a la parte actora, un término de diez (10) dias, so pena de rechazo, para que corrija la
demanda, los siguientes aspectos:

1. Debera establecer con claridad los hechos que le sirven de sustento frente al
acto que demanda.

2. Las pretensiones deben expresarse con claridad y precision
3. Los fundamentos de derecho deben indicar la norma violada y debe explicarse
el concepto de violacion
Por lo brevemente expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: ORDENAR corregir la demanda en el término de diez (10) dias,
subsanando los defectos de los que adolece enunciados en la parte considerativa del
presente proveido
TERCERO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrado
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Manizales, nueve (09) de marzo dos mil veintidos (2022).

A.S.66
Medio de Control : Reparacion Directa
Demandante : Francy Elena Bueno Zapata y Otros
Demandado : Municipio de Manizales — Fundacion
Paramédicos Busqueda y Rescate SER-BYR
Radicado : 17001-33-33-002-2018-00212-00
Asunto

En aras de resolver el recurso de apelacion formulado por la apoderada de la
Ilamada en garantia, el apoderado del Municipio de Manizales y el apoderado de
la parte demandante, en contra adoptada por el juez a quo, frente a las decisiones
adoptadas en dicha audiencia inicial.

Dado que los recursos se sustentaron de manera oral y constan en audio y video
de acuerdo al acta de audiencia inicial. Se observa que no obran en el expediente
digital.

Por tanto, se hace necesario requerir a dicho despacho judicial para que remita
el link del audio y video antes mencionado con el fin de dar resolucion a los
recursos formulados.

Es por ello que,
Resuelve

PRIMERO: Requiérase, al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito para
que dentro del término de cinco (5) dias, arribe a este despacho, copia o link del
audio y video de la audiencia inicial celebrada el 31 de julio de 2020, en el
proceso instaurado por Francy Elena Bueno Zapata y Otros en contra de
Municipio de Manizales — Fundacién Paramédicos Busqueda y Rescate SER-
BYR

SEGUNDO: Una vez allegada la documentacion requerida, contintese con el
tramite procesal.



17001-33-33-002-2018-00212-00
Reparacién Directa

Notifiquese y Camplase

Magistrado
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Manizales, diez (10) de marzo dos mil veintidos (2022).

A.S. 67
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Jorge Eduardo Galvis Jaramillo
Demandado : Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial
Radicado : 17001-33-39-005-2019-00088-00
Asunto

En aras de resolver el recurso de apelacién formulado por el apoderado judicial del
sefior Andrés Felipe Villa Fonseca, en contra del auto proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales, el cual admitié el llamamiento en garantia
formulado por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial frente al sefior Andrés
Felipe Villa Fonseca Juez Segundo Promiscuo Municipal de Aguadas — Caldas.

Se hace necesario requerir a dicho Despacho Judicial para que remita el link o el
archivo digital del expediente completo, donde se incluya la contestacion de la
demanda, con el fin de dar resolucion al recurso formulado.

Es por ello que,
Resuelve

PRIMERO: Requiérase, al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito para que
dentro del término de cinco (5) dias remita a este Despacho, copia o link del expediente
completo en donde se incluya la contestacion de la demanda en el proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho instaurado por Jorge Eduardo Galvis Jaramillo en
contra de Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: Una vez allegada la documentacion requerida, contintese con el tramite
procesal.

Notifiquese y Camplase

Magistrado



17001-33-39-005-2019-00088-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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