TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.L.: 113
Asunto: Modifica Liquidacion del Crédito
Medio de control: Ejecutivo
Radicacion: 17001-23-33-000-2003-00217-00
Demandante: Henry Smith Sandoval Gutiérrez
Demandado: Nacién — Rama Judicial - Fiscalia General de la
Nacion

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso (CGP)!, por remisidon expresa de los articulos 298 y 306 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)?, el Despacho procede a resolver sobre la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora dentro del proceso ejecutivo promovido por
el sefior Henry Smith Sandoval Gutiérrez contra la Nacion — Rama Judicial -
Fiscalia General de la Nacion.

ANTECEDENTES
La demanda

El 21 de septiembre de 2020 fue radicada en este Tribunal solicitud de
ejecucion a continuacion del proceso ordinario de la referencia (archivos n®
01 a 06 del cuaderno 1 del expediente digital), con el fin de que se libre
mandamiento de pago a favor de la parte accionante y en contra de la
Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion, por los valores que a
continuacion se indican:

CONCEPTO DEMANDANTE

1 En adelante, CGP.
2 En adelante, CPACA.
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OSCAR DE
JESUS
ECHANDIA
SANCHEZ

GABRIELA
ECHANDIA
SANCHEZ

DORIS DEL
CARMEN
ECHANDIA
SANCHEZ

VILMA
ECHANDIA
SANCHEZ

CAPITAL
(Perjuicio
moral)

$177685.000

$87842.500

$87842.500

$87842.500

CAPITAL
INDEXADO
(Perjuicio
moral)

$5641.515

$2'820.758

$27820.758

$2'820.758

TOTAL
CAPITAL
(Perjuicio

moral)

$237326.515

$117663.258

$11'663.258

$117663.258

CAPITAL
(Perjuicio
material: lucro
cesante)

$67930.893

CAPITAL
INDEXADO
(Perjuicio
material: lucro
cesante)

$27210.955

TOTAL
CAPITAL
(Perjuicio

material: lucro
cesante)

$9'141.848

TOTAL
CAPITAL

$327468.363

INTERESES
MORATORIOS
(Perjuicio
moral)

$317032.456

$15516.228

$15516.228

$15'516.228

INTERESES
MORATORIOS
(Perjuicio
material: lucro
cesante)

$12'161.867

TOTAL
INTERESES

$43'194.323

TOTAL

$157.201.142

Insté ademads que se condene en costas y agencias en derecho.
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Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo
siguiente:

Manifesto la parte actora que mediante sentencia del 29 de agosto de 2013, el
Consejo de Estado revocé el fallo proferido por el Tribunal Administrativo
de Caldas el 30 de noviembre de 2006 y, en su lugar, declard
administrativamente responsables a la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacion por la privacion injusta de la libertad de la que fue
victima el sefior Oscar de Jests Echandia Sanchez, condenando a tales
entidades al pago de los siguientes conceptos: i) 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor de cada uno de los sefiores Oscar de Jesus
Echandia Sanchez, Luisa Fernanda Echandia Martinez y Oscar Dario
Echandia Martinez, por perjuicios morales; ii) 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor de cada una de las sefioras Gabriela Echandia
Sanchez, Doris del Carmen Echandia Sdnchez y Vilma Echandia Sdnchez,
por perjuicios morales; y iii) $23'102.975 por perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante a favor del sefior Oscar de Jests Echandia
Sanchez.

Indico que el fallo referido quedo ejecutoriado el 6 de diciembre del 2013, y
que la Rama Judicial pago el 50% de la condena, quedando pendiente el 50%
restante a cargo de la Fiscalia General de la Nacion.

Afirm6 que radicd primera y tnica cuenta de cobro ante la Rama Judicial y
ésta a su vez, remitio las copias de la sentencia y demas documentos a la
Fiscalia General de la Nacion el 15 de abril de 2016.

Senald que el 19 de mayo de 2016, la Fiscalia General de la Nacion asigno
turno de pago, segin comunicacion del 1° de abril de 2019, radicada con el
numero 20191500020301.

Expuso que el 18 de junio de 2019, entre el sefior Oscar de Jestis Echandia
Sanchez, actuando en nombre propio y en representacion de sus hermanas
Gabriela, Doris del Carmen y Vilma Echandia Sanchez, y el aqui
demandante, senor Henry Smith Sandoval Gutiérrez, se celebr6 contrato de
cesion en relacion con el 60% de los derechos econdmicos que se
reconocieron a favor de los cedentes, esto es, el 60% de 125 salarios minimos
legales mensuales vigentes por perjuicios morales, el 60% de la mitad de los
perjuicios materiales, o sea, $11551.488, incluidos los correspondientes
intereses de mora, segun lo estipulado en los articulos 177 y 178 del Cddigo
Contencioso Administrativo — CCA3. En otras palabras, explico que es

3 En adelante, CCA.
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acreedor del 60% sobre el 50% de la sentencia a cargo de la Fiscalia General

de la Nacion.

Sostuvo que la cesion fue aceptada y autorizada por la Fiscalia General de la

Nacidn, tal como consta en el Oficio n® DAJ-10400 del 10 de septiembre de
2019.

Asegurd que a la fecha de la solicitud de ejecucion, la Fiscalia General de la
Nacion no ha efectuado ningun tipo de pago o abono a la obligacion.

Con la demanda ejecutiva se aportd copia de lo siguiente:

1.

Oficio n® DAJ-10400 del 10 de septiembre de 2019, con el cual la Fiscalia
General de la Nacion se da por notificada y acepta sin condicion alguna
la cesion parcial de los derechos econdmicos.

Contrato de cesion suscrito el 18 de junio de 2019 entre los sefiores
sefior Henry Smith Sandoval Gutiérrez y Oscar de Jestis Echandia
Sanchez, actuando en nombre propio y en representacion de sus
hermanas Gabriela, Doris del Carmen y Vilma Echandia Sanchez, en
relacion con el 60% de los derechos econdmicos reconocidos a favor de
los cedentes, incluidos los correspondientes intereses de mora, segun lo
estipulado en los articulos 177 y 178 del CCA, respecto del 50% de la
condena impuesta a la Fiscalia General de la Nacion.

Oficio del 15 de abril de 2016, a través del cual la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial remitiéo a la Fiscalia General de la Nacion la
documentacion presentada para el cumplimiento de la sentencia.

Fallo del 30 de noviembre de 2006 proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas con ponencia del Magistrado Carlos Alberto
Arango Mejia, con la cual se negaron las suplicas de la demanda
promovida por el sefior Oscar de Jestis Echandia Sanchez y otros contra
la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

Sentencia incompleta del 29 de agosto de 2013 proferida por el Consejo
de Estado.

Constancia de que la sentencia quedo ejecutoriada el 6 de diciembre de
2013.

Liquidacion del crédito.
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Mandamiento de pago

Por auto del 10 de junio de 2021 (archivo n® 13 del cuaderno 1 del expediente
digital), el Despacho libro mandamiento de pago a favor del sefior Henry
Smith Sandoval Gutiérrez y en contra de la Nacion — Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacidn, en la forma que considerd legalmente correcta, esto es,
por $51'143.393 a titulo de capital y por $73'558.286 por concepto de
intereses moratorios hasta la fecha de dicha providencia. Asi mismo,
accedio a decretar el embargo solicitado, limitado a la suma de $1877000.000.

Recurso de reposicion

Contra el auto que libr6 mandamiento de pago, la parte ejecutada interpuso
recurso de reposicion (archivo n® 21 del cuaderno 1 del expediente digital), el
cual fue rechazado por improcedente a través de auto del 8 de julio de 2021
(archivo n® 26, ibidem), teniendo en cuenta que con el mismo no se estaban
discutiendo requisitos formales del titulo ejecutivo.

Contestacion de la demanda

Surtido el tramite procesal correspondiente, la Nacion — Rama Judicial -
Fiscalia General de la Nacion contest6 la demanda de manera oportuna,
segun informa la constancia secretarial visible en el archivo n° 32 del
cuaderno 1 del expediente digital.

Traslado de excepciones

Al no proponerse ninguna excepcion de las sefialadas en el numeral 2 del
articulo 442 del CGP, el Despacho de conocimiento no adelanto el tramite
previsto por el pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Auto que ordena seguir adelante la ejecucion

Mediante auto del 15 de octubre de 2021 (archivo n® 38 del cuaderno 1 del
expediente digital), en Sala de Decision se dispuso seguir adelante la
ejecucion contra la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion,
para el cumplimiento de la sentencia proferida el 29 de agosto de 2013 por el
Consejo de Estado, de la manera dispuesta en el auto que librd
mandamiento de pago, esto es:
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1. Por la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES CIENTO
CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS ($51'143.393) por concepto de capital.

2. Por la suma de SETENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS
PESOS ($73’558.286) por concepto de intereses moratorios hasta la
fecha del mandamiento de pago.

Adicionalmente, se ordend liquidar el crédito, conforme lo dispone el
articulo 446 del CGP; y se condeno en costas a la parte ejecutada, fijando
como agencias en derecho, el 3% del valor de la suma determinada para el

pago.
PRESENTACION DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Atendiendo lo expuesto en el auto del 15 de octubre de 2021, la parte
ejecutante presentd liquidacion del crédito el 7 de diciembre de 2021
(archivos n® 40 y 41 del cuaderno 1 del expediente digital), en los siguientes
términos:

BENEFICIARIOS CEDENTES DEL 60% DE LA CONDENA
IMPUESTA A LA FISCALIA EN UN 50%
CONCEFTO OJs;::;:le Gabriela %(;T;S;I Vilma
: Echandia i Echandia
Echandia Sanchez Echandia Sanchez
Sanchez Sanchez
Perjuicios $177685.000 | $8'842.500 $8'842.500 $8'842.500
Morales
Indexacion
Perjuicios $6'490.395 $3'245.198 $3'245.198 $3'245.198
Morales
Intereses
Moratorlos por | .50 4n3 | 518018216 | $18°018216 | $18°018.216
Perjuicios
Morales
Perjuicios ,
Materiales $67930.893
Indexacion
Perjuicios $2'543.638
Materiales
Intereses
Moratorios por | $14'122.966
Perjuicios
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Materiales
SUBTOTAL $837809.325 $30°105.914 $30°105.914 $30°105.914
TOTAL $174’127.067

TRASLADO DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO PRESENTADA

El 16 de marzo de 2022, la Secretaria de esta Corporacion corrié traslado a la
parte ejecutada de la liquidacion del crédito aportada por la parte
demandante (archivos n® 42 y 43 del cuaderno 1 del expediente digital).

OBJECIONES A LA LIQUIDACION DEL CREDITO PRESENTADA
Contra la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, la

entidad accionada presento objeciones el 22 de marzo de 2022 (archivos n® 44
y 45 del expediente digital), allegando la siguiente liquidacion alternativa:

BENEFICIARIOS CEDENTES DEL 60% DE LA CONDENA
IMPUESTA A LA FISCALIA EN UN 50%
CONCEFTO O]s:::;sde Gabriela [():(;T;SEI Vilma
: Echandia i Echandia
Echandia Sanchez Echandia Sanchez
Sanchez Sanchez
Perjuicios $17°685.000 | $8'842.500 $8'842.500 $8'842.500
Morales
Perjuicios ,
Materiales $6'930.893
TOTAL
CONDENA $24’615.893 $87842.500 $87842.500 $87842.500
100%
Intereses
moratorios
desdeel7de | . o6 500 $1'169.830 $1'169.830 $1'169.830
diciembre de
2013 al 6 de
junio de 2014
Intereses
moratorios
desde el 16 de
abril de 2016 al $36'468.914 $137100.332 $137100.332 $137100.332
7 de diciembre
de
2021
TOTAL
CONDENA $64’341.399 $23'112.662 $23'112.662 $23'112.662
CONCILIADA
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MAS
INTERESES

TOTAL $133’679.385

Expuso que la liquidacion presentada por la parte actora incurre en yerros
que conllevan a un detrimento patrimonial para la Fiscalia General de la
Nacion, tal como pasa a indicarse.

Sostuvo que la parte demandante no aplicé la cesacion de causacion de
intereses conforme lo dispuso este Despacho en el auto que librd
mandamiento de pago y en el cual se senalé que el periodo a liquidar
abarcaria desde el dia siguiente a la fecha de la ejecutoria de la sentencia (7
de diciembre de 2013) hasta el vencimiento de los seis meses después de la
ejecutoria (6 de junio de 2014), y luego a partir del 16 de abril de 2016.

Indicoé que la parte actora indexo el capital, lo cual es improcedente, pues
dicha figura asi como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a
la misma causa (devaluacién) y, en consecuencia, si se imputan ambos
rubros se estaria sancionando a la entidad a un doble pago por la misma
causa. Acotd que en la sentencia de segunda instancia base del presente
proceso, no se dispuso actualizar ni indexar la condena.

Solicitd entonces que se declare la existencia de un error grave en la
liquidacion del crédito presentada por la parte accionante y, en
consecuencia, se acepte la propuesta por la entidad o la elaborada por el
Despacho, teniendo en cuenta las objeciones manifestadas.

TRAMITE POSTERIOR A LA LIQUIDACION DEL CREDITO

El 23 de marzo de 2022, el expediente pas6 a Despacho para resolver sobre la
liquidacion del crédito y las objeciones presentadas contra ésta (archivo n® 46
del cuaderno 1 del expediente digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En relacion con la liquidacion del crédito en procesos ejecutivos, el articulo
446 del CGP dispuso lo siguiente:

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para
la liguidacion del crédito y las costas, se observaran las siquientes reglas:
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1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo
podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite
deberd acompaiiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte
que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion
en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacion
que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos.

Examinada por este Despacho, en asocio con el contador del Tribunal
Administrativo, la liquidacién del crédito aportada por la parte ejecutante,
se advierte que la misma no se encuentra ajustada a la sentencia del 29 de
agosto de 2013 proferida por el Consejo de Estado, y tampoco a los autos con
los cuales se libr6 mandamiento de pago y se ordené seguir adelante con la
ejecucion.

En efecto, aunque la liquidacion contempla los capitales reconocidos en la
sentencia por concepto de perjuicios morales y materiales, lo cierto es que,
tal como lo cuestiona la entidad accionada, la parte demandante no sdlo
indexd los valores reconocidos por tal concepto hasta la fecha del
mandamiento de pago, lo cual no se orden¢ en el fallo base de ejecucion,
sino que ademas liquidd los intereses moratorios sin tener en cuenta que en
este caso hubo cesacion en la causacion de los mismos por no haber elevado
la peticion dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia que impuso la condena, como lo exige el inciso 62 del articulo
177 del CCA.
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En sentencia de tutela del 22 de enero de 20094, el Consejo de Estado sostuvo
que: “(...) dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso
ejecutivo, se encuentra el de decidir si la liqguidacion elevada por la parte ejecutante
se encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi sea, proferir la providencia
aprobatoria explicando las razones que sustenten la decision. En caso de que
encuentre inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podra
modificarlo o en su defecto puede ordenar la elaboracion de la liquidacion del crédito
al Secretario de la Corporacion Judicial, en caso de que las partes —ejecutante o
ejecutada- no elaboren la liquidacion o la hagan en forma indebida”.

En ese entendimiento, el Despacho acepta la objecion presentada por la
Fiscalia General de la Nacion y, en tal sentido, modifica la liquidacion del
crédito, actualizandola hasta la fecha de expedicion de este auto, asi:

Conforme se explicd en el auto que libr6 mandamiento de pago, el capital
reclamado a través de este medio de control asciende a la suma de
$51'143.393, tal como se senala enseguida:

o 60% DEL VALOR
CANTIDAD :1::;\041‘{, PER]JUICIOS 50% fADigléﬁ]E&POR ADEUDADO }’OR LA
BENEFICIARIO SMLMV RECONOCIDOS | MATERIALES FISCALIA
RECONOCIDOS < RECONOCIDOS | Perjuicios | Perjuicios | Perjuicios | Perjuicios
ANO 2013 . .
Morales Materiales Morales Materiales
Oscar de Jestis
Echandia 100 $587950.000 $23.102.975 $29'475.000 | $11'551.488 | $17'685.000 | $6'930.893
Sanchez
Gabriela
Echandia 50 $29'475.000 $14’737.500 $8’842.500
Sanchez
Doris del
Carmen 50 $29'475.000 $14'737.500 $8'842.500
Echandia
Sanchez
Vilma Echandia 50 $29'475.000 $14'737.500 $8'842.500
Sanchez
SUBTOTAL $44’212.500 | $6'930.893
TOTAL $51'143.393

Para efectos de la liquidacion del crédito, el Despacho tomo los valores
reconocidos en la sentencia base de ejecucion, y a cada suma le calculo los
intereses moratorios respectivos, conforme a lo ordenado por el Consejo de
Estado y atendiendo los pardmetros expuestos en el auto que libro
mandamiento de pago, esto es, desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A.
Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Sentencia del 22 de enero de 2009.
Radicado niimero: 11001-03-15-000-2008-00720-01.
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de la sentencia (7 de diciembre de 2013) hasta el vencimiento de los seis

meses después de la ejecutoria (6 de junio de 2014), y a partir del 16 de abril

de 2016 cuando se radico en la Fiscalia General de la Nacion la peticion de

cumplimiento del fallo, hasta la fecha del presente auto (6 de abril de 2022),

segun se detalla a continuacion.

1.

Capital e intereses moratorios en relacion con el beneficiario Oscar de
Jesus Echandia Sanchez

CAPITAL POR PERJUICIOS MORALES: $17’685.000

- z INTERES INTERES INTERES z INTERES
ALY RS 2152 CORRIENTE | MORATORIO | NOMINAL BRSNS ACUMULADO
2013 Diciembre 24 19,85 29,78 2,196% $310.646 $310.646
2014 Enero 30 19,65 29,48 2,176% $384.823 $695.469
2014 Febrero 30 19,65 29,48 2,176% $384.823 $1.080.292
2014 Marzo 30 19,65 29,48 2,176% $384.823 $1.465.114
2014 Abril 30 19,63 29,45 2,174% $384.474 $1.849.588
2014 Mayo 30 19,63 29,45 2,174% $384.474 $2.234.062
2014 Junio 6 19,63 29,45 2,174% $76.895 $2.310.957
2014 Junio 24 19,63 29,45 2,174% $- $2.310.957
2014 Julio 30 19,33 29,00 2,144% $- $2.310.957
2014 Agosto 30 19,33 29,00 2,144% $- $2.310.957
2014 Septiembre 30 19,33 29,00 2,144% $- $2.310.957
2014 Octubre 30 19,17 28,76 2,129% $- $2.310.957
2014 Noviembre 30 19,17 28,76 2,129% $- $2.310.957
2014 Diciembre 30 19,17 28,76 2,129% $- $2.310.957
2015 Enero 30 19,21 28,82 2,132% $- $2.310.957
2015 Febrero 30 19,21 28,82 2,132% $- $2.310.957
2015 Marzo 30 19,21 28,82 2,132% $- $2.310.957
2015 Abril 30 19,37 29,06 2,148% $- $2.310.957
2015 Mayo 30 19,37 29,06 2,148% $- $2.310.957
2015 Junio 30 19,37 29,06 2,148% $- $2.310.957
2015 Julio 30 19,26 28,89 2,137% $- $2.310.957
2015 Agosto 30 19,26 28,89 2,137% $- $2.310.957
2015 Septiembre 30 19,26 28,89 2,137% $- $2.310.957
2015 Octubre 30 19,33 29,00 2,144% $- $2.310.957
2015 Noviembre 30 19,33 29,00 2,144% $- $2.310.957
2015 Diciembre 30 19,33 29,00 2,144% $- $2.310.957
2016 Enero 30 19,68 29,52 2,179% $- $2.310.957
2016 Febrero 30 19,68 29,52 2,179% $- $2.310.957
2016 Marzo 30 19,68 29,52 2,179% $- $2.310.957
2016 Abril 15 20,54 30,81 2,263% $- $2.310.957
2016 Abril 15 20,54 30,81 2,263% $200.138 $2.511.095
2016 Mayo 30 20,54 30,81 2,263% $400.276 $2.911.371
2016 Junio 30 20,54 30,81 2,263% $400.276 $3.311.647
2016 Julio 30 21,34 32,01 2,341% $414.044 $3.725.691
2016 Agosto 30 21,34 32,01 2,341% $414.044 $4.139.735
2016 Septiembre 30 21,34 32,01 2,341% $414.044 $4.553.779
2016 Octubre 30 21,99 32,99 2,404% $425.146 $4.978.925
2016 Noviembre 30 21,99 32,99 2,404% $425.146 $5.404.071
2016 Diciembre 30 21,99 32,99 2,404% $425.146 $5.829.217
2017 Enero 30 22,34 33,51 2,438% $431.093 $6.260.310
2017 Febrero 30 22,34 33,51 2,438% $431.093 $6.691.403
2017 Marzo 30 22,34 33,51 2,438% $431.093 $7.122.496
2017 Abril 30 22,33 33,50 2,437% $430.924 $7.553.420
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2017 Mayo 30 22,33 33,50 2,437% $430.924 $7.984.344
2017 Junio 30 22,33 33,50 2,437% $430.924 $8.415.267
2017 Julio 30 21,98 32,97 2,403% $424.976 $8.840.243
2017 Agosto 30 21,98 32,97 2,403% $424.976 $9.265.219
2017 Septiembre 30 21,98 32,97 2,403% $424.976 $9.690.195
2017 Octubre 30 21,15 31,73 2,323% $410.784 $10.100.979
2017 Noviembre 30 20,96 31,44 2,304% $407.519 $10.508.498
2017 Diciembre 30 20,77 31,16 2,286% $404.246 $10.912.744
2018 Enero 30 20,69 31,04 2,278% $402.866 $11.315.610
2018 Febrero 30 21,01 31,52 2,309% $408.379 $11.723.989
2018 Marzo 30 20,68 31,02 2,277% $402.694 $12.126.683
2018 Abril 30 20,48 30,72 2,257% $399.239 $12.525.921
2018 Mayo 30 20,44 30,66 2,254% $398.547 $12.924.468
2018 Junio 30 20,28 30,42 2,238% $395.777 $13.320.245
2018 Julio 30 20,03 30,05 2,213% $391.439 $13.711.684
2018 Agosto 30 19,94 29,91 2,205% $389.874 $14.101.558
2018 Septiembre 30 19,81 29,72 2,192% $387.612 $14.489.169
2018 Octubre 30 19,63 29,45 2,174% $384.474 $14.873.643
2018 Noviembre 30 19,49 29,24 2,160% $382.029 $15.255.672
2018 Diciembre 30 19,40 29,10 2,151% $380.456 $15.636.127
2019 Enero 30 19,16 28,74 2,128% $376.252 $16.012.380
2019 Febrero 30 19,70 29,55 2,181% $385.695 $16.398.074
2019 Marzo 30 19,37 29,06 2,148% $379.931 $16.778.005
2019 Abril 30 19,32 28,98 2,143% $379.056 $17.157.061
2019 Mayo 30 19,34 29,01 2,145% $379.406 $17.536.466
2019 Junio 30 19,30 28,95 2,141% $378.705 $17.915.172
2019 Julio 30 19,28 28,92 2,139% $378.355 $18.293.527
2019 Agosto 30 19,32 28,98 2,143% $379.056 $18.672.583
2019 Septiembre 30 19,32 28,98 2,143% $379.056 $19.051.638
2019 Octubre 30 19,10 28,65 2,122% $375.200 $19.426.838
2019 Noviembre 30 19,03 28,55 2,115% $373.971 $19.800.809
2019 Diciembre 30 18,91 28,37 2,103% $371.862 $20.172.671
2020 Enero 30 18,77 28,16 2,089% $369.399 $20.542.070
2020 Febrero 30 19,06 28,59 2,118% $374.498 $20.916.567
2020 Marzo 30 18,95 28,43 2,107% $372.565 $21.289.133
2020 Abril 30 18,69 28,04 2,081% $367.989 $21.657.122
2020 Mayo 30 18,19 27,29 2,031% $359.153 $22.016.275
2020 Junio 30 18,12 27,18 2,024% $357.912 $22.374.187
2020 Julio 30 18,12 27,18 2,024% $357.912 $22.732.099
2020 Agosto 30 18,29 27,44 2,041% $360.924 $23.093.023
2020 Septiembre 30 18,35 27,53 2,047% $361.986 $23.455.009
2020 Octubre 30 18,09 27,14 2,021% $357.380 $23.812.389
2020 Noviembre 30 17,84 26,76 1,996% $352.939 $24.165.328
2020 Diciembre 30 17,46 26,19 1,957% $346.166 $24.511.494
2021 Enero 30 17,32 25,98 1,943% $343.663 $24.855.157
2021 Febrero 30 17,54 26,31 1,965% $347.594 $25.202.751
2021 Marzo 30 17,41 26,12 1,952% $345.273 $25.548.024
2021 Abril 30 17,31 25,97 1,942% $343.485 $25.891.508
2021 Mayo 30 17,22 25,83 1,933% $341.874 $26.233.382
2021 Junio 30 17,21 25,82 1,932% $341.695 $26.575.076
2021 Julio 30 17,18 25,77 1,929% $341.157 $26.916.234
2021 Agosto 30 17,24 25,86 1,935% $342.232 $27.258.465
2021 Septiembre 30 17,19 25,79 1,930% $341.336 $27.599.802
2021 Octubre 30 17,08 25,62 1,919% $339.365 $27.939.166
2021 Noviembre 30 17,27 25,91 1,938% $342.769 $28.281.935
2021 Diciembre 30 17,46 26,19 1,957% $346.166 $28.628.101
2022 Enero 30 17,66 26,49 1,978% $349.734 $28.977.835
2022 Febrero 30 18,30 27,45 2,042% $361.101 $29.338.936
2022 Marzo 30 18,47 27,71 2,059% $364.107 $29.703.043
2022 Abril 6 19,05 28,58 2,117% $74.864 $29.777.908
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CAPITAL POR PERJUICIOS MATERIALES: $67930.893
~ . INTERES INTERES INTERES . INTERES
Bl L1 2.5 CORRIENTE | MORATORIO | NOMINAL L1590, 25 ACUMULADO
2013 Diciembre 24 19,85 29,78 2,196% $121.745 $121.745
2014 Enero 30 19,65 29,48 2,176% $150.815 $272.560
2014 Febrero 30 19,65 29,48 2,176% $150.815 $423.375
2014 Marzo 30 19,65 29,48 2,176% $150.815 $574.190
2014 Abril 30 19,63 29,45 2,174% $150.678 $724.868
2014 Mayo 30 19,63 29,45 2,174% $150.678 $875.547
2014 Junio 6 19,63 29,45 2,174% $30.136 $905.682
2014 Junio 24 19,63 29,45 2,174% $- $905.682
2014 Julio 30 19,33 29,00 2,144% $- $905.682
2014 Agosto 30 19,33 29,00 2,144% $- $905.682
2014 Septiembre 30 19,33 29,00 2,144% $- $905.682
2014 Octubre 30 19,17 28,76 2,129% $- $905.682
2014 Noviembre 30 19,17 28,76 2,129% $- $905.682
2014 Diciembre 30 19,17 28,76 2,129% $- $905.682
2015 Enero 30 19,21 28,82 2,132% $- $905.682
2015 Febrero 30 19,21 28,82 2,132% $- $905.682
2015 Marzo 30 19,21 28,82 2,132% $- $905.682
2015 Abril 30 19,37 29,06 2,148% $- $905.682
2015 Mayo 30 19,37 29,06 2,148% $- $905.682
2015 Junio 30 19,37 29,06 2,148% $- $905.682
2015 Julio 30 19,26 28,89 2,137% $- $905.682
2015 Agosto 30 19,26 28,89 2,137% $- $905.682
2015 Septiembre 30 19,26 28,89 2,137% $- $905.682
2015 Octubre 30 19,33 29,00 2,144% $- $905.682
2015 Noviembre 30 19,33 29,00 2,144% $- $905.682
2015 Diciembre 30 19,33 29,00 2,144% $- $905.682
2016 Enero 30 19,68 29,52 2,179% $- $905.682
2016 Febrero 30 19,68 29,52 2,179% $- $905.682
2016 Marzo 30 19,68 29,52 2,179% $- $905.682
2016 Abril 15 20,54 30,81 2,263% $- $905.682
2016 Abril 15 20,54 30,81 2,263% $78.436 $984.118
2016 Mayo 30 20,54 30,81 2,263% $156.871 $1.140.989
2016 Junio 30 20,54 30,81 2,263% $156.871 $1.297.861
2016 Julio 30 21,34 32,01 2,341% $162.267 $1.460.128
2016 Agosto 30 21,34 32,01 2,341% $162.267 $1.622.395
2016 Septiembre 30 21,34 32,01 2,341% $162.267 $1.784.662
2016 Octubre 30 21,99 32,99 2,404% $166.618 $1.951.280
2016 Noviembre 30 21,99 32,99 2,404% $166.618 $2.117.898
2016 Diciembre 30 21,99 32,99 2,404% $166.618 $2.284.516
2017 Enero 30 22,34 33,51 2,438% $168.949 $2.453.465
2017 Febrero 30 22,34 33,51 2,438% $168.949 $2.622.414
2017 Marzo 30 22,34 33,51 2,438% $168.949 $2.791.363
2017 Abril 30 22,33 33,50 2,437% $168.882 $2.960.246
2017 Mayo 30 22,33 33,50 2,437% $168.882 $3.129.128
2017 Junio 30 22,33 33,50 2,437% $168.882 $3.298.010
2017 Julio 30 21,98 32,97 2,403% $166.551 $3.464.562
2017 Agosto 30 21,98 32,97 2,403% $166.551 $3.631.113
2017 Septiembre 30 21,98 32,97 2,403% $166.551 $3.797.665
2017 Octubre 30 21,15 31,73 2,323% $160.990 $3.958.654
2017 Noviembre 30 20,96 31,44 2,304% $159.710 $4.118.364
2017 Diciembre 30 20,77 31,16 2,286% $158.427 $4.276.791
2018 Enero 30 20,69 31,04 2,278% $157.887 $4.434.678
2018 Febrero 30 21,01 31,52 2,309% $160.047 $4.594.725
2018 Marzo 30 20,68 31,02 2,277% $157.819 $4.752.544
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2018 Abril 30 20,48 30,72 2,257% $156.465 $4.909.008
2018 Mayo 30 20,44 30,66 2,254% $156.194 $5.065.202
2018 Junio 30 20,28 30,42 2,238% $155.108 $5.220.310
2018 Julio 30 20,03 30,05 2,213% $153.408 $5.373.718
2018 Agosto 30 19,94 29,91 2,205% $152.795 $5.526.513
2018 Septiembre 30 19,81 29,72 2,192% $151.908 $5.678.421
2018 Octubre 30 19,63 29,45 2,174% $150.678 $5.829.099
2018 Noviembre 30 19,49 29,24 2,160% $149.720 $5.978.819
2018 Diciembre 30 19,40 29,10 2,151% $149.104 $6.127.923
2019 Enero 30 19,16 28,74 2,128% $147.456 $6.275.379
2019 Febrero 30 19,70 29,55 2,181% $151.157 $6.426.536
2019 Marzo 30 19,37 29,06 2,148% $148.898 $6.575.434
2019 Abril 30 19,32 28,98 2,143% $148.555 $6.723.989
2019 Mayo 30 19,34 29,01 2,145% $148.692 $6.872.681
2019 Junio 30 19,30 28,95 2,141% $148.418 $7.021.099
2019 Julio 30 19,28 28,92 2,139% $148.280 $7.169.379
2019 Agosto 30 19,32 28,98 2,143% $148.555 $7.317.934
2019 Septiembre 30 19,32 28,98 2,143% $148.555 $7.466.489
2019 Octubre 30 19,10 28,65 2,122% $147.044 $7.613.533
2019 Noviembre 30 19,03 28,55 2,115% $146.562 $7.760.095
2019 Diciembre 30 18,91 28,37 2,103% $145.736 $7.905.831
2020 Enero 30 18,77 28,16 2,089% $144.770 $8.050.601
2020 Febrero 30 19,06 28,59 2,118% $146.769 $8.197.369
2020 Marzo 30 18,95 28,43 2,107% $146.011 $8.343.381
2020 Abril 30 18,69 28,04 2,081% $144.218 $8.487.599
2020 Mayo 30 18,19 27,29 2,031% $140.755 $8.628.354
2020 Junio 30 18,12 27,18 2,024% $140.269 $8.768.622
2020 Julio 30 18,12 27,18 2,024% $140.269 $8.908.891
2020 Agosto 30 18,29 27,44 2,041% $141.449 $9.050.340
2020 Septiembre 30 18,35 27,53 2,047 % $141.865 $9.192.205
2020 Octubre 30 18,09 27,14 2,021% $140.060 $9.332.265
2020 Noviembre 30 17,84 26,76 1,996% $138.320 $9.470.585
2020 Diciembre 30 17,46 26,19 1,957% $135.665 $9.606.250
2021 Enero 30 17,32 25,98 1,943% $134.684 $9.740.934
2021 Febrero 30 17,54 26,31 1,965% $136.225 $9.877.159
2021 Marzo 30 17,41 26,12 1,952% $135.315 $10.012.474
2021 Abril 30 17,31 25,97 1,942% $134.614 $10.147.089
2021 Mayo 30 17,22 25,83 1,933% $133.983 $10.281.072
2021 Junio 30 17,21 25,82 1,932% $133.913 $10.414.984
2021 Julio 30 17,18 25,77 1,929% $133.702 $10.548.687
2021 Agosto 30 17,24 25,86 1,935% $134.123 $10.682.810
2021 Septiembre 30 17,19 25,79 1,930% $133.772 $10.816.582
2021 Octubre 30 17,08 25,62 1,919% $133.000 $10.949.582
2021 Noviembre 30 17,27 25,91 1,938% $134.334 $11.083.916
2021 Diciembre 30 17,46 26,19 1,957% $135.665 $11.219.581
2022 Enero 30 17,66 26,49 1,978% $137.064 $11.356.645
2022 Febrero 30 18,30 27,45 2,042% $141.518 $11.498.163
2022 Marzo 30 18,47 27,71 2,059% $142.696 $11.640.859
2022 Abril 6 19,05 28,58 2,117% $29.340 $11.670.199

El total a pagar a favor del beneficiario Oscar de Jestis Echandia Sanchez, se
resume asi:

CONCEPTO

PERJUICIOS RECONOCIDOS

Perjuicios morales

Perjuicios materiales

Capital

$17’685.000

$67930.893
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Intereses moratorios $29’777.908 $11’670.199
SUBTOTAL $47’462.908 $18’601.092
TOTAL $667063.999

2.

Capital e intereses moratorios en relacion con la beneficiaria Gabriela
Echandia Sanchez

CAPITAL POR PERJUICIOS MORALES: $8’842.500

~ . INTERES INTERES INTERES 2 INTERES
ANO MES DIAS CORRIENTE | MORATORIO | NOMINAL INTERES MES ACUMULADO
2013 Diciembre 24 19,85 29,78 2,196% $155.323 $155.323
2014 Enero 30 19,65 29,48 2,176% $192.411 $347.735
2014 Febrero 30 19,65 29,48 2,176% $192.411 $540.146
2014 Marzo 30 19,65 29,48 2,176% $192.411 $732.557
2014 Abril 30 19,63 29,45 2,174% $192.237 $924.794
2014 Mayo 30 19,63 29,45 2,174% $192.237 $1.117.031
2014 Junio 6 19,63 29,45 2,174% $38.447 $1.155.478
2014 Junio 24 19,63 29,45 2,174% $- $1.155.478
2014 Julio 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2014 Agosto 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2014 Septiembre 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2014 Octubre 30 19,17 28,76 2,129% $- $1.155.478
2014 Noviembre 30 19,17 28,76 2,129% $- $1.155.478
2014 Diciembre 30 19,17 28,76 2,129% $- $1.155.478
2015 Enero 30 19,21 28,82 2,132% $- $1.155.478
2015 Febrero 30 19,21 28,82 2,132% $- $1.155.478
2015 Marzo 30 19,21 28,82 2,132% $- $1.155.478
2015 Abril 30 19,37 29,06 2,148% $- $1.155.478
2015 Mayo 30 19,37 29,06 2,148% $- $1.155.478
2015 Junio 30 19,37 29,06 2,148% $- $1.155.478
2015 Julio 30 19,26 28,89 2,137% $- $1.155.478
2015 Agosto 30 19,26 28,89 2,137% $- $1.155.478
2015 Septiembre 30 19,26 28,89 2,137% $- $1.155.478
2015 Octubre 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2015 Noviembre 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2015 Diciembre 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2016 Enero 30 19,68 29,52 2,179% $- $1.155.478
2016 Febrero 30 19,68 29,52 2,179% $- $1.155.478
2016 Marzo 30 19,68 29,52 2,179% $- $1.155.478
2016 Abril 15 20,54 30,81 2,263% $- $1.155.478
2016 Abril 15 20,54 30,81 2,263% $100.069 $1.255.547
2016 Mayo 30 20,54 30,81 2,263% $200.138 $1.455.685
2016 Junio 30 20,54 30,81 2,263% $200.138 $1.655.823
2016 Julio 30 21,34 32,01 2,341% $207.022 $1.862.845
2016 Agosto 30 21,34 32,01 2,341% $207.022 $2.069.867
2016 Septiembre 30 21,34 32,01 2,341% $207.022 $2.276.889
2016 Octubre 30 21,99 32,99 2,404% $212.573 $2.489.462
2016 Noviembre 30 21,99 32,99 2,404% $212.573 $2.702.035
2016 Diciembre 30 21,99 32,99 2,404% $212.573 $2.914.608
2017 Enero 30 22,34 33,51 2,438% $215.547 $3.130.155
2017 Febrero 30 22,34 33,51 2,438% $215.547 $3.345.702
2017 Marzo 30 22,34 33,51 2,438% $215.547 $3.561.248
2017 Abril 30 22,33 33,50 2,437% $215.462 $3.776.710
2017 Mayo 30 22,33 33,50 2,437% $215.462 $3.992.172
2017 Junio 30 22,33 33,50 2,437% $215.462 $4.207.634
2017 Julio 30 21,98 32,97 2,403% $212.488 $4.420.122
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2017 Agosto 30 21,98 32,97 2,403% $212.488 $4.632.609
2017 Septiembre 30 21,98 32,97 2,403% $212.488 $4.845.097
2017 Octubre 30 21,15 31,73 2,323% $205.392 $5.050.490
2017 Noviembre 30 20,96 31,44 2,304% $203.759 $5.254.249
2017 Diciembre 30 20,77 31,16 2,286% $202.123 $5.456.372
2018 Enero 30 20,69 31,04 2,278% $201.433 $5.657.805
2018 Febrero 30 21,01 31,52 2,309% $204.189 $5.861.994
2018 Marzo 30 20,68 31,02 2,277% $201.347 $6.063.341
2018 Abril 30 20,48 30,72 2,257% $199.619 $6.262.961
2018 Mayo 30 20,44 30,66 2,254% $199.273 $6.462.234
2018 Junio 30 20,28 30,42 2,238% $197.888 $6.660.122
2018 Julio 30 20,03 30,05 2,213% $195.719 $6.855.842
2018 Agosto 30 19,94 29,91 2,205% $194.937 $7.050.779
2018 Septiembre 30 19,81 29,72 2,192% $193.806 $7.244.585
2018 Octubre 30 19,63 29,45 2,174% $192.237 $7.436.821
2018 Noviembre 30 19,49 29,24 2,160% $191.015 $7.627.836
2018 Diciembre 30 19,40 29,10 2,151% $190.228 $7.818.064
2019 Enero 30 19,16 28,74 2,128% $188.126 $8.006.190
2019 Febrero 30 19,70 29,55 2,181% $192.847 $8.199.037
2019 Marzo 30 19,37 29,06 2,148% $189.965 $8.389.003
2019 Abril 30 19,32 28,98 2,143% $189.528 $8.578.530
2019 Mayo 30 19,34 29,01 2,145% $189.703 $8.768.233
2019 Junio 30 19,30 28,95 2,141% $189.353 $8.957.586
2019 Julio 30 19,28 28,92 2,139% $189.178 $9.146.764
2019 Agosto 30 19,32 28,98 2,143% $189.528 $9.336.291
2019 Septiembre 30 19,32 28,98 2,143% $189.528 $9.525.819
2019 Octubre 30 19,10 28,65 2,122% $187.600 $9.713.419
2019 Noviembre 30 19,03 28,55 2,115% $186.985 $9.900.404
2019 Diciembre 30 18,91 28,37 2,103% $185.931 $10.086.335
2020 Enero 30 18,77 28,16 2,089% $184.699 $10.271.035
2020 Febrero 30 19,06 28,59 2,118% $187.249 $10.458.284
2020 Marzo 30 18,95 28,43 2,107% $186.283 $10.644.566
2020 Abril 30 18,69 28,04 2,081% $183.995 $10.828.561
2020 Mayo 30 18,19 27,29 2,031% $179.576 $11.008.137
2020 Junio 30 18,12 27,18 2,024% $178.956 $11.187.093
2020 Julio 30 18,12 27,18 2,024% $178.956 $11.366.049
2020 Agosto 30 18,29 27,44 2,041% $180.462 $11.546.511
2020 Septiembre 30 18,35 27,53 2,047% $180.993 $11.727.504
2020 Octubre 30 18,09 27,14 2,021% $178.690 $11.906.194
2020 Noviembre 30 17,84 26,76 1,996% $176.470 $12.082.664
2020 Diciembre 30 17,46 26,19 1,957% $173.083 $12.255.747
2021 Enero 30 17,32 25,98 1,943% $171.832 $12.427.578
2021 Febrero 30 17,54 26,31 1,965% $173.797 $12.601.376
2021 Marzo 30 17,41 26,12 1,952% $172.636 $12.774.012
2021 Abril 30 17,31 25,97 1,942% $171.742 $12.945.754
2021 Mayo 30 17,22 25,83 1,933% $170.937 $13.116.691
2021 Junio 30 17,21 25,82 1,932% $170.847 $13.287.538
2021 Julio 30 17,18 25,77 1,929% $170.579 $13.458.117
2021 Agosto 30 17,24 25,86 1,935% $171.116 $13.629.233
2021 Septiembre 30 17,19 25,79 1,930% $170.668 $13.799.901
2021 Octubre 30 17,08 25,62 1,919% $169.682 $13.969.583
2021 Noviembre 30 17,27 25,91 1,938% $171.384 $14.140.967
2021 Diciembre 30 17,46 26,19 1,957% $173.083 $14.314.050
2022 Enero 30 17,66 26,49 1,978% $174.867 $14.488.918
2022 Febrero 30 18,30 27,45 2,042% $180.551 $14.669.468
2022 Marzo 30 18,47 27,71 2,059% $182.054 $14.851.522
2022 Abril 6 19,05 28,58 2,117% $37.432 $14.888.954

El total a pagar a favor de la beneficiaria Gabriela Echandia Sanchez, se




Exp. 17001-23-33-000-2003-00217-00

resume asi:

17

PERJUICIOS RECONOCIDOS
CONCEPTO .
Perjuicios morales
Capital $8'842.500
Intereses moratorios $147888.954
TOTAL $23’731.454

3. Capital e intereses moratorios en relacion con la beneficiaria Doris
del Carmen Echandia Sanchez

CAPITAL POR PERJUICIOS MORALES: $8’842.500

~ p INTERES INTERES INTERES 2 INTERES
ANO MES DIAS CORRIENTE | MORATORIO | NOMINAL INTERES MES ACUMULADO
2013 Diciembre 24 19,85 29,78 2,196% $155.323 $155.323
2014 Enero 30 19,65 29,48 2,176% $192.411 $347.735
2014 Febrero 30 19,65 29,48 2,176% $192.411 $540.146
2014 Marzo 30 19,65 29,48 2,176% $192.411 $732.557
2014 Abril 30 19,63 29,45 2,174% $192.237 $924.794
2014 Mayo 30 19,63 29,45 2,174% $192.237 $1.117.031
2014 Junio 6 19,63 29,45 2,174% $38.447 $1.155.478
2014 Junio 24 19,63 29,45 2,174% $- $1.155.478
2014 Julio 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2014 Agosto 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2014 Septiembre 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2014 Octubre 30 19,17 28,76 2,129% $- $1.155.478
2014 Noviembre 30 19,17 28,76 2,129% $- $1.155.478
2014 Diciembre 30 19,17 28,76 2,129% $- $1.155.478
2015 Enero 30 19,21 28,82 2,132% $- $1.155.478
2015 Febrero 30 19,21 28,82 2,132% $- $1.155.478
2015 Marzo 30 19,21 28,82 2,132% $- $1.155.478
2015 Abril 30 19,37 29,06 2,148% $- $1.155.478
2015 Mayo 30 19,37 29,06 2,148% $- $1.155.478
2015 Junio 30 19,37 29,06 2,148% $- $1.155.478
2015 Julio 30 19,26 28,89 2,137% $- $1.155.478
2015 Agosto 30 19,26 28,89 2,137% $- $1.155.478
2015 Septiembre 30 19,26 28,89 2,137% $- $1.155.478
2015 Octubre 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2015 Noviembre 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2015 Diciembre 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2016 Enero 30 19,68 29,52 2,179% $- $1.155.478
2016 Febrero 30 19,68 29,52 2,179% $- $1.155.478
2016 Marzo 30 19,68 29,52 2,179% $- $1.155.478
2016 Abril 15 20,54 30,81 2,263% $- $1.155.478
2016 Abril 15 20,54 30,81 2,263% $100.069 $1.255.547
2016 Mayo 30 20,54 30,81 2,263% $200.138 $1.455.685
2016 Junio 30 20,54 30,81 2,263% $200.138 $1.655.823
2016 Julio 30 21,34 32,01 2,341% $207.022 $1.862.845
2016 Agosto 30 21,34 32,01 2,341% $207.022 $2.069.867
2016 Septiembre 30 21,34 32,01 2,341% $207.022 $2.276.889
2016 Octubre 30 21,99 32,99 2,404% $212.573 $2.489.462
2016 Noviembre 30 21,99 32,99 2,404% $212.573 $2.702.035
2016 Diciembre 30 21,99 32,99 2,404% $212.573 $2.914.608
2017 Enero 30 22,34 33,51 2,438% $215.547 $3.130.155




Exp. 17001-23-33-000-2003-00217-00 18
2017 Febrero 30 22,34 33,51 2,438% $215.547 $3.345.702
2017 Marzo 30 22,34 33,51 2,438% $215.547 $3.561.248
2017 Abril 30 22,33 33,50 2,437% $215.462 $3.776.710
2017 Mayo 30 22,33 33,50 2,437% $215.462 $3.992.172
2017 Junio 30 22,33 33,50 2,437% $215.462 $4.207.634
2017 Julio 30 21,98 32,97 2,403% $212.488 $4.420.122
2017 Agosto 30 21,98 32,97 2,403% $212.488 $4.632.609
2017 Septiembre 30 21,98 32,97 2,403% $212.488 $4.845.097
2017 Octubre 30 21,15 31,73 2,323% $205.392 $5.050.490
2017 Noviembre 30 20,96 31,44 2,304% $203.759 $5.254.249
2017 Diciembre 30 20,77 31,16 2,286% $202.123 $5.456.372
2018 Enero 30 20,69 31,04 2,278% $201.433 $5.657.805
2018 Febrero 30 21,01 31,52 2,309% $204.189 $5.861.994
2018 Marzo 30 20,68 31,02 2,277% $201.347 $6.063.341
2018 Abril 30 20,48 30,72 2,257% $199.619 $6.262.961
2018 Mayo 30 20,44 30,66 2,254% $199.273 $6.462.234
2018 Junio 30 20,28 30,42 2,238% $197.888 $6.660.122
2018 Julio 30 20,03 30,05 2,213% $195.719 $6.855.842
2018 Agosto 30 19,94 29,91 2,205% $194.937 $7.050.779
2018 Septiembre 30 19,81 29,72 2,192% $193.806 $7.244.585
2018 Octubre 30 19,63 29,45 2,174% $192.237 $7.436.821
2018 Noviembre 30 19,49 29,24 2,160% $191.015 $7.627.836
2018 Diciembre 30 19,40 29,10 2,151% $190.228 $7.818.064
2019 Enero 30 19,16 28,74 2,128% $188.126 $8.006.190
2019 Febrero 30 19,70 29,55 2,181% $192.847 $8.199.037
2019 Marzo 30 19,37 29,06 2,148% $189.965 $8.389.003
2019 Abril 30 19,32 28,98 2,143% $189.528 $8.578.530
2019 Mayo 30 19,34 29,01 2,145% $189.703 $8.768.233
2019 Junio 30 19,30 28,95 2,141% $189.353 $8.957.586
2019 Julio 30 19,28 28,92 2,139% $189.178 $9.146.764
2019 Agosto 30 19,32 28,98 2,143% $189.528 $9.336.291
2019 Septiembre 30 19,32 28,98 2,143% $189.528 $9.525.819
2019 Octubre 30 19,10 28,65 2,122% $187.600 $9.713.419
2019 Noviembre 30 19,03 28,55 2,115% $186.985 $9.900.404
2019 Diciembre 30 18,91 28,37 2,103% $185.931 $10.086.335
2020 Enero 30 18,77 28,16 2,089% $184.699 $10.271.035
2020 Febrero 30 19,06 28,59 2,118% $187.249 $10.458.284
2020 Marzo 30 18,95 28,43 2,107% $186.283 $10.644.566
2020 Abril 30 18,69 28,04 2,081% $183.995 $10.828.561
2020 Mayo 30 18,19 27,29 2,031% $179.576 $11.008.137
2020 Junio 30 18,12 27,18 2,024% $178.956 $11.187.093
2020 Julio 30 18,12 27,18 2,024% $178.956 $11.366.049
2020 Agosto 30 18,29 27,44 2,041% $180.462 $11.546.511
2020 Septiembre 30 18,35 27,53 2,047% $180.993 $11.727.504
2020 Octubre 30 18,09 27,14 2,021% $178.690 $11.906.194
2020 Noviembre 30 17,84 26,76 1,996% $176.470 $12.082.664
2020 Diciembre 30 17,46 26,19 1,957% $173.083 $12.255.747
2021 Enero 30 17,32 25,98 1,943% $171.832 $12.427.578
2021 Febrero 30 17,54 26,31 1,965% $173.797 $12.601.376
2021 Marzo 30 17,41 26,12 1,952% $172.636 $12.774.012
2021 Abril 30 17,31 25,97 1,942% $171.742 $12.945.754
2021 Mayo 30 17,22 25,83 1,933% $170.937 $13.116.691
2021 Junio 30 17,21 25,82 1,932% $170.847 $13.287.538
2021 Julio 30 17,18 25,77 1,929% $170.579 $13.458.117
2021 Agosto 30 17,24 25,86 1,935% $171.116 $13.629.233
2021 Septiembre 30 17,19 25,79 1,930% $170.668 $13.799.901
2021 Octubre 30 17,08 25,62 1,919% $169.682 $13.969.583
2021 Noviembre 30 17,27 25,91 1,938% $171.384 $14.140.967
2021 Diciembre 30 17,46 26,19 1,957 % $173.083 $14.314.050
2022 Enero 30 17,66 26,49 1,978% $174.867 $14.488.918
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2022 Febrero 30 18,30 27,45 2,042% $180.551 $14.669.468
2022 Marzo 30 18,47 27,71 2,059% $182.054 $14.851.522
2022 Abril 6 19,05 28,58 2,117% $37.432 $14.888.954

El total a pagar a favor de la beneficiaria Doris del Carmen Echandia

Sanchez, se resume asi:

PERJUICIOS RECONOCIDOS

CONCEPTO
Perjuicios morales
Capital $8'842.500
Intereses moratorios $14’888.954
TOTAL $23’731.454

Capital e intereses moratorios en relacion con la beneficiaria Vilma

Echandia Sanchez

CAPITAL POR PERJUICIOS MORALES: $87842.500

~ . INTERES INTERES INTERES 2 INTERES
ANO MES DIAS CORRIENTE | MORATORIO | NOMINAL INTERES MES ACUMULADO
2013 Diciembre 24 19,85 29,78 2,196% $155.323 $155.323
2014 Enero 30 19,65 29,48 2,176% $192.411 $347.735
2014 Febrero 30 19,65 29,48 2,176% $192.411 $540.146
2014 Marzo 30 19,65 29,48 2,176% $192.411 $732.557
2014 Abril 30 19,63 29,45 2,174% $192.237 $924.794
2014 Mayo 30 19,63 29,45 2,174% $192.237 $1.117.031
2014 Junio 6 19,63 29,45 2,174% $38.447 $1.155.478
2014 Junio 24 19,63 29,45 2,174% $- $1.155.478
2014 Julio 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2014 Agosto 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2014 Septiembre 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2014 Octubre 30 19,17 28,76 2,129% $- $1.155.478
2014 Noviembre 30 19,17 28,76 2,129% $- $1.155.478
2014 Diciembre 30 19,17 28,76 2,129% $- $1.155.478
2015 Enero 30 19,21 28,82 2,132% $- $1.155.478
2015 Febrero 30 19,21 28,82 2,132% $- $1.155.478
2015 Marzo 30 19,21 28,82 2,132% $- $1.155.478
2015 Abril 30 19,37 29,06 2,148% $- $1.155.478
2015 Mayo 30 19,37 29,06 2,148% $- $1.155.478
2015 Junio 30 19,37 29,06 2,148% $- $1.155.478
2015 Julio 30 19,26 28,89 2,137% $- $1.155.478
2015 Agosto 30 19,26 28,89 2,137% $- $1.155.478
2015 Septiembre 30 19,26 28,89 2,137% $- $1.155.478
2015 Octubre 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2015 Noviembre 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2015 Diciembre 30 19,33 29,00 2,144% $- $1.155.478
2016 Enero 30 19,68 29,52 2,179% $- $1.155.478
2016 Febrero 30 19,68 29,52 2,179% $- $1.155.478
2016 Marzo 30 19,68 29,52 2,179% $- $1.155.478
2016 Abril 15 20,54 30,81 2,263% $- $1.155.478
2016 Abril 15 20,54 30,81 2,263% $100.069 $1.255.547
2016 Mayo 30 20,54 30,81 2,263% $200.138 $1.455.685
2016 Junio 30 20,54 30,81 2,263% $200.138 $1.655.823
2016 Julio 30 21,34 32,01 2,341% $207.022 $1.862.845
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2016 Agosto 30 21,34 32,01 2,341% $207.022 $2.069.867
2016 Septiembre 30 21,34 32,01 2,341% $207.022 $2.276.889
2016 Octubre 30 21,99 32,99 2,404% $212.573 $2.489.462
2016 Noviembre 30 21,99 32,99 2,404% $212.573 $2.702.035
2016 Diciembre 30 21,99 32,99 2,404% $212.573 $2.914.608
2017 Enero 30 22,34 33,51 2,438% $215.547 $3.130.155
2017 Febrero 30 22,34 33,51 2,438% $215.547 $3.345.702
2017 Marzo 30 22,34 33,51 2,438% $215.547 $3.561.248
2017 Abril 30 22,33 33,50 2,437% $215.462 $3.776.710
2017 Mayo 30 22,33 33,50 2,437% $215.462 $3.992.172
2017 Junio 30 22,33 33,50 2,437% $215.462 $4.207.634
2017 Julio 30 21,98 32,97 2,403% $212.488 $4.420.122
2017 Agosto 30 21,98 32,97 2,403% $212.488 $4.632.609
2017 Septiembre 30 21,98 32,97 2,403% $212.488 $4.845.097
2017 Octubre 30 21,15 31,73 2,323% $205.392 $5.050.490
2017 Noviembre 30 20,96 31,44 2,304% $203.759 $5.254.249
2017 Diciembre 30 20,77 31,16 2,286% $202.123 $5.456.372
2018 Enero 30 20,69 31,04 2,278% $201.433 $5.657.805
2018 Febrero 30 21,01 31,52 2,309% $204.189 $5.861.994
2018 Marzo 30 20,68 31,02 2,277% $201.347 $6.063.341
2018 Abril 30 20,48 30,72 2,257% $199.619 $6.262.961
2018 Mayo 30 20,44 30,66 2,254% $199.273 $6.462.234
2018 Junio 30 20,28 30,42 2,238% $197.888 $6.660.122
2018 Julio 30 20,03 30,05 2,213% $195.719 $6.855.842
2018 Agosto 30 19,94 29,91 2,205% $194.937 $7.050.779
2018 Septiembre 30 19,81 29,72 2,192% $193.806 $7.244.585
2018 Octubre 30 19,63 29,45 2,174% $192.237 $7.436.821
2018 Noviembre 30 19,49 29,24 2,160% $191.015 $7.627.836
2018 Diciembre 30 19,40 29,10 2,151% $190.228 $7.818.064
2019 Enero 30 19,16 28,74 2,128% $188.126 $8.006.190
2019 Febrero 30 19,70 29,55 2,181% $192.847 $8.199.037
2019 Marzo 30 19,37 29,06 2,148% $189.965 $8.389.003
2019 Abril 30 19,32 28,98 2,143% $189.528 $8.578.530
2019 Mayo 30 19,34 29,01 2,145% $189.703 $8.768.233
2019 Junio 30 19,30 28,95 2,141% $189.353 $8.957.586
2019 Julio 30 19,28 28,92 2,139% $189.178 $9.146.764
2019 Agosto 30 19,32 28,98 2,143% $189.528 $9.336.291
2019 Septiembre 30 19,32 28,98 2,143% $189.528 $9.525.819
2019 Octubre 30 19,10 28,65 2,122% $187.600 $9.713.419
2019 Noviembre 30 19,03 28,55 2,115% $186.985 $9.900.404
2019 Diciembre 30 18,91 28,37 2,103% $185.931 $10.086.335
2020 Enero 30 18,77 28,16 2,089% $184.699 $10.271.035
2020 Febrero 30 19,06 28,59 2,118% $187.249 $10.458.284
2020 Marzo 30 18,95 28,43 2,107% $186.283 $10.644.566
2020 Abril 30 18,69 28,04 2,081% $183.995 $10.828.561
2020 Mayo 30 18,19 27,29 2,031% $179.576 $11.008.137
2020 Junio 30 18,12 27,18 2,024% $178.956 $11.187.093
2020 Julio 30 18,12 27,18 2,024% $178.956 $11.366.049
2020 Agosto 30 18,29 27,44 2,041% $180.462 $11.546.511
2020 Septiembre 30 18,35 27,53 2,047% $180.993 $11.727.504
2020 Octubre 30 18,09 27,14 2,021% $178.690 $11.906.194
2020 Noviembre 30 17,84 26,76 1,996% $176.470 $12.082.664
2020 Diciembre 30 17,46 26,19 1,957% $173.083 $12.255.747
2021 Enero 30 17,32 25,98 1,943% $171.832 $12.427.578
2021 Febrero 30 17,54 26,31 1,965% $173.797 $12.601.376
2021 Marzo 30 17,41 26,12 1,952% $172.636 $12.774.012
2021 Abril 30 17,31 25,97 1,942% $171.742 $12.945.754
2021 Mayo 30 17,22 25,83 1,933% $170.937 $13.116.691
2021 Junio 30 17,21 25,82 1,932% $170.847 $13.287.538
2021 Julio 30 17,18 25,77 1,929% $170.579 $13.458.117
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2021 Agosto 30 17,24 25,86 1,935% $171.116 $13.629.233
2021 Septiembre 30 17,19 25,79 1,930% $170.668 $13.799.901
2021 Octubre 30 17,08 25,62 1,919% $169.682 $13.969.583
2021 Noviembre 30 17,27 25,91 1,938% $171.384 $14.140.967
2021 Diciembre 30 17,46 26,19 1,957% $173.083 $14.314.050
2022 Enero 30 17,66 26,49 1,978% $174.867 $14.488.918
2022 Febrero 30 18,30 27,45 2,042% $180.551 $14.669.468
2022 Marzo 30 18,47 27,71 2,059% $182.054 $14.851.522
2022 Abril 6 19,05 28,58 2,117% $37.432 $14.888.954

El total a pagar a favor de la beneficiaria Vilma Echandia Sanchez, se resume

asi:
PERJUICIOS RECONOCIDOS
CONCEPTO o
Perjuicios morales
Capital $87842.500
Intereses moratorios $14’888.954
TOTAL $23’731.454

Valores totales por capital e intereses moratorios adeudados

De conformidad con lo anterior, la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General

de la Nacion adeuda a la parte actora la suma de $137°258.361, por concepto

de capital e intereses moratorios causados a la fecha en que se profiere este

auto, tal como se describe a continuacion:

BENEFICIARIOS CEDENTES DEL 60% DE LA CONDENA
IMPUESTA A LA FISCALIA EN UN 50%
CONCEPTO OJS Cal,‘ S Gabriela ?;;T;S;l Vilma
esus ; Echandia i Echandia
Echandia Sanchez Echandia Sanchez
Sanchez Sanchez
Perjuicios $17/685.000 $8'842.500 $8'842.500 $8'842.500
Morales
Perjuicios ,
Materiales $67930.893
Intereses
moratorios Por | o507, 908 | $14'888.954 | $14'888.954 | $14/888.954
perjuicios
morales
Intereses
moratorios por | o4, 199
perjuicios
materiales
SUBTOTAL $66’063.999 $23’731.454 $23’731.454 $23’731.454
TOTAL $137’258.361
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Debe precisarse que los intereses moratorios continuaran generandose desde
el 7 de abril de 2022 (dia siguiente a la fecha de expedicidon de este auto)
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero. ACEPTASE la objecién formulada por la Nacién — Rama Judicial -
Fiscalia General de la Nacion frente a la liquidacion del crédito presentada
por la parte actora.

En consecuencia,

Segundo. MODIFICASE la liquidacién del crédito presentada por la parte
actora dentro del proceso ejecutivo promovido por el sefior Henry Smith
Sandoval Gutiérrez contra la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacion, para el cumplimiento de la sentencia proferida el 29 de agosto de
2013 por el Consejo de Estado, y APRUEBASE la siguiente realizada por el
Despacho en asocio con el Contador del Tribunal Administrativo:

BENEFICIARIOS CEDENTES DEL 60% DE LA CONDENA
IMPUESTA A LA FISCALIA EN UN 50%
CONCEPTO O;::Z:e Gabriela ?;;T;S;l Vilma
; Echandia i Echandia
Echandia Sanchez Echandia Sanchez
Sanchez Sanchez
Periuici
erjuicios $17/685.000 $8'842.500 $8'842.500 $8'842.500
Morales
Perjuicios ,
Materiales $67930.893
Intereses
moratorios por | oo, 500 | 614888954 | $14'888.954 | $14'888.954
perjuicios
morales
Intereses
moratorios por | o, - 1qq
perjuicios
materiales
SUBTOTAL $66’063.999 $23’731.454 $23’731.454 $23’731.454
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TOTAL $137258.361

Notifiquese y Camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
No. 62
FECHA: 07/04/2022

k1520

CARLOS ANDRES DiEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Oral 5
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
4b2386a259926149e78ed774c6a1469d6d17ad27fd8073c547b286bfc8991c12
Documento generado en 06/04/2022 02:40:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
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Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes
A.l. 102
Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022).

Radicacion |17 001 23 33 000 2016 00222 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Héctor Quesada Molina

Demandado [Departamento de Caldas

Vinculados [UGPP, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Fiduagraria S.A., Ministerio de Salud y Proteccién
Social

Estando el proceso de la referencia a despacho para la audiencia inicial
correspondiente, de gue trata el articulo 180 del CPACA, o en caso de tratarse
de alguno de los casos previstos en el articulo 182A ibidem, para proferir el auto
con fijacion del litigio, decreto de pruebas y traslado de alegatos, procede el
Despacho a resolver previamente lo siguiente:

Se acepta larenuncia de poder presentada por el apoderado de la parte
demandante, Dr. Daniel Suarez Gallén, de conformidad con el memorial
visible a folio 94 del cuaderno 1 A. Dado lo anterior, resulta inane un
pronunciamiento sobre la revocatoria que del mismo poder hizo
posteriormente el poderdante, sefior Héctor Quesada Molina mediante
escrito obrante a folio 123 del cuaderno 1 A.

Se niega el amparo de pobreza solicitado por el sefior Héctor Quesada
Molina comoquiera que la solicitud no cumple con el requisito previsto en el
articulo 152 del Cadigo General del Proceso, esto es, afirmar bajo juramento
gue no se halla en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas
a quienes por ley debe alimentos.

Se ordena al Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico que, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, corrija el poder
conferido a la abogada Diana Marcela Mendivelso Valbuena, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 129.798, comoquiera que el poder visible a folio 118
del cuaderno 12 otorgado por la poderdante, Dra. Sandra Monica Acosta
Garcia, Asesora de la Subdireccion Juridica de dicho ministerio no tiene
presentacion personal y al mismo no se acompafa los documentos que
acreditan la condicion en la cual actia quien lo otorga. En consecuencia,
la entidad deberé aportar el poder en debida forma, atendido asi mismo lo
dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en el articulo
5 del decreto 806 de 2020, o sea, otorgado mediante mensaje de datos
originado en la poderdante. La anterior correccion debera hacerse en los
términos indicados, so pena de tener por no contestada la demanda.

Se ordena al Ministerio de Salud y Proteccion Social que, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, corrija el poder



Profesional No. 232.594, comoquiera que el poder a él conferido, visible a
folio 15 del Archivo 006 de la carpeta digital, no tiene presentacion personal
de quien lo otorga, esto es, por parte de la Dra. Andrea Elizabeth Hurtado
Neira, Directora Juridica de dicho ministerio. En consecuencia, la entidad
debera aportar el poder en debida forma, atendido asi mismo lo dispuesto
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso o en el articulo 5 del
decreto 806 de 2020, o sea, otorgado mediante mensaje de datos
originado en la poderdante. La anterior correccion debera hacerse en los
términos indicados, so pena de tener por no contestada la demanda.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la parte
demandada — departamento de Caldas - a la abogada Clemencia Escobar
Gomez, portadora de la Tarjeta Profesional No. 193.422, de conformidad y
en los términos del poder a ella conferido, visible a folio 123 del cuaderno 1.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la UGPP, a la
abogada Martha Elena Hincapié Pifieres, portadora de la Tarjeta Profesional
No. 31.007, de conformidad y en los términos del poder general a ella
conferido, visible a folio 152 y siguientes del cuaderno 1.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la Fiduagraria S.A.
a la abogada Martha Milena Martinez Delgado, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 211.823, de conformidad y en los términos del poder a ella
conferido, visible a folio 35 del cuaderno 1A.

Para los efectos pertinentes, téngase como direccion para las
notificaciones personales al demandante, la Carrera 18N8 16-57 de
Manizales, Teléfono Celular 3134685519 y correo electronico
hquesadamolina@gmail.com, tal y como se informa por aquel en escrito
visible a folio 93 del cuaderno 1 A.

Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado unicamente al
correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadmin02cld @notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y cimplase

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas
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17-001-23-00-000-2017-00462-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022)
A.l. 110

Con fundamento en los articulos 243 inciso 1° y 247 numerales 1y 2 de la Ley
1437/11 (modificados, en su orden, por los articulos 62 y 67 de la Ley
2080/21), por su oportunidad y procedencia, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia con la cual esta corporacion nego las pretensiones de la
parte actora, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por el sefior JHON FREDIER TABORDA CARDONA contra
el MUNICIPIO DE SUPIA (CALDAS).

En firme esta providencia, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado

para que alli se provea lo de ley.

NOTIFIQUESE

[

v \|
\ Q“\\ \Ifl %
\73( ,X’ “(“j

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 109
Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidds (2022).
Radicacion 17 001 23 33 000 2018 00147 00
Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante  |Arturo Piedrahita Lopez
Sucesores Ana Maria Piedrahita Ballesteros, Carlos Arturo

procesales del |Piedrahita Ballesteros y Pablo Andrés Piedrahita
demandante: |Ballesteros.

Demandado La Nacion - Ministerio de Educacion y
Departamento de Caldas

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial, o para resolver excepciones previas, o prescindir de la etapa
probatoria, segun corresponda.

l. Antecedentes

El 4 de abril de 2018 fue presentada demandada dentro del medio decontrol
de nulidad y restablecimiento de la referencia, demanda quese admitio
el 25 de mayo de 2018.

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales se negaron los intereses
moratorios generados con ocasion del pago tardio del retroactivo de la
homologacion y nivelacion salarial. A titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene a la parte demandada a pagar los intereses moratorios, efectivos
a partir del dia siguiente a los 30 dias posteriores a su causacion — 10 de
febrero de 1997 al afio 2002 — y en adelante hasta el dia en que fue efectivo
el pago total del retroactivo por homologacién y nivelacion salarial, esto es, el
dia 15 de abril de 2013, con base en el capital neto cancelado y sin incluir el
valor que por concepto de indexacion salarial se reconocio.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte accionada contesto la
demanda de manera oportuna el 11 de septiembre de 2018 (Departamento
de Caldas) y 31 de agosto de 2018 (Ministerio de Educacion), segun
informala constancia secretarial del 16 de octubre de 2018, visible a
folio 153 cuaderno 1.

En la contestacion de la demanda el Departamento de Caldas no propuso
excepciones previas.

La Nacion — Ministerio de Educacion plante6 la excepcion que denomind
“inepta demanda” al considerar que no puede ser llevado a juicio con el objeto
de controvertir la legalidad de un acto administrativo de contenido particular
que no fue expedido por él, sin que antes se le hubiese permitido
pronunciarse al respecto, siendo éste, uno de los requisitos para ejercer
adecuadamente el derecho de accion.

Al respecto considera este Despacho que el agotamiento de la via



se configura por falta de los requisitos formales de la demanda y no por
ausencia de los requisitos previos para demandar, pues para cuestionar esto
altimo la parte demandada dispone de otro mecanismo procesal como lo es
el recurso contra el auto que la admite.

Dado que la excepcidén asi propuesta no es genuinamente previa, se hizo
innecesario darle el trdmite previsto por el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

El 9 de octubre de 2019 fue convocada la audiencia inicial pero la misma fue
aplazada por las razones plasmadas en la constancia visible a folio 177 del
cuaderno 1.

El 6 de diciembre de ese mismo afio, el proceso fue pasado aDespacho para
convocar nuevamente a audiencia inicial; sin embargo, en razén a la solicitud
de sucesion procesal presentada por el apoderado de la parte actora, se hizo
necesario proveer al respecto, de lo cual da cuenta el auto interlocutorio No.
222 del 8 de octubre de 2021.

Por lo anterior, el proceso pas6 por tercera vez a Despacho el 11 de febrero
de 2022.

l. Consideraciones del Tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podréa hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comuin acuerdo lo soliciten. sea por iniciativa propia o por suoerencia del iuez.



la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causay la prescripcion extintiva.

3. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto es viable dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de lademanda,
y en cuales de éstos hay acuerdo por parte de la demandada Nacion —
Ministerio de Educacion y Departamento de Caldas.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

« El demandante presto sus servicios en la Secretaria de Educacion del
departamento de Caldas en calidad de personal administrativo.

« El Ministerio de Educacion Nacional, mediante la Resolucion No. 3500
de 1996 certificd al departamento de Caldas para la administracion del
servicio educativo.

o El departamento de Caldas, mediante el Decreto 0021 de 1997,
transfirié al personal administrativo adscrito al servicio publico educativo
del orden nacional, a las plantas de cargos del orden departamental con
los mismos cargos, codigos y salarios con los que venian de la Nacion.

« En atencion a lo dispuesto en la Directiva Ministerial No. 10 de 2005 y
en la Resolucion No. 2171 del 17 de mayo de 2006 expedida por el
Ministerio de Educacion Nacional, la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas elaboré y presentdé ante dicho ministerio el
estudio técnico para la homologacién ya referida, el cual fue aprobado el
30 de marzo de 2007.

« Eldepartamento de Caldas, por medio del Decreto 0399 del 20 de abril
de 2007, homologdé y nivel6 los cargos administrativos del personal
perteneciente a la planta de cargos del ente territorial.

« El Ministerio de Educacion Nacional a través del Oficio No.
2009EE29765 del 1 de junio de 2009 aprobs la modificacion al estudio
técnico de homologacion y nivelacion salarial del departamento de Caldas
y con base en ello, el ente territorial expidio el Decreto 337 de diciembre de
2010 que modifico el Decreto 0399 de 2007; y por medio del Decreto 353
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Participaciones.

« Con la Resolucion No. 2069-6 del 22 de marzo de 2013, aclarada por
la Resolucion No. 4309-6 del 26 de junio de 2013, modificada por la
Resolucion No. 9127-6 del 11 de diciembre de 2014, el Ministerio de
Educacion Nacional, a través de la Secretaria de Educacion
Departamental, cancel6 a favor de la parte demandante un retroactivo
por concepto de homologacion y nivelacion salarial, indicando como fecha
de constitucion de la obligacién, del 10 de febrero de 1997 al 31 de
diciembre de 20009.

« Mediante peticion del 4 de abril de 2017, la parte demandante solicitd
el reconocimiento y pago de intereses moratorios por el pago tardio del
retroactivo ya referido, asi como la revision y reajuste de la indexacion. La
Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas nego6 lo peticionado.

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinar:

¢, Tiene derecho la parte actora al reconocimiento de intereses moratorios
sobre la liquidacion del retroactivo salarial cancelado?

En caso de ser procedente el pago de los valores solicitados por concepto de
intereses moratorios sobre la suma liquidada por concepto de retroactivo
¢cuales serian los extremos temporales para hacer dicho pago?

¢,Cudl de las entidades demandadas es la llamada a responder sobre las
pretensiones de la parte accionante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacion, pruebas
documentales obrantes entre folios 29 a 76 del cuaderno 1; folios 106 a 111
(Departamento de Caldas) y folios 130 a 134 (Ministerio de Educacién
Nacional).

Se niega la solicitud de prueba documental solicitada por la parte demandante
comoquiera que la aportada al proceso resulta suficiente para resolver de
fondo la presente controversia. Lo anterior de conformidad con el articulo 168
C.G.P.

La parte demandada no hizo solicitud de decreto y practica de prueba
adicional a las allegadas con la contestacion; al tiempo que el representante
del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y este Despacho no
considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al nAa hahaoar antnnroae nriinhac nar Aoacrratar vv nrartirar mac allA Aa |lac



dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

l. Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:

¢ Tiene derecho la parte actora al reconocimiento de intereses moratorios
sobre la liquidacion del retroactivo salarial cancelado?

En caso de ser procedente el pago de los valores solicitados por concepto de
intereses moratorios sobre la suma liquidada por concepto de retroactivo
¢cuales serian los extremos temporales para hacer dicho pago?

¢, Cual de las entidades demandadas es la llamada a responder sobre las
pretensiones de la parte accionante?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorpoérase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: Corrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificaciébn de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Quinto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Gunicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y cimplase
Firmado Por:

Patricia Varela
Cifuentes
Magistrado

Oral 002
Tribunal Administrativo
De Manizales - Caldas
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes
A.L169
Manizales, 06 de abril de 2022

RADICACION:  17001-33-33-003-2018-0223-00

NATURALEZA: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ACCIONANTE: PROCURADURIA JUDICIAL DELEGADA ANTE LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS

ACCIONADO: MUNICIPIO DE LA DORADA

VINCULADO: CONSTRUSENALES S.A

Procede el Despacho a decidir la solicitud de declaratoria de nulidad procesal
invocada por el apoderado judicial de CONSULTORIA DE SERVICIOS
URBANOS S.AS.

I. Antecedentes

El peticionario pone de presente que es la contratista encargada de la
interventoria del contrato suscrito entre el Municipio de La Dorada Caldas y
Construsefales SA cuyo objeto es la “ORGANIZACION, SUMINISTRO,
INSTALACION, IMPLEMENTACION, OPERACION, MANTENIMIENTO,
EXPANSION Y PUESTA EN MARCHA DEL SISTEMA DE FISCALIZACION
ELECTRONICA DE DETECCION DE INFRACCIONES DE TRANSITO Y
AMOBLAMIENTO VIAL EN EL MUNICIPIO DE LA DORADA”.

Anade que el pasado 10 de agosto de 2021 se entero de la existencia del presente
proceso, por remisiéon que de la sentencia proferida en primera instancia, le
remitiera Construsefales SA; y que “siendo claro que los contratos de interventoria
como el que nos ocupa, son auténomos, principales y no accesorios; por sustraccion de
materia, suspendido o terminado y liquidado el contrato de concesion suscrito con
CONSTRUSENALES S.A., indefectiblemente afecta el objeto contractual pactado con
Consultoria de Servicios Urbanos S.A.S. como interventor, pues este se torna inane, sin
razon de ser, y por tanto también deberia ser objeto de suspension, terminacion y
liquidacion. (...). Asi mismo, el contenido de la sentencia de julio 28 de 2021 - RAD 2018-
00223 — mediante la cual su despacho decide en primera instancia, el proceso judicial de
la referencia, afecta en su totalidad la prestacion del servicio de interventoria en el presente
caso, frente a la orden de SUSPENDER de manera inmediata la imposicion de
comparendos y el cobro de las multas (fotomultas) a los infractores registrados en las
camaras de velocidad ubicadas en el municipio, que son objeto del contrato de concesion
suscrito entre el Municipio de La Dorada y Construsefiales, referente a la organizacion,
suministro, instalacion, implementacion, operacion, mantenimiento, expansion y puesta



en marcha del sistema de fiscalizacion electronica de deteccion de infracciones de transito
y amoblamiento vial en el municipio de La Dorada”.

Concluye que se tipifica entonces, la causal de nulidad por indebida integracion
del contradictorio, y por ende solicita que se declare la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto admisorio de la demanda.

Por la Secretaria de esta Corporacion se corrio traslado del escrito de nulidad de
conformidad con el articulo 134 del Codigo General del Proceso.

Los accionantes se opusieron a la declaracion de nulidad alegando que “dentro de
la Litis se discute las repercusiones que para el patrimonio publico y la moralidad
administrativa surgen con la ejecucion del contrato de concesion de fiscalizacion
electronica de deteccion de infracciones de transito suscrito entre Construimos y
Serializamos S.A. y el Municipio de La Dorada, sin que se haya aludido en momento
alguno al contenido del contrato de interventoria que de manera subsiguiente celebro el
ente territorial con la sociedad Consultoria de Servicios Urbanos S.A.S. quien tendrd la
facultad de demandar en accion ordinaria contenciosa los efectos adversos que le pudieran
acarrear la suspension del contrato, pero sin que su intervencion dentro de este medio de
control enerve de modo alguno el interés publico superior que subyace dentro de las
pretensiones invocadas”.

II. Consideraciones

El articulo 306 del C.P.A.C.A. sefhala que en los aspectos no contemplados alli, se
seguird el Cddigo de Procedimiento Civil, actualmente Cddigo General del
Proceso. En ese orden de ideas, el andlisis que ha de hacerse en este caso estara
soportado en las previsiones de dicho estatuto en materia de nulidades
procesales, de conformidad con el articulo 44 de la ley 472 de 1998.

Por ende, se acude para lo pertinente al articulo 133 y siguientes del Cddigo
General del Proceso, que a la letra dicen:

“Articulo 133. Causales de Nulidad. El Proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demds personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debio ser citado”.



Articulo 134. Las nulidades podrin alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual
no proceda recurso, podri también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa
legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prdctica
de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario
y_se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrard el
contradictorio.

Articulo 135. La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion
para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada
0 por quien carezca de legitimacion.

Articulo 136. La nulidad se considerard saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido en forma expresa antes
de haber sido renovada la actuacion anulada.



3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado
la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se
violo el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o
pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables”.

Para decidir conviene precisar que la vinculacion que se echa de menos en este
proceso se depreca al amparo de la figura conocida como “Litisconsorcio necesario”,
la cual, valga decir, no estd expresamente prevista en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA -, debiéndose
entonces acudir al Codigo General del Proceso por remision expresa del articulo
227 del CPACA.

Ahora bien, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, dispone lo siguiente:

“Articulo 61. Litisconsorcio mnecesario e integracion del
contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

(...)

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompaniando la prueba de
dicho litisconsorcio.”

Existe litisconsorcio necesario, cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de
demandante -litisconsorcio por activa- o de demandados -litisconsorcio por
pasiva- y se encuentran vinculados por una tnica relacion juridico sustancial; en
tal caso, se hace indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno
de ellos para que el proceso pueda desarrollarse, dado que cualquier decision que
se tome dentro del mismo es uniforme y puede a su vez perjudicar o beneficiar a
todos.



La Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, se han pronunciado sobre
esta figura; la Corte ha dicho:

“El litisconsorcio como bien se sabe, implica la presencia de una pluralidad
de personas integrando una de las partes de la relacion juridica procesal,
identificandose tres tipos de litisconsorcio; activo, pasivo o mixto, segiin
que la pluralidad de sujetos se halle en la parte demandante o la demandada,
0 en una u otra”l.

Por lo anterior y segin los pronunciamientos de las Altas Cortes, se deduce que
el litisconsorcio se considera necesario, cuando no se puede continuar adelante el
proceso, si uno o varios de los sujetos que integraria una de las partes, y
resultando comprometido con el sentido de la decision, no ha sido vinculado al
proceso.

En el presente caso se demandd al Municipio de La Dorada con motivo de la
celebraciéon y ejecucion del contrato con Construsefiales SA cuyo objeto es la
“ORGANIZACION, SUMINISTRO, INSTALACION, IMPLEMENTACION,
OPERACION, MANTENIMIENTO, EXPANSION Y PUESTA EN MARCHA
DEL SISTEMA DE FISCALIZACION ELECTRONICA DE DETECCION DE
INFRACCIONES DE TRANSITO Y AMOBLAMIENTO VIAL EN EL
MUNICIPIO DE LA DORADA”.

Consideran los accionantes -todos agentes del Ministerio Publico- que con la
firma del mencionado contrato se vulneraron los derechos colectivos al
patrimonio publico y a la moralidad administrativa, de acuerdo con las
conclusiones de la Contraloria de Caldas en un estudio sobre el proceso
precontractual. Sumado a ello, el Juzgado Quinto Administrativo de Manizales
declaro la nulidad del Acuerdo municipal No.019 de 2012 que facultd al alcalde
de La Dorada para la suscripcién del citado contrato.

En el fallo de primera instancia se protegieron los derechos colectivos invocados
y se ordeno:

“(...) 1) SUSPENDER de manera inmediata la imposicion de comparendos y el cobro de
las multas (fotomultas) a los infractores registrados en las cimaras de velocidad ubicadas
en el municipio de La Dorada Caldas que son objeto del contrato de concesion suscrito
entre las entidades accionadas Municipio de La Dorada, Caldas y Construsefiales,
referente a la organizacion, suministro, instalacion, implementacion, operacion,
mantenimiento, expansion y puesta en marcha del sistema de fiscalizacion electrénica de
deteccion de infracciones de transito y amoblamiento vial en el municipio de La Dorada.

i) ORDENAR QUE SE TERMINE Y LIQUIDE en el término de dos (2) meses
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, el contrato de concesion suscrito entre
CONSTRUIMOS Y SENALIZAMOS S.A., CONSTRUSENALES S.A. Nit.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria. Sentencia del 22 de julio de 1998. Expediente:
5753.



800.256.059-5 y el Municipio de La Dorada, Caldas con objeto contractual la
“ORGANIZACION, SUMINISTRO, INSTALACION, IMPLEMENTACION,
OPERACION, MANTENIMIENTO, EXPANSION Y PUESTA EN MARCHA DEL
SISTEMA DE FISCALIZACION ELECTRONICA DE DETECCION DE
INFRACCIONES DE TRANSITO Y AMOBLAMIENTO VIAL EN EL MUNICIPIO
DE LA DORADA. (...)".

Para arribar a esta decision, considero el Juez que en efecto existe violacion de
intereses y derechos colectivos por las situaciones juridicas que rodean el contrato
de fiscalizacion electrénica de deteccion de infracciones de transito en el
Municipio de La Dorada. Asimismo, consider6 que los elementos que
materializan la violacion de derechos e intereses colectivos se estructuran en: a)
el término de 20 afios pactado para duracion del contrato de concesion; y b) por
el valor de remuneracion pactado como contraprestacion para el privado por el
usufructo de lo concesionado.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el medio de control de la acciéon popular,
tiene por naturaleza, es su finalidad constitucional, la proteccion de derechos
colectivos, de tal manera que en manera alguna las decisiones que alli se toman
tienen algun alcance subjetivo o particular. En efecto, el mismo propende por la
proteccion de los derechos e intereses de la comunidad y puede ser promovido
por cualquier miembro de la colectividad a nombre de esta cuando ocurra un
dafo o se amenace un derecho o interés de esa naturaleza, ejerciéndose para evitar
el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, vulneracién o agravio,
pues se trata de derechos pertenecientes a todos y cada uno de los miembros de
la colectividad.

El d&mbito dentro del cual debe manejarse el tramite del medio de control de
defensa de derechos e intereses colectivos, es el relativo a la amenaza o
vulneracion de derechos colectivos, los cuales pueden ser quebrantados por actos,
acciones u omisiones de la entidad publica, de un servidor o funcionario publico
en ejercicio de sus funciones, o de los particulares.

El articulo 88 de la Carta Politica establece en su inciso primero que,

“La ley regulard las acciones populares para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la
sequridad y la salubridad puiblicos, la moral administrativa, el ambiente,
la libre competencia econdmica y otros de similar naturaleza que se definen
enella”.

Este dispositivo superior encuentra desarrollo en la Ley 472 de 1998, que senald
como objetivo, “regqular las acciones populares y las acciones de grupo de que trata el
articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia. Estas acciones estan orientadas a
garantizar la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos, asi como los de
grupo de un niimero plural de personas”; en tanto que el precepto 2° dispuso que las



acciones populares “son los medios procesales para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos”; y que “se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer

cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e

intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere

posible”.

El articulo 9° del mismo ordenamiento indica a su turno que “Las acciones populares
proceden contra toda accion u omision de las autoridades puiblicas o de los particulares,
que hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses colectivos”; accidn que a
voces del articulo 9° ibidem, “podrd promoverse durante el tiempo que subsista la
amenaza o peligro al derecho e interés colectivo”.Y el articulo 14 indica que la misma
“se dirigird contra el particular, persona natural o juridica, o la autoridad publica cuya
actuacion u omision se considere que amenaza, viola o ha violado el derecho o interés
colectivo. (...)".

En el presente caso se atribuye al acuerdo contractual entre el Municipio de La
Dorada y Construsenales la violacion a los derechos colectivos al patrimonio
publico y a la moralidad administrativa, como se indico, por causa de algunas
estipulaciones en el mismo contenidas y por haberse declarado la nulidad de la
autorizacion (acto administrativo) sobre la cual se sustentaba. Se sigue entonces
que ninguna imputacion se realiza a la ahora peticionaria de la nulidad, pues ni
siquiera intervino en la suscripcidn y posterior ejecucion del contrato. Y si bien
como interventora es la encargada de hacer el seguimiento a su desarrollo para
garantizar la cabal ejecucidn, ello facticamente no fue fundamento de la demanda;
ademas que si en gracia de discusion hubiera participado del proceso, la decision
en el mismo tomada sélo apunta a la proteccion, se itera, de derechos colectivos,
y nada podia disponer sobre derechos particulares de terceros eventualmente
interesados.

Ya se anotd que la accién popular procede contra el particular, persona natural o
juridica, o la autoridad publica cuya actuacion u omision se considere que amenaza, viola
0 ha violado el derecho o interés colectivo, sin que se observe que haya debido dirigirse
en contra de la ahora nulidiscente pues se itera, no suscribié el contrato
cuestionado y a la postre suspendido. Y cualquier interés econdmico que le pueda
asistir como consecuencia de dicha suspensidn, en manera alguna es de resorte
de este medio de control.

Por lo expuesto,
III. Resuelve

1. No declarar la nulidad en el presente medio de control.

2. Reconocer personeria para actuar como apoderado de CONSULTORIA DE
SERVICIOS URBANOS S.AS.,, al abogado JORGE ELIECER GAITAN
SANABRIA, mayor y vecino de Barranquilla, identificado con la cédula de
ciudadania N° 72.205.232 expedida en Barranquilla, y portador de la Tarjeta



Profesional No. 118.796 de conformidad con el poder a €l conferido, visible en el
archivo 043 de la carpeta digital.

3. Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deben aportarse todos los
memoriales a través de mensaje de datos, enviados al correo electrénico
tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el tinico medio oficial para la
recepcion de documentos; por lo que, cualquier mensaje enviado a otra
direccion no serd tenido en cuenta.

EN FIRME ESTE AUTO PASE DE NUEVO A DESPACHO PARA
SENTENCIA.

Notifiquese y Camplase
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
22c2913e7716983db6dda57e057547bc9907b690bf83e7b763a55aa60a6b8fdc
Documento generado en 06/04/2022 02:47:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA 22 DE DECISION ORAL
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes
A.l. 108

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022).

Radicacion: 17001 23 33 000 2018 00415 00

Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Maria Rosa Téllez

Accionado: UGPP

Procede la Sala a decidir sobre la solicitud de declaratoria de nulidad procesal invocada
por el apoderado judicial de la sefiora Maria Gloria Devia Mufioz.

|. Antecedentes

El apoderado judicial de la sefiora Maria Gloria Devia Mufioz promueve incidente de
nulidad por falta de integracién del contradictorio mediante la notificacién personal de la
demanda a la referida sefiora, quien segun estima, es litisconsorte necesario en razén a
gue también pretende el reconocimiento de la sustitucion pensional por la muerte del
sefor Nicolas Antonio Escaddn Devia, primero en via administrativa y actualmente por

via judicial con demanda presentada ante la jurisdiccion ordinaria laboral.

Expuso que “El 30 de noviembre de 2021, la sefiora MARIA GLORIA DEVIA MUNOZ,
sobre las 03:00 pm, recibi6é una llamada a su abonado celular, de un presunto funcionario
del Tribunal Administrativo de Manizales, donde le indic6 que, porque no se habia
conectado a la Audiencia que tenia para ese momento. Mi poderdante el indico al
supuesto funcionario judicial que NO tenia conocimiento de la ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, presentada por la sefiora Maria Rosa Téllez
GoOmez y que en ningln momento ha sido notificada personalmente de la demanda bajo
radicado No. 2018-0415.”

En consecuencia, solicita que se declare la nulidad de todo lo actuado a partir del auto

admisorio de la demanda.

Por la Secretaria de esta Corporacién se corrio traslado del escrito de nulidad de

conformidad con el articulo 134 del Codigo General del Proceso. (Archivo 23)



Il. Consideraciones

El articulo 306 del C.P.A.C.A. sefiala que en los aspectos no contemplados alli, se
seguira el Cadigo de Procedimiento Civil, actualmente Cédigo General del Proceso. En
ese orden de ideas, el andlisis que ha de hacerse en este caso estara soportado en las

previsiones de dicho estatuto en materia de nulidades procesales.

En ese orden de ideas se acude para lo pertinente, al articulo 133 y siguientes del Cédigo

General del Proceso, que a la letra dicen:

“Articulo 133. Causales de Nulidad. El Proceso es nulo, entodo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o] el
emplazamiento  de las demas  personas, aunque  sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado”.

Articulo 134. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual
no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra
causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica
de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento,
solo beneficiar4 a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara
el contradictorio.

Articulo 135. La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion
para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para



hacerlo, ni_quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representaciéon o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podr4 ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.

Articulo 136. La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué
sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes
de haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcioén o suspension del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya
cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se
viol6 el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o
pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.

Articulo 138. Cuando se declare la falta de jurisdiccidn, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su
validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si
se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderd la actuacién posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada
dentro de dicha actuacién conservara su validez y tendra eficacia respecto
de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicaré la actuacion que debe renovarse.

Al descender al caso concreto y luego de revisar la actuacion objeto de cuestionamiento,
se advierte que, en efecto, en el acto administrativo demandado! se niega el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes por la muerte del sefior Nicolas Antonio
Escandon Devia, no solo a la aqui demandante, sefiora Maria Rosa Téllez, sino a la

sefiora Maria Gloria Devia Mufioz, quien también viene reclamando para si el

1 Resolucion 005213 del 18 de julio de 2018.



reconocimiento y pago de la prestacion referida en calidad de compafiera permanente
de aquel.

De igual forma, se advierte que ni en el auto que admitié la demanda el 28 de febrero de
2019 ni en actuacién posterior, se dispuso la vinculacion como litisconsorte necesario de
la sefiora Maria Gloria Devia Mufioz, quien, ciertamente, tiene un interés directo en el
resultado del proceso y cumple los presupuestos legales para que se le notifique la

demanda en tal condicion.

Al respecto conviene precisar que la vinculacién que se echa de menos en este proceso
se depreca al amparo de la figura conocida como ‘Litisconsorcio necesario”, la cual,
valga decir, no esta expresamente prevista en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA -, debiéndose entonces acudir al Cédigo

General del Proceso por remision expresa del articulo 227 del CPACA.

Ahora bien, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, dispone lo siguiente:

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
gue intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

(..)

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podréa pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de
dicho litisconsorcio.

Existe litisconsorcio necesario, cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de
demandante -litisconsorcio por activa- o0 de demandados -litisconsorcio por pasiva- y se
encuentran vinculados por una unica relacion juridico sustancial; en tal caso, se hace
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos para que el
proceso pueda desarrollarse, dado que cualquier decision que se tome dentro del mismo

es uniforme y puede a su vez perjudicar o beneficiar a todos.



La Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, se han pronunciado sobre esta
figura; la Corte ha dicho:

“El litisconsorcio como bien se sabe, implica la presencia de una pluralidad de
personas integrando una de las partes de la relacién juridica procesal,
identificandose tres tipos de litisconsorcio; activo, pasivo 0 mixto, segun que la

pluralidad de sujetos se halle en la parte demandante o la demandada, o0 en una

u otra’.

Por lo anterior y segln los pronunciamientos de las Altas Cortes, se deduce que el
litisconsorcio se considera necesario, cuando no se puede continuar adelante el proceso,
si uno o varios de los sujetos que integraria una de las partes, y resultando comprometido

con el sentido de la decisién, no ha sido vinculado al proceso.

En el subitdice, la parte demandante solicita el reconocimiento y pago de una sustitucion
pensional, pretension que es igualmente perseguida por la sefiora Maria Gloria Devia
Mufioz, razén por la cual resulta perentoria la vinculacién es esta Ultima al proceso a sin
de que en el curso del mismo ejerza su derecho de contradiccién y defensa, aportando
los elementos de juicio que estime pertinentes y que conduzcan a establecer quien, en

definitiva, tiene el derecho a percibir la prestacion ya referida o en qué porcentaje.

Asi las cosas, es clara la necesidad de que al proceso comparezca la referida sefiora a
fin de que se pronuncie sobre los hechos y pretensiones de la demanda, toda vez que la

decision final sobre lo pedido por la parte actora, puede comprometer sus derechos.

Y es que, para resolver integralmente sobre lo deprecado en la demanda, se hace
necesario que al proceso concurran todos los sujetos eventualmente titulares de un
derecho prestacional originado con la muerte del sefior Escandén Devia, tal y como es

la sustitucion de la pension.

Ha de concluirse entonces que la sefiora Maria Gloria Devia ha debido ser citada como
litisconsorte necesario en este proceso, maxime cuando esta visto que la misma esta
involucrada en el acto materia de cuestionamiento y que su falta de intervencion no
permitiria resolver definitivamente sobre la titularidad del derecho y/o el porcentaje que

respecto al mismo tendria la aqui demandante; lo anterior, atendiendo también a un

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria. Sentencia del 22 de julio de 1998. Expediente:
5753.



criterio de eficiencia y economia procesal, pues ello garantiza que en un mismo proceso

se resuelva sobre las pretensiones de ambas.

La anterior circunstancia, encuadrada en la causal 8 del articulo 133 del C.G.P., permite
declarar la nulidad de lo actuado desde el auto que fij6 fecha para la audiencia inicial,
inclusive, con el fin de que se practique en debida forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a la sefiora Maria Gloria Devia Mufioz y se realice la audiencia inicial con

su intervencion en todas y cada una de las subetapas que la componen.

En consecuencia, sin necesidad de consideraciones adicionales, se declarara fundada
la solicitud de nulidad planteada por el apoderado de la sefiora Devia Mufioz y en
consecuencia, se dispondra la notificacion de la demanda y a partir de la misma, se

reharan las demas actuaciones que correspondan al trdmite propio de este proceso.

Por lo expuesto,

[1l. Resuelve

1. Se declarafundada la solicitud de nulidad planteada por el apoderado de la sefiora
Maria Gloria Devia Mufioz, con fundamento en la causal consagrada en el numeral 8 del
articulo 133 del C.G.P.; en consecuencia, se declara la nulidad de lo actuado a partir del

auto mediante el cual se fij6 fecha para la realizacion de la audiencia inicial.

2. Se ordena la notificacion de la demanda a la sefiora Maria Gloria Devia Mufoz,

en calidad de litisconsorte necesario.

Mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la ley 2080 de 2021, y 201A de esta ley, se notificara la demanda a la sefiora Maria

Gloria Devia Mufioz.

Se correrd traslado de la demanda por el término de 30 dias, segun el articulo 172 del
CPACA; dicho término comenzara a correr 2 dias después de la notificacién, como
dispone el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021.Se mantendra en la
Secretaria del Tribunal copia de la demanda y sus anexos, que estara a disposicion de

la notificada.

Teniendo en cuenta que en el expediente ya obra escrito de contestacién de la
demanda?® por parte de la sefiora Maria Gloria Devia Mufioz, los términos de traslado

se cumpliran sin perjuicio de que se aplique — por solicitud de la parte interesada - el

3 Allegado con posterioridad a la solicitud de declaratoria de nulidad, razén por la cual la misma no se
entiende saneada al amparo de las causales del articulo 136, numerales 1 y 2.



articulo 119 del C.G.P., en virtud del cual, “Los términos son renunciables total o
parcialmente por los interesados en cuyo favor se concedan. La renuncia podra hacerse
verbalmente en audiencia, o por escrito, o en el acto de la notificacion personal de la

providencia que lo sefale.”

3. Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la sefiora Maria Gloria
Devia Mufioz, al abogado Miller Hernando Méndez Jara, portador de la Tarjeta
Profesional No. 304.452, de conformidad con el poder a él conferido, visible en el
archivo 029 de la carpeta digital.

4. Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deben aportarse todos los
memoriales a través de mensaje de datos, enviados al correo electrénico
tadminQ2cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el Unico medio oficial para la
recepcion de documentos; por lo que, cualquier mensaje enviado a otra direccion no

serda tenido en cuenta.

Notifiquese y Cumplase

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2bd62f22e43d3al15eb2b04f98a3c2a06feaa819f258948dd4ef74b9708de7de9
Documento generado en 06/04/2022 08:11:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022).

A.l. 98
Radicacién 17 001 23 33 000 2019 00287 00
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Omaira Garcia y otros
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura - ANI -

Concesion Pacifico Tres S.A.S

Procede el despacho a decidir sobre el llamamiento en garantia presentado por la

Concesion Pacifico Tres S.A.S..

Antecedentes

Dentro del término para contestar la demanda, la Concesion Pacifico Tres S.A.S.
solicité se llame en garantia a la compafiia Seguros Generales Suramericana S.A, a
Seguros Comerciales Bolivar S.A y a Liberty Seguros S.A. (documentos 6 a 13
expediente digital).

El fundamento que cita para tales llamamientos es que, la demanda Concesion
Pacifico Tres adquirio la pdéliza de responsabilidad civil extracontractual seguros No.
0371517-7, donde figura como tomador la misma Concesion, asegurados
CONCESION  PACIFICO TRES S.AS., AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA- ANI y CONSORCIOCONSTRUCTOR PACIFICO 3, y como

beneficiarios terceros afectados y/o Agencia Nacional de Infraestructura — ANI.

Refiere que se trata de una podliza de responsabilidad civil derivada de la pdliza de
cumplimiento a favor de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, No.
012001378318. Numero de contrato 005 de septiembre 10 de 2014.

Cita que, en la podliza mencionada, se constituye un coaseguro donde participan
Seguros General Suramericana con el 33.40%, Liberty Seguros con el 33.30% y
Seguros Comerciales Bolivar con el 33.30%; asi como que la podliza tiene una
vigencia que va del 30 de octubre de 2015 al 30 de octubre de 2020, y los hechos
de la demanda que sirven de fundamento a las pretensiones ocurrieron el 12 de
mayo de 2017.



Con el llamamiento formulado, aporté copia de la poéliza Nro. 371517-7y su
clausulado, asi como del certificado de existencia y representacion de las
compariias Seguros Generales Suramericana S.A, Seguros Comerciales Bolivar S.A

y Liberty Seguros S.A.

Il. Consideraciones

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 precisa los requisitos que debe contener el

escrito de llamamiento en garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.”

Al revisar el cumplimiento de los requisitos descritos del articulo en mencién, se
puede verificar que la solicitud presentada por la Concesion Pacifico Tres S.A.S.
cumple con la totalidad de los mencionados.

Se deja presente por este Despacho que, no habra pronunciamiento alguno
respecto del llamamiento en garantia formulado por la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI — que se relaciona en la constancia secretarial que reposa en

el documento 47 del expediente digital; toda vez que se tiene como no contestada



la demanda, en virtud del silencio que guardd la demandada ANI, frente a la orden
de correccién del memorial poder aportado con la contestacion, orden impartida el
dia 4 de marzo de 2022 (documento 48 del expediente digital); correccion en la cual
se advertia que de no allegarse el poder debidamente conferido, se tendria como no
contestada la demanda; auto que fue debidamente notificado segun la constancia
secretarial del 30 de marzo de 2022 (documento 51 del expediente digital).

De igual manera, se recuerda que, toda vez que en el auto nimero 211 del 7 de
octubre de 2021 se resolvié dejar sin efecto el traslado de excepciones surtido ente
el 22 y el 24 de febrero de 2021 (documento 26 del expediente digital), una vez
ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de este Tribunal debera
surtirse el traslado correspondiente, para continuar con el tramite procesal

pertinente dentro del asunto de la referencia.

En el documento 7 del expediente digital reposa la contestacion de la demanda de
la Concesion Pacifico Tres S.A.S. donde aporta el poder conferido por el
representante legal de dicha sociedad, sefior Santiago Pérez Buitrago a los
abogados Alejandro Pineda Meneses identificado con cédula de ciudadania numero
71.790.864 y portador de la tarjeta profesional nimero 119.394 del CS de la J, y
José Vicente Blanco Restrepo con cédula de ciudadania Nro. 71.631.158 y T.P.
44.445 del CS de la J., poder que se encuentra debidamente conferido, con sello de
presentacion personal ante la Notaria Segunda de Manizales, y el cual cumple con
los requisitos previstos en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, por lo que
se reconocera personeria a dichos abogados para actuar en nombre vy
representacion de la demandada Concesion Pacifico Tres S.A.S., como se dira en la

parte resolutiva de esta providencia.

1. Resuelve

Primero: Admitir el llamamiento en garantia presentado por la Concesion Pacifico

Tres S.A.S respecto de las compafias de Seguros Generales Suramericana S.A,

Seguros Comerciales Bolivar S.A y Liberty Seguros S.A.

En consecuencia;

Segundo: Notificar personalmente a los buzones de correo electrénico para

notificaciones judiciales de Seguros Generales Suramericana S.A, Seguros



Comerciales Bolivar S.A y Liberty Seguros S.A, el llamamiento en garantia
efectuado por la Concesién Pacifico Tres S.A.S, mensaje que contendra copia de la
demanda y sus anexos; la reforma y sus anexos; del escrito de llamamiento en
garantia y sus anexos y de esta providencia. Ello, de conformidad con el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Surtido lo anterior, correr traslado del lamamiento en garantia a Seguros
Generales Suramericana S.A, Seguros Comerciales Bolivar S.A, y Liberty Seguros
S.A, por el término de quince (15) dias. De conformidad con el articulo 225 del
CPACA.

Se deja claridad que, el anterior plazo, comenzara a correr transcurridos dos (2)
dias de enviado el mensaje de notificacion, segun lo previsto en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto: Tener como no contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional

de Infraestructura — ANI -.

Quinto: Reconocer personeria a los abogados Alejandro Pineda Meneses,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 71790864, y portador de la tarjeta
profesional 119.934 del CSJ, y José Vicente Blanco Restrepo con cédula de
ciudadania Nro. 71.631.158 y T.P. 44.445 del CS de la J., para actuar en nombre y
representacion de la Concesiéon Pacifico Tres S.A.S en los términos y para los fines

del poder a ellos conferido (documento 07 expediente digital).

Sexto: Una vez ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria de este Tribunal, se
correra el traslado de las excepciones formuladas y se continuara con el tramite del

correspondiente.

Notifiquese
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas Magistrada
Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

Al 111
Radicacion: 17 001 23 33 000 2019 00505 00
Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Dora Edilma Guevara Mejia
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — FNPSM y
municipio de Anserma

Estando el proceso de la referencia a despacho para resolver excepciones previas, programar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA 0 en caso de tratarse de alguno de los
casos previstos en el articulo 182A ibidem, para proferir el auto con fijacion del litigio, decreto de
pruebas y traslado de alegatos, procede el Despacho a resolver previamente lo siguiente:

Se ordena a la Nacién - Ministerio de Educacién — FNPSM que, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, aporte el poder conferido a la abogada
Paula Camargo Vargas, con T.P. No. 269.256 del C. S. de la J., en tanto y comoquiera que
no obra en el expediente el poder a ella otorgado para actuar en este proceso. En
consecuencia, la entidad debera aportar el poder en debida forma, atendiendo lo dispuesto
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en el articulo 5 del decreto 806 de 2020,
0 sea, otorgado mediante mensaje de datos originado en la poderdante. La anterior
correccion debera hacerse en los términos indicados, so pena de tener por no contestada
la demanda.

Se ordena al municipio de Anserma, Caldas que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de esta providencia, corrija el poder conferido al abogado Bryan Ariel Calvo
Puerta, portador de la Tarjeta Profesional No. 263950 del C.S. de la J, en tanto y comoquiera
gue el mismo no esta autenticado y tampoco corresponde a un mensaje de datos. En
consecuencia, la entidad deberéa aportar el poder en debida forma, atendiendo lo dispuesto
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso o en el articulo 5 del decreto 806 de 2020,
0 sea, otorgado mediante mensaje de datos originado en la poderdante. La anterior
correccion debera hacerse en los términos indicados, so pena de tener por no contestada
la demanda.

Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado Unicamente al correo dispuesto
para tal fin, esto es, a la cuenta tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento
enviado a otra direcciéon de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y camplase
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
NManictradn
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

DESPACHO 002

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, 06 de abril de 2022

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
DEMANDANTE: GERMAN AUGUSTO GONZALEZ RESTREPO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES - CURADURIA URBANA

2 DE MANIZALES - CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CALDAS CORPOCALDAS

VINCULADO: JYROBLEDO S.A.S

RADICADO: 2019 - 00232-00

En atencion a la solicitud presentada por la Técnica Operativa del Archivo General
del Municipio de Manizales y de conformidad con el articulo 169 inciso segundo del
Codigo General del Proceso, SE ORDENA al accionante, a las accionadas y a la
vinculada sufragar de manera proporcional cada uno, el valor de la digitalizacion
de los documentos decretados como prueba de oficio.

Para el efecto, se les confiere el término de diez (10) dias a partir de la notificacion
de este auto.

Realizado lo anterior y obtenida la digitalizacidn, el sr apoderado del Municipio de
Manizales debera remitirla a este Despacho y al Curador Primero de Manizales para
que se sirva rendir la certificacion solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas
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epublica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 107
Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022).

Radicacion (17 001 23 33 000 2019 00310 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante UGPP

Demandado |Luis Alberto Pulsara Tello

Vinculado |[Colpensiones

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial o para prescindir de la etapa probatoria, segun
corresponda.

[.Antecedentes

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales la UGPP reconoci6 al
demandado una pension de vejez con base en la Ley 32 de 1986, en
aplicacion del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones contestd la demanda de manera oportuna el 10
de febrero de 2020 (fls. 247 a 251, C. 1 B); y el 21 de febrero de 2020 contesté
el sefior Luis Alberto Pulsara Tello, segun memorial visible entre folios 1 a 10
del cuaderno 1 C.

El demandado y la entidad vinculada no propusieron excepciones previas.

El 7 de octubre de 2021 el proceso ingres6 a Despacho para convocar a
audiencia inicial.

Il.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este caodigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cuales de éstos hay acuerdo por parte del demandado y de la
entidad vinculada.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

e El sefior Luis Alberto Pulsara Tello nacio el 28 de mayo de 1960, de
conformidad con el Registro Civil de Nacimiento.

e EIl Pulsara Tello laboré en el INPEC desde el 7 de mayo de 1984 hasta
el 31 de diciembre de 2015.

e EIl uUltimo cargo desempeiiado fue el de Dragoneante Codigo 4114
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e El sefior Luis Alberto Pulsara Tello adquiri6 el status de pensionado el
dia 06 de mayo de 2004.

e Fue retirado del servicio mediante resolucion 05543 del 18 de
diciembre de 2015 a partir del 01 de enero de 2016.

e El sefor Pulsara Tello, mediante escrito presentado el dia 03 de junio
de 2011, solicité al Instituto de los Seguros Sociales el reconocimiento
y pago de una pension de vejez.

e El sefior Luis Alberto Pulsara Tello solicito el 8 de febrero del 2012 el
reconocimiento y pago de una pension mensual vitalicia de vejez,
radicada bajo el No SOP201200005787.

e Mediante Resolucion RDP 6733 del 31 de julio 2012, el ISS reconocio
una pensién de vejez al sefior Luis Alberto Pulsara Tello, liquidada con
el 75% sobre el ingreso base de Liguidacion conformado por el
promedio de los salarios sobre los cuales cotizé o aporté entre el 01 de
enero de 2011 y el 30 de diciembre de 2011, en cuantia de
$913,247.00, efectiva a partir del 01 de enero de 2012, pero con efectos
fiscales una vez demostrara el retiro definitivo del servicio.

e A través de Resolucion RDP 013353 del 26 de octubre de 2012, la
demandante resolvi6 un recurso de reposicion en contra de la
Resolucion No. 6733 del 31 de julio del 2012, confirmandola en todas y
cada una de sus partes.

e El aqui demandado solicito el 17 de junio de 2013 la reliquidacion de la
pension de vejez, radicada bajo el No. SOP201300027435, aportando
para el efecto los documentos requeridos por ley.

e Mediante Resolucién RDP 032471 del 18 de junio de 2013, la Entidad
demandante ordend la reliquidacién de una pensién de vejez a favor del
sefior Luis Alberto Pulsara Tello, liquidando la prestacion con el 75 %
sobre un ingreso Base de Liquidacion conformado por el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales cotiz6 entre el 01 de junio de 2012
y el 30 de mayo de 2013, en cuantia de $1.343.543 m/cte, efectiva a
partir del 01 de junio 2013, condicionada a demostrar retiro definitivo del
servicio; liquidacion que tuvo en cuenta: asignacion basica, auxilio de
alimentacién, auxilio de transporte, prima de navidad, prima de servicios,
prima de vacaciones, bonificacion por servicios prestados.

e A través de Resolucion RDP 002609 del 26 de enero de 2017, la UGPP
resolvié un recurso de apelacion en contra de la Resolucion RDP 036680
del 29 de septiembre de 2016, confirmando asi la decision de no acceder
a la reliquidacion de la pension del demandado con la totalidad de
factores salariales devengados el ultimo afio de servicio.

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinar:



v ¢El demandado, sefor Luis Alberto Pulsara Tello, cumple con los
requisitos para ser beneficiario del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y en el articulo 6° del Decreto 2090
de 20037

v ¢El sefor Pulsara Tello tiene derecho a que su pension sea reconocida
con los requisitos del regimen pensional anterior a la Ley 100 de 1993,
esto es, Ley 32 de 1986 y Decreto 407 de 19947

v ¢El caso negativo, el demandado cumple con los requisitos para
acceder a la pension de vejez al amparo del régimen general de
pensiones, y de ser ello asi, a partir de qué fecha consolidé su derecho
y qué entidad esta obligada al pago de la misma?

v ¢Hay lugar al reintegro de sumas de dinero en favor de la UGPP?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que las partes aportaron las siguientes
pruebas:

Demandante: folios 31 a 344 del Cuaderno 1; folios 1 a 325 del Cuaderno 1
A:; folios 1 a 231 del Cuaderno 1 B.

Demandado: folios 11 a 17 del Cuaderno 1 C.

Vinculada - Colpensiones: folios 252 a 261 del Cuaderno 1 B; folios 21 a 43
del Cuaderno 1 C.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y
este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:

v ¢El demandado, sefor Luis Alberto Pulsara Tello, cumple con los
requisitos para ser beneficiario del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y en el articulo 6° del Decreto 2090
de 2003?



v ¢ El sefior Pulsara Tello tiene derecho a que su pensién sea reconocida
con los requisitos del regimen pensional anterior a la Ley 100 de 1993,
esto es, Ley 32 de 1986 y Decreto 407 de 19947

v ¢El caso negativo, el demandado cumple con los requisitos para
acceder a la pension de vejez al amparo del régimen general de
pensiones, y de ser ello asi, a partir de qué fecha consolidé su derecho
y qué entidad esta obligada al pago de la misma?

v ¢Hay lugar al reintegro de sumas de dinero en favor de la UGPP?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorporase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: CoOrrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante, al abogado Edison Tobar Vallejo, con Tarjeta Profesional No.
161.779, de conformidad y en los términos del poder que obra en el Archivo
012 de la Carpeta Digital.

Ilgualmente, se acepta la renuncia presentada por el abogado Miguel Angel
Ramirez Gaitan, portador de la Tarjeta Profesional No. 86.117, para actuar
como apoderado principal de COLPENSIONES, de conformidad y en los
términos del memorial que obra en el Archivo 010.

Por dltimo, se reconoce personeria para actuar como apoderado del sefior
Luis Alberto Pulsara Tello, al abogado Oscar Andrés Arias Londofio, portador
de la Tarjeta Profesional No. 265.017.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Sexto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiguese y cumplase
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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epublica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 110
Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022).

Radicacion |17 001 23 33 000 2019 00343 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante UGPP

Demandado [Fernando de Jesus Osorio Montoya vy
Colpensiones

Esta el proceso de la referencia a despacho para fijar fecha de audiencia
inicial o para prescindir de la etapa probatoria, segun corresponda.

[.Antecedentes

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual la UGPP reconocié al demandado una
pension de vejez con base en la Ley 32 de 1986, en aplicacion del régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones contesto la demanda de manera oportuna el 17
de febrero de 2020 (290 a 304 del archivo PDF 002 CdnolA del expediente
digital); el sefior Fernando de Jesus Osorio Montoya no contesté la demanda.

La demandada no propuso excepciones previas.

El 22 de octubre de 2021 el proceso ingres6 a Despacho para convocar a
audiencia inicial.

Il.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el CPACA, estableci6
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticibn debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo de la entidad vinculada.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

e El sefior Fernando de Jesus Osorio Montoya nacio el 23 de abril de
1967 de conformidad con el Registro Civil de Nacimiento.

e El sefior Fernando de Jesus Osorio Montoya estuvo afiliado a
Colpensiones segun certificado consecutivo No. 2831 del 19 de
septiembre de 2013 y acto administrativo de retiro.

Fijacion del litigio



Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinatr:

v ¢El demandado, sefior Fernando de Jesus Osorio Montoya, cumple
con los requisitos para ser beneficiario del régimen de transicidon
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y en el articulo 6° del
Decreto 2090 de 2003?

v ¢El sefior Osorio Montoya tiene derecho a que su pension sea
reconocida con los requisitos del régimen pensional anterior a la Ley
100 de 1993, esto es, Ley 32 de 1986 y Decreto 407 de 19947?

v ¢El caso negativo, el demandado cumple con los requisitos para
acceder a la pension de vejez al amparo del régimen general de
pensiones, y de ser ello asi, a partir de qué fecha consolidé su derecho
y qué entidad esta obligada al pago de la misma?

v ¢Hay lugar al reintegro de sumas de dinero en favor de la UGPP?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que las partes aportaron las siguientes
pruebas:

- Demandante: folios 2 a 10 y 32 a 400 del Cuaderno 1; folios 1 a 152y 177
a 201 del Cuaderno 1 A;

- Demandado Colpensiones: folios 161 a 170 del Cuaderno 1 A.

- Fernando de Jesus Osorio Montoya: Archivos 15, 16, 17, 18 y 19 de la
carpeta digital.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y
este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusién y el

respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:



v ¢El demandado, sefior Fernando de Jesus Osorio Montoya, cumple
con los requisitos para ser beneficiario del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y en el articulo 6° del
Decreto 2090 de 20037

v ¢El sefior Osorio Montoya tiene derecho a que su pension sea
reconocida con los requisitos del régimen pensional anterior a la Ley
100 de 1993, esto es, Ley 32 de 1986 y Decreto 407 de 19947?

v ¢El caso negativo, el demandado cumple con los requisitos para
acceder a la pension de vejez al amparo del régimen general de
pensiones, y de ser ello asi, a partir de qué fecha consolidé su derecho
y qué entidad esta obligada al pago de la misma?

v ¢Hay lugar al reintegro de sumas de dinero en favor de la UGPP?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorpdrase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: CoOrrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de
Colpensiones al abogado Miguel Angel Ramirez Gaitan, portador de la
Tarjeta Profesional No. 86.117, de conformidad con el poder general que obra
a folio 161 y siguientes del cuaderno 1 A. De igual forma, se acepta la
renuncia de poder por él efectuada segin memorial visible en el archivo 010
de la carpeta digital.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta de
Colpensiones, a la abogada Maria Yaneth Arboleda Ospina, con Tarjeta
Profesional No. 301.582, de conformidad y en los términos del poder que obra
a folio 169 del cuaderno 1 A.

Igualmente, se reconoce personeria para actuar como apoderado sustituto
de Colpensiones, al abogado Edinson Tobar Vallejo para actuar como
apoderado de la UGPP de acuerdo con el poder general aportado al
expediente.

Finalmente, se acepta la revocatoria del poder conferido por la UGPP al
abogado Edinson Tobar Vallejo, de conformidad con la Escritura Publica que
obra en el archivo 027 de la carpeta digital.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Sexto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendrd como no presentado.

ey .



Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas
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Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 106
Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022).

Radicacion |17 001 23 33 000 2019 00361 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Jesus Herman Fredy Orozco Quiceno
Demandado Departamento de Caldas

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial o para prescindir de la etapa probatoria, segun
corresponda.

[.Antecedentes

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad de los
actos administrativos fictos o presuntos por medio de los cuales la
demandada le neg6 el pago de los aportes al sistema pensional con inclusion
de los gastos de representacion y demas factores que integraron su base
salarial entre el 1 de enero de 1995 y el 31 de diciembre de 2000.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte demandada contesto la
demanda de manera oportuna el 02 de julio de 2020, visible en el Archivo 02
de la carpeta digital.

La entidad demandada propuso como excepcion previa la caducidad del
medio de control; sin embargo, conviene precisar que la caducidad no es
excepcion previa sino perentoria y la misma se resolvera al momento de dictar
sentencia, pues no se encuentra probada en esta etapa procesal.

Igualmente, es dado recordar que la ausencia de conciliacion prejudicial no
constituye excepcion genuinamente previa al tenor de lo dispuesto en el
articulo 100 del C.G.P. En todo caso, tampoco es requisito para ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral.

El 8 de noviembre de 2021 el proceso reingresé a Despacho para convocar
la audiencia inicial.

Il.Consideraciones del Tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;



b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticibn debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este caédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, seguin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procederéa a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo por parte de la
demandada departamento de Caldas, dado que los mismos hacen referencia
puntualmente a ese ente territorial.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

v' El sefior Jesus Herman Fredy Orozco Quiceno fue elegido para prestar



Secretario de la Asamblea Departamental de Caldas desde el 1 de
septiembre de 1988 hasta el 30 de septiembre de 1990.

Posteriormente, el sefior Jesus Herman Fredy Orozco Quiceno fue
elegido para prestar sus servicios en la Asamblea Departamental de
Caldas en calidad de Diputado desde el 1 de enero de 1995 hasta el
10 de agosto de 2000.

En el mes de noviembre del afio 1995, el sefior Jesus Herman Fredy
Orozco Quiceno solicito el traslado de sus aportes de pension para la
Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias-
Colfondos

Con posterioridad decidié trasladar sus aportes a la Sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias - Porvenir, el 11
de noviembre de 1999.

El sefior Jests Herman Fredy Orozco Quiceno adquirié su estatus de
pensionado en el afio 2016, reconocida por la Sociedad Administradora
de Fondo de Pensiones y Cesantias - Porvenir, por la modalidad de
pension de Retiro Programado.

El 5 de mayo de 2016, a través del Fondo de Pensiones Porvenir, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través de la oficina de
bonos pensionales, expidio la historia labora que reposa en su base de
datos correspondiente a Jesus Herman Fredy Orozco Quiceno, donde
se indica que para los ciclos de 1996 hasta 1999 el empleador del aqui
demandante era la gobernacion de Caldas.

Por medio oficio SGA-0231-2017 de 21 de septiembre de 2017, el
Secretario de la Asamblea Departamental expidié el certificado de
tiempo de servicios y el Formato CLEB del poderdante, donde se
evidencia los sueldos devengados y los extremos del servicio.

Por medio de la Certificacion N° 056 de 20 de septiembre de 2017,
expedida por el Secretario General de la Asamblea Departamental de
Caldas, se indic6 entre otras cosas lo siguiente:

“l...] Razon Social del empleador: Corporacion Asamblea
Departamental de Caldas.

[..]

CARGO: SECRETARIO

Fecha de Ingreso: 1 de septiembre de 1988
Fecha de retiro: 30 de septiembre de 1990

CARGO DESEMPENADO: DIPUTADO

Fecha de Ingreso: 1 de enero de 1995
Fecha de retiro: 10 de agosto de 2000

[.]

Por medio de la Certificacion N°056 de 20 de septlembre de 2017,

D - . . T . S (N B R V. U T D Y T T e



Caldas, se indico el salario devengado por el sefior Orozco Quiceno
entre el mes de enero de 1995 y el mes de agosto de 2000.

v' ElIngreso Base de Cotizacion (IBC) que se tuvo en cuenta para realizar
los aportes a pension, no concordaban con lo realmente devengado
durante el tiempo que el sefior Orozco Quiceno pertenecidé a la
Honorable Asamblea Departamental de Caldas, ya que el IBC
mencionado es bastante inferior a lo Certificado por la misma
Asamblea.

2. Fijacién del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinatr:

v' ¢ Cudles eran los factores salariales con base en los cuales se debieron
efectuar los aportes con destino al sistema pensional en favor del aqui
demandante, entre el 1 de enero de 1995 y el 10 de agosto de 20007

v' ¢ En caso de comprobarse alguna omisién de factores al momento de
efectuar las cotizaciones con destino al sistema pensional en favor del
aqui demandante, entre el 1 de enero de 1995 y el 10 de agosto de
2000, cudl seria la entidad responsable de hacer el pago retroactivo de
los mismos?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

3. Pruebas
Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacion, las siguientes
pruebas documentales:

Parte demandante: Folios 32 a 156, C. 1.

Parte demandada: Archivos 03, 04, 05, 06, 07, 08 y 09 de la carpeta digital.

Las partes no hicieron solicitud especial de pruebas adicionales.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y
este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal c) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

Se deja constancia de la presentacion de poder por el abogado Jorge Eduar
Ocampo Suarez para actuar en representacion de la Asamblea



Departamental de Caldas (archivo 017), sin embargo, dicha Corporacion no
es parte en este proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:

v' ¢ Cudles eran los factores salariales con base en los cuales se debieron
efectuar los aportes con destino al sistema pensional en favor del aqui
demandante, entre el 1 de enero de 1995 y el 10 de agosto de 20007

v' ¢ En caso de comprobarse alguna omisién de factores al momento de
efectuar las cotizaciones con destino al sistema pensional en favor del
aqui demandante, entre el 1 de enero de 1995 y el 10 de agosto de
2000, cudl seria la entidad responsable de hacer el pago retroactivo de
los mismos?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorporase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: Corrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la parte
demandada — departamento de Caldas - a la abogada Clemencia Escobar
Gomez, portadora de la Tarjeta Profesional No. 193.422, de conformidad y
en los términos del poder a ella conferido, visible en el archivo 9 de la carpeta
digital.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Sexto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y cimplase
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribiinal Adminictrativvo De Mani7zalece - Caldac
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011', SE CONVOCA A
AUDIENCIA INICIAL para el dia JUEVES CINCO (5) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS TRES Y TREINTA DE LA TARDE (03:30 p.m.), a través
de la Plataforma Microsoft Teams, en el proceso que en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovié el sefior
BERNARDO ANTONIO ANZOLA RIOS contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FNPSM, radicado bajo el nimero 17001-23-33-000-2019-00554-00.

Se deja constancia de que la parte demandada contest6 la demanda
extemporaneamente, de conformidad con la constancia expedida por la Secretaria de

esta Corporacion.

Advierte este Despacho que dicha audiencia se realizara mediante la plataforma
LifeSize, y que, en caso que requieran allegar algadn memorial como sustituciones,
renuncias de poderes u otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la
audiencia, se sirvan remitirlos previamente a mas tardar el dia anterior a la
celebracion de la misma, Gnicamente al correo
tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, y se deja presente que cualquier
documento enviado aunadireccién diferente alamencionada, se entendera por

no presentado.
De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la audiencia

inicial que se convoca, el cual corresponde a la conexiébn mediante plataforma

Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/14063846

Se recomienda a las partes, e intervinientes que antes de ingresar a la plataforma de
Lifesize verifiguen su conexion a internet, asi como el correcto funcionamiento de la
camaray el microfono del dispositivo a través del cual ingresaran a la audiencia virtual

convocada.

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la Nacidon — Ministerio de
Educacion — FNPSM al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del C. S. de la J; asi mismo, se reconoce personeria para
actuar como apoderada sustituta, a la abogada Ana Maria Enrique Palacios,
portadora de la T.P. 293.235.

Notifiquese

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
ca28bfd4efdf5d3ed54f4d75ae09ae7349c256bb8ee3d697bc2b799adf3e5f27
Documento generado en 06/04/2022 08:30:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011!, SE CONVOCA A
AUDIENCIA INICIAL para el dia JUEVES CINCO (5) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 p.m.), a través
de la Plataforma Microsoft Teams, en el proceso que en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovié la sefiora MARIA
PUBENZA NAVARRO ORTIZ contra la UGPP, radicado bajo el nimero 17001-23-33-
000-2020-00005-00.

Advierte este Despacho que dicha audiencia se realizard mediante la plataforma
LifeSize, y que, en caso que requieran allegar algin memorial como sustituciones,
renuncias de poderes u otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la
audiencia, se sirvan remitirlos previamente a mas tardar el dia anterior a la
celebracion de la misma, Unicamente al correo
tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, y se deja presente que cualquier
documento enviado aunadireccion diferente alamencionada, se entendera por

no presentado.
De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la audiencia

inicial que se convoca, el cual corresponde a la conexién mediante plataforma

Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/14063502

Se recomienda a las partes, e intervinientes que antes de ingresar a la plataforma de
Lifesize verifiquen su conexion a internet, asi como el correcto funcionamiento de la
camaray el micr6fono del dispositivo a través del cual ingresaran a la audiencia virtual

convocada.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

— UGPP, a la abogada Martha Elena Hincapié Pifieres, identificada con la C.C.

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



24.324.867 y T. P. 31.007 del C.S.J., para actuar como apoderada de la parte
demandada, de conformidad y en los términos del poder a ella conferido.

Notifiquese

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
043d54384e4e240e0f0729e6913e09¢48838d0f0c268c64cb4ce67ef2cc32a44
Documento generado en 06/04/2022 08:28:42 AM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVON DE CALDAS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022)

Se procede a fijar fecha para audiencia inicial de conformidad con el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011%; en consecuencia, se convoca a la referida diligencia el dia
JUEVES CINCO (5) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2.022) A LAS DOS DE LA

TARDE (2:00 P.M.), dentro del proceso que en ejercicio del medio de control de

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovio la sefiora LUCIA

GIRALDO DE MEJIA contra la UGPP, radicado nimero 17001-23-33-000-2020-
00076-00.

Advierte este Despacho que dicha audiencia se realizara mediante la plataforma
LifeSize, y que, en caso que requieran allegar algdn memorial como sustituciones,
renuncias de poderes u otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la
audiencia, se sirvan remitirlos previamente a mas tardar el dia anterior a la
celebracion de la misma, Ganicamente al correo
tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, y se deja presente que cualquier
documento enviado aunadireccion diferente alamencionada, se entendera por

no presentado.
De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la audiencia

inicial que se convoca, el cual corresponde a la conexiébn mediante plataforma

Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/14064459

Se recomienda a las partes, e intervinientes que antes de ingresar a la plataforma de
Lifesize verifiguen su conexién a internet, asi como el correcto funcionamiento de la
camaray el micréfono del dispositivo a través del cual ingresaran a la audiencia virtual

convocada.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la parte demandada a la
abogada Martha Elena Hincapié Pifieres, con T.P. No. 31.007 del C.S. de la J., en

los términos y de conformidad con el poder que obra en el expediente.

1 cadian de Procedimiento Adminictrativo v de lo Contenciosn Adminictrativo



NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011', SE CONVOCA A
AUDIENCIA INICIAL para el dia LUNES DOS (2) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS TRES DE LA TARDE (03:00 p.m.), a través de la
Plataforma Microsoft Teams, en el proceso que en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovio la sefiora MARIA
GILMA CORTES CASTANEDA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FNPSM, radicado bajo el nUmero 17001-23-33-000-2020-00216-00.

Se deja constancia de que la parte demandada contest6 la demanda
extemporaneamente, de conformidad con la constancia expedida por la Secretaria de
esta Corporacion.

Advierte este Despacho que dicha audiencia se realizara mediante la plataforma
LifeSize, y que, en caso que requieran allegar algan memorial como sustituciones,
renuncias de poderes u otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la
audiencia, se sirvan remitirlos previamente a mas tardar el dia anterior a la
celebracion de la misma, Gnicamente al correo
tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, y se deja presente que cualquier
documento enviado aunadireccion diferente alamencionada, se entendera por

no presentado.
De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la audiencia

inicial que se convoca, el cual corresponde a la conexiébn mediante plataforma

Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/14063582

Se recomienda a las partes, e intervinientes que antes de ingresar a la plataforma de
Lifesize verifiquen su conexion a internet, asi como el correcto funcionamiento de la
camaray el micr6fono del dispositivo a través del cual ingresaran a la audiencia virtual

convocada.

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la Nacidon — Ministerio de
Educacion — FNPSM al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del C. S. de la J; asi mismo, se reconoce personeria para
actuar como apoderada sustituta, a la abogada Diana Cristina Bobadilla Osorio,
portadora de la Tarjeta Profesional No. T.P. 159.126.

Notifiquese

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

h

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022).

AL 075
RADICADO: 17-001-23-33-000-2020-00231-00
NATURALEZA: Accion Popular -incidente de desacato-
DEMANDANTE: Personeria Municipal de Chinchind
DEMANDADO: Municipio de Chinchind y Corpocaldas

Una vez notificado el auto de apertura de incidente de desacato y vencido el término de (03)
dias que se corrid6 para que los intervinientes aportaran y solicitaran las pruebas que
pretendieran hacer valer, el Despacho procede a decretar las pruebas aportadas por las partes.

En tal sentido se decretan como pruebas las siguientes:

I. Pruebas comunes.

1. Informacién general, identificacién del contrato entre la corporacion auténoma
regional de Caldas y la alcaldia municipal de Chinchind’.

2. Condiciones generales del Convenio interadministrativo para obras de
mitigacion de riesgos No. 198-2021 y datos del convenio interadministrativo
producto del TRC 2021-0381, suscrito por Corpocaldas y el municipio de
Chinchina?.

3. Certificado de disponibilidad presupuestal de la corporacion autonoma regional
de Caldas’.

4. Certificado de disponibilidad No. 71321 del manejo presupuestal del municipio
de Chinchina*.

II. Pruebas aportadas por la parte actora.

! Fls. 1-4 exp. digital, archivo “15Anex08” y fls. 1-4 exp. digital, archivo “20Anexo03”

2 Fls. 37-47, exp. digital, archivo “03Anexos”, fls. 1-11, exp. digital, archivo “13Anexo06”y fls. 1-11, exp. digital,
archivo “21Anexo4”

3 FlL 29, exp. digital, archivo “03Anexos” y fl. 1, exp. digital, archivo “41AnexoCorpocaldas(7)”

4 Fls. 30-35, exp. digital, archivo “03Anexos” y fls. 1-4, exp. digital, archivo “42AnexoCorpocaldas(8)”



Sentencia aprobatoria de pacto de cumplimiento No. 026 del 26 de febrero de 2021
proferido por el Tribunal Administrativo de Caldas®.

Solicitud para rendir informe de lo actuado, pacto de cumplimiento dentro de la
accion popular, al sefior alcalde municipal de Chinchind Eduardo Andrés Grisales

Lopez®

Solicitud para rendir informe de lo actuado, pacto de cumplimiento dentro de la
accion popular, al sefior Martin Alonso Bedoya Patifio en calidad de secretario

general de Corpocaldas’.

Respuesta por parte de Corpocaldas a la personeria municipal de Chinchind a
solicitud elevada sobre informe de lo actuado del pacto de cumplimiento de accién

popular®.

Respuesta a memorando en asunto cumplimiento de sentencia de la accion popular
por parte de la subdireccion de infraestructura ambiental a la apoderada judicial de

Corpocaldas Ana Maria Ibafiez Moreno °.

IIL. Pruebas aportadas por Corpocaldas.

1. Respuesta memorando No. 2021-11-00002565 a solicitud de informacién de incidente

de desacato-AP barrio el “Tunel”- del municipio de Chinchind, por parte de la
subdireccion de infraestructura ambiental a la apoderada judicial de Corpocaldas

Ana Maria Ibaniez Moreno 0.

Respuesta a derecho de peticion No. 2020-EI-00007452-caso 1617202, barrio El
“Ttinel” del Municipio de Chinchina interpuesta por el personero municipal José

David Gomez Martinez!.

Respuesta a oficio No. PM.CH.01.6.2-1013 barrio El “Tinel” del Municipio de

Chinchina interpuesta por el personero municipal José David Gomez Martinez!2.

Respuesta a oficio No. 2022-EL-00003382 barrio El “Ttinel” Municipio de Chinchind

interpuesta por el personero municipal José David Gémez Martinez'.

5 Fls. 1-19, exp. digital, archivo “03Anexos”
6 Fl. 21, exp. digital, archivo “03Anexos”

7 FL 23, exp. digital, archivo “03Anexos”

8 F1. 25, exp. digital, archivo “03Anexos”

% Fls. 27-28, exp. digital, archivo “03Anexos”

10 Fls
1 F]s
2 Fls
B Fls

. 1-2, exp. digital, archivo “08Anexol”
. 1-17, exp. digital, archivo “09Anexo2”
. 1-3, exp. digital, archivo “10Anexo3”
. 1-2, exp. digital, archivo “11Anexo4”



Respuesta definitiva a derecho de peticion No. 2021-EL-00000194 barrio el tunel,

municipio de Chinchind presentada por Juan Camilo Rodriguez, judicante!“.

Acta de inicio convenio interadministrativo de asociacion suscrito por Corpocaldas

y como parte el municipio de Chinchina®.

Acta No. 09 del comité municipal gestion de riesgo municipio de Chinchind'.

Respuesta a solicitud 2021-IE-00030908 del 15 de diciembre de 2021, frente al objetivo
del convenio 198-2021 interpuesta por los ingenieros Jhon Jairo Chisco y Jonathan

Tabares de Corpocaldas'.

Respuesta a requerimiento de informacion accion popular por parte de la
subdireccion de infraestructura ambiental a la apoderada judicial de Corpocaldas

Ana Maria Ibafiez Moreno!s.

IV. Pruebas aportadas por municipio de Chinchina.

Estudios previos proceso de licitacion publica sobre contratacion de obras
correspondientes para mitigar el riesgo en sectores definidos en el comité
municipal de gestion del riesgo y desastre’”.

Acta de justificacion de contratacidon directa entre el municipio de Chinchind y
Corpocaldas?.

Valor estimado del contrato y su justificacidn, tabla precios unitarios Manizales
202121,

Informe datos basicos fortalecimiento a los procesos direccionados a la gestion
del riesgo, mitigacion del cambio climatico y atencion de emergencias en el

municipio de Chinchina?.

Convenio interadministrativo No.162-2020, suscrito entre Corpocaldas y el
municipio de Chinchina?.

Cronograma del proceso L.P 001-2022 de licitacion ptblica?.

14 Fls. 1-3, exp. digital, archivo “12Anexo5”
13 F1. 1, exp. digital, archivo “14Anexo7”

16 Fls.
17 Fls.
18 Fls.
19 Fls.
20 Fls,
21 Fls.
22 Fls.
2 Fls.
24 Fls.

1-32, exp. digital, archivo “40AnexoCorpocaldas(6)”
1-2, exp. digital, archivo “45AnexoCorpocaldas(11)
1-7 exp. digital, archivo “46 AnexoCorpocaldas(12)”
4-59 exp. digital, archivo “22Anexo5”

1-2 exp. digital, archivo “19Anexo2”

1-3 exp. digital, archivo “18Anexo1”

1-25 exp. digital, archivo “23Anexo6”

1-12 exp. digital, archivo “30AnexolConvenio”

1-5 exp. digital, archivo “32Anexo3Cronograma”



De conformidad con lo anterior, se agregan al expediente hasta donde la ley lo permita las
pruebas antes relacionadas y, en tal sentido se les corre traslado a las partes por el término
de tres (3) para que si a bien lo tiene se pronuncien sobre ellas.

Notifiquese

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVON DE CALDAS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: PATRICIA VARELA CIFUENTES

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022)

Se procede a fijar fecha para audiencia inicial de conformidad con el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011%; en consecuencia, se convoca a la referida diligencia el dia
LUNES DOS (2) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2.022) A LAS DOS DE LA
TARDE (2:00 P.M.), dentro del proceso que en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovié la sefiora OLGA
LUCIA TABARES VARGAS contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FNPSM, radicado nimero 17001-23-33-000-2020-00257-00.

Advierte este Despacho que dicha audiencia se realizard mediante la plataforma
LifeSize, y que, en caso que requieran allegar algan memorial como sustituciones,
renuncias de poderes u otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la
audiencia, se sirvan remitirlos previamente a mas tardar el dia anterior a la
celebracion de la misma, Unicamente al correo
tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, y se deja presente que cualquier
documento enviado a una direccion diferente a la mencionada, se entendera

por no presentado.
De igual manera, se allega en esta providencia el enlace para el ingreso a la

audiencia inicial que se convoca, el cual corresponde a la conexion mediante

plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/14062835

Se recomienda a las partes, e intervinientes que antes de ingresar a la plataforma
de Lifesize verifiquen su conexién a internet, asi como el correcto funcionamiento de
la camara y el micro6fono del dispositivo a través del cual ingresaran a la audiencia

virtual convocada.

Se acepta la renuncia de poder efectuada por la abogada Liliana Patricia Rodriguez
Duque, de conformidad con los documentos que obran en archivo PDF 016 del
expediente digital. Asi mismo, se reconoce personeria al abogado Rubén Dario
Giraldo Montoya, con T.P. 120.489

1 cAadian de Procedimiento Adminictrativo v de lo Contencioco Administrativo



Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte demandada al
abogado Luis Alfredo Sanabria Rios con T.P. No. 250.292 del C.S. de la J. y como
apoderada sustituta a la abogada Jenny Alexandra Acosta Rodriguez con T.P. No.
252440.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002

Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
adabc581e31b0f0f4e78d411389ee5a9c487d46063993dea89chde96e04ec644
Documento generado en 06/04/2022 08:03:34 AM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022).

A.l. 99
Radicacion 17 001 23 33 000 2021 0007 00
Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: |David Herrera Trejos
Demandado: Departamento de Caldas — Secretaria de Educacion

Procede el despacho a decidir sobre la admision de los llamamientos en garantia

presentados por el departamento de Caldas — Secretaria de Educacion.

Antecedentes

Dentro del término para contestar la demanda, el departamento de Caldas —
Secretaria de Educacion solicité se llame en garantia a las compafiias de Seguros
Allianz Seguros S.A., Axa Colpatria Seguros S.A., La Previsora S.A., Liberty Seguros
y Seguros del Estado (Carpeta 30 a 34 del expediente digital).

Los fundamentos que menciona tales llamamientos son los siguientes:

- Menciona que llama en garantia a Allianz Seguros S.A. al adquirir las pdlizas de
seguros numeros 30, 1000164, 2272, 1002444 y 1002446, teniendo una participacion
del 30 %, con garantia de cobertura para los afios 2018 e inicios del afio 2019;
exponiendo que por ello tiene la facultad y el derecho legal o contractual de exigir de
esta llamada la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total del pago que tuviere que hacer resultado de una sentencia, en caso de que esta
sea desfavorable a la entidad territorial.

- En igual sentido expone que las pdlizas de seguros 30, 1000164, 2272, 1002444 y
1002446, tienen participacion del 40 %, con garantia de cobertura para los afios 2018
e inicios del afio 2019; reclamando a AXA Colpatria Seguros S.A., el pago de las

sumas de dinero que tuviere que hacer como resultado de una sentencia desfavorable

- Llama en garantia a La Previsora S.A. en virtud de las pélizas de seguros nimeros
3000116, 1005096 y 3000274, por la participacion del 70 %, con garantia de cobertura

para el afio 2018.



- Liberty Seguros S.A. es llamada por la suscripcion de las pdlizas de seguros
nameros 3000116, 1005096 y 3000274, donde tiene participacion del 70 %, con

garantia de cobertura para el afio2018.

- Y finalmente, llama en garantia a la Compafia Seguros del Estado S.A., por la
adquisicién de las pdlizas de seguros numeros 42-01-101000007, que garantiza
cobertura durante el afio 2017; y pdlizas numeros 30, 1000164, 2272, 1002444 y
1002446, con una participacion del 30 %, y garantia de cobertura para los afios 2018

e inicios del afio 2019.

En todos los llamamientos en garantia coincide con las solicitudes formuladas, los
fundamentos juridicos, con la relacion de hechos de la demanda; y que, las pélizas
mencionadas estaban constituidas para manejo global entidades oficiales; alcances
Fiscales; responsabilidad civil patronal; errores u omisiones; y, gastos de defensa por
demandas”, donde el asegurado es el departamento de Caldas, y beneficiarios

terceros afectados.

Con los llamamientos formulados, se aportaron las copias de las pdélizas numeros 30,
1000164, 2272, 1002444, 1002446, 3000116, 1005096, 3000274 y 42-01-101000007
y su clausulado; y los certificados de existencia y representacion de las compaiiias
Allianz Seguros S.A., Axa Colpatria Seguros S.A., La Previsora S.A., Liberty Seguros
y Seguros del Estado

Il. Consideraciones

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 precisa los requisitos que debe contener el

escrito de llamamiento en garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
[lamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,



segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.”

Al revisar el cumplimiento de los requisitos descritos del articulo en mencion, se puede
verificar que la solicitud presentada por el departamento de Caldas — Secretaria de

educacion cumple con la totalidad de los mencionados.

. Resuelve

Primero: Admitir el llamamiento en garantia presentado por el departamento de
Caldas — Secretaria de Educacion respecto de las compafias de Seguros Allianz
Seguros S.A., Axa Colpatria Seguros S.A., La Previsora S.A., Liberty Seguros y

Seguros del Estado.

En consecuencia:

Tercero: Notificar personalmente a los buzones de correo electrénico para
notificaciones judiciales de Seguros Allianz Seguros S.A., Axa Colpatria Seguros S.A.,
La Previsora S.A., Liberty Seguros y Seguros del Estado, el llamamiento en garantia
efectuado por la el departamento de Caldas — Secretaria de Educacion, mensaje que
contendrd copia de la demanda y sus anexos; de la correccion y sus anexos; del
escrito de llamamiento en garantia y sus anexos, y de esta providencia. Ello, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto: Surtido lo anterior, correr traslado del llamamiento en garantia a las
compariias Seguros Allianz Seguros S.A., Axa Colpatria Seguros S.A., La Previsora
S.A., Liberty Seguros y Seguros del Estado por el término de quince (15) dias. De
conformidad con el articulo 225 del CPACA.

Se deja claridad que, el anterior plazo, comenzara a correr transcurridos dos (2)
dias de enviado el mensaje de notificacion, segun lo previsto en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Quinto: Reconocer personeria al abogado Juan Felipe Rios Franco, identificado
con la cédula de ciudadania numero 1.053.769.738 y portador de la tarjeta profesional
Nro. 186.376 del CSJ, para actuar en nombre y representacion del departamento de
Caldas — Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines del poder a él

conferido visible a folios 038 y 039, y los anexos al mismo.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deben aportarse todos los
memoriales a través de mensaje de datos, enviados al correo electronico

tadminO2cld @notificacionesrj.gov.co, siendo éste el Unico medio oficial para la

recepcion de documentos; por lo que, cualquier mensaje enviado a otra direccién no

serda tenido en cuenta.

Notifiquese
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022).

A.l. 100
Radicacién 17 001 23 33 000 2021 00172 00
Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Martin Alberto Herndndez Henao
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA -

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicién interpuesto por

la parte demanda contra el auto que convoca a audiencia inicial.

Antecedentes

Mediante providencia de 4 de marzo de 2022 se convocé a audiencia inicial
dentro del asunto de la referencia, en el cual ademas se advirti6 que el
demandado Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA — no contestd la
demanda, de acuerdo con la constancia secretarial del 24 de enero de 2022

gue reposa en el documento 014 del expediente digital.

El apoderado judicial del SENA presenta recurso de reposicion contra el auto
en mencidn, y sostiene que la demanda fue contestada el dia 22 de noviembre
de 2021 al correo de la Secretaria General del Tribunal Administrativo de

Caldas sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co, afirmando que éste es el correo

oficial establecido desde el inicio de la virtualidad y solicita se pida a la
Secretaria el correo con el archivo en PDF que contiene la contestacion de la

demanda, y el enlace con el expediente administrativo.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto que da como no contestada la
demanda para admitir la contestacion, y que se corra traslado de las
excepciones propuestas por el SENA, posterior a lo cual se sirva sefialar fecha

y hora para la audiencia inicial.

Del recurso de reposicion interpuesto se corrio el traslado correspondiente tal
como conta en el documento 019 del expediente digital, cuya fecha de inicio

fue el 16 y finalizacién el 18 de marzo de 2022.



Consideraciones

1. Procedibilidad y oportunidad del recurso de reposicion interpuesto.

De conformidad con el articulo 242 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de
2021, el recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma

legal en contrario.

En ese orden de ideas, contra el auto del 4 de marzo de 2022, el recurso
pertinente para ser resuelto es el recurso de reposicidon propuesto por la parte

demandada.

Ahora bien, el aludido auto que fija fecha para la audiencia inicial fue notificado
el dia 7 de marzo de 2022, y el recurso de reposicion fue presentado ese
mismo dia, por lo que no hay duda que el recurso fue presentado dentro de
la oportunidad para ello, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 318
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
242 del CPACA.

2. Caso concreto

En la constancia secretarial del 22 de marzo de 2022 (documento 22
expediente digital) se informa de la formulaciéon del recurso de reposicién; y
gue se realiz6 la busqueda en el correo de la Secretaria, encontrando que el
memorial de contestacién fue allegado el dia 22 de noviembre de 2021 al

correo electronico sgtadmincld@noficacionesrj.gov.co,correo correspondiente

al de la Secretaria de este Tribunal; pero que, el memorial no fue reenviado al
correo propio del despacho, correspondiente a

tadminO2cld@notificacionesrj.qgov.co, por lo que, no se tuvo conocimiento

oportuno de dicha contestacion.

Finalmente, en la constancia secretarial se dice que, se incorpora la
contestacion de la demanda al expediente, pues de acuerdo con los términos
sefalados en la constancia del 24 de enero de 2022, la contestacion del SENA
fue oportuna, remitiendo copia a la parte demandante, sin que se allegara

pronunciamiento sobre las excepciones.



Inicia este Despacho sefalando que, en el auto 210 de 7 de octubre de 2021
mediante el cual se admiti6 la demanda de la referencia se advierte en a las

partes e intervinientes lo siguiente:

“(...) deben aportarse todos los memoriales a través de mensaje de
datos, enviados al correo electrénico
tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el Unico medio oficial
para la recepciébn de documentos; por lo que, cualquier mensaje
enviado a otra direccién no sera tenido en cuenta.”

No obstante, la precision realizada expresamente en el auto admisorio de la
demanda, y, en vista que el correo electrénico de secretaria de este Tribunal
es un correo oficial de esta Corporacioén, y en procura del derecho de defensa
y contradiccién, y de acceso a la administracion de justicia, se tendra como
contestada la demandada presentada por el SENA al correo electronico de la
Secretaria del Tribunal el dia 22 de noviembre de 2021, estando dentro del

término previsto para ello.

Por lo expuesto, se fija fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial

en el presente asunto para el dia XXX (xx) de abril de 2022.

3. Del reconocimiento de personerias.

En el documento 19 del expediente digital reposa la contestacion de la
demanda con el memorial poder conferido por el director regional del Sena —
Regional Caldas, al abogado Andrés Mauricio Lopez Rivera, identificado con
cédula de ciudadania numero 1.060.646.698 y portador de la tarjeta
profesional numero 197.356 del Cs de la J el cual, por reunir los requisitos
consagrados para ello, se le reconoce personeria al citado abogado para
actuar en representacion del demandado SENA, como se dir4 en la resolutiva.

Por lo expuesto,

Il. Resuelve:

Primero: Reponer el auto de fecha 4 de marzo de 2022 mediante el cual se

fij6 fecha para realizar audiencia inicial y se advirti6 que el demandado SENA

no habia contestado la demanda.



Segundo: Tener como contestada la demanda por el SENA el 22 de

noviembre del afio 2021.

Tercero: Reconocer personeria para actuar al abogado Andrés Mauricio
Lopez Rivera identificado con cédula de ciudadania nimero 1.060.646.698 y
portador de la tarjeta profesional numero 197.356 del Cs de la J con el fin de
gue defienda los intereses de la entidad demandada dentro del proceso de la

referencia.

Cuarto: Se convoca a audiencia inicial para el dia jueves cinco (05) de mayo

de dos mil veintidés (2022) a las ocho y treinta (8:30) de la mafiana.

Se allega el enlace para el ingreso a la audiencia inicial que se
convoca en este auto, cuyo link corresponde a la conexién mediante

plataforma Lifesize:

https://call.lifesizecloud.com/14061152 (dar clic)

Se recomienda a las partes, e intervinientes que antes de ingresar a la
plataforma de Lifesize verifiquen su conexién a internet, asi como el
correcto funcionamiento de la cdmara y el micr6fono del dispositivo a

través del cual ingresaran a la audiencia virtual convocada.

Quinto: Se reitera a las partes que, para la recepcion de memoriales y
documentos anicamente se tiene habilitado el correo

tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co, y cualquier documento enviado a una

direccion diferente a la mencionada, se entenderé por no presentado.

Notifiquese y cimplase

Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022).

A.l. 101
Radicacién 17 001 23 33 000 2021 00332 00
Clase: Nulidad y restablecimiento del
derecho
Demandante: Andrés Morales Arango
Demandado: Municipio de Manizales — Cuerpo de
bomberos voluntarios de Manizales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se
admite la demanda y la correccidbn que, en ejercicio del medio de nulidad y
restablecimiento del derecho, regulado en el articulo 138 del CPACA, instaur6 a
través de apoderado el sefior Andrés Morales Arango contra el Municipio de
Manizales y el Cuerpo de bomberos voluntarios de Manizales.

En consecuencia, para su tramitacion, se dispone lo siguiente con la aclaracion

gue se precisa a continuacion:

1. Notificaciones personales.

Mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021, y 201A de esta ley, se notificara la demanda,

asi:

A) Al alcalde del municipio de Manizales.

B) Al representante legal del cuerpo Benemérito de Bomberos voluntarios de
Manizales.

C) Al sefior Agente del Ministerio Publico, anexandole copia de la demanda, la

correccion y sus anexos.

2. Traslado.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias, segun el articulo 172del



CPACA,; dicho término comenzard a correr 2 dias después de la notificacion,
como dispone el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

3. Notificaciones.

Notificar este proveido a la parte demandante por estado electronico, segun
dispone el inciso 3° del articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de
la ley 2080 de 2021.

4. Personeria.
Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al
abogado Jonatan Daniel Marin Sierra, identificado con cédula de ciudadania
namero 16.079.409 y portador de la Tarjeta Profesional No. 337.036 del CS de la
J, de conformidad con el poder aportado con la demanda que reposa en el

documento 02 del expediente digital.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deben aportarse todos los

memoriales a través de mensaje de datos, enviados al correo electrdnico

tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el unico medio oficial para la

recepcion de documentos; por lo que, cualquier mensaje enviado a otra direccién

no sera tenido en cuenta.

Notifiquese
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.S.: 049
Asunto: Requiere
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00014-00
Demandante: Oscar Jaime Hernandez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF)

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidds (2022).

En audiencia inicial del 16 de febrero de 2022, por solicitud de la parte
actora, se decretd6 prueba documental en el asunto de la referencia, sin
perjuicio del requerimiento que se efectud a la entidad demandada para que
cumpliera el deber de allegar de manera completa el expediente
administrativo (pagina 7 del archivo n® 67 del expediente digital). Lo
decidido en aquella oportunidad fue del siguiente tenor:

Dado que no se aporté el expediente administrativo completo, DECRETASE a
costa de la parte demandante, la prueba documental solicitada por ésta, sin
perjuicio de lo cual, desde ya, REQUIERESE al ICBF para que dentro del
improrrogable término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto,
que se hace por estrados, cumpla el deber previsto por el parigrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, so pena de que la inobservancia a dicha obligacion
constituya falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

En concordancia con lo anterior, por la Secretaria de la Corporacion,
OFICIESE al ICBF para que dentro del término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la correspondiente comunicacion, remita con destino a este proceso
copia de la comunicacion n® 077634 del 13 de febrero del 2019, de los
documentos y anexos presentados con el recurso interpuesto por el sefior Oscar
Jaime Herndndez frente a dicha comunicacion, del registro de aplicativo SIM
del accionante, del libro consecutivo de autos y resoluciones, y de las actas de
notificacion de las Resoluciones n® 0717 del 13 de marzo 2019, n® 11039 del 28
de noviembre 2019 y n°® 12060 del 31 de diciembre de 2019.

Por parte de la Secretaria de este Tribunal se libr¢ el oficio correspondiente
(archivo n® 73 del expediente digital).
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El 8 de marzo de 2022, el ICBF alleg6 memorial (archivo n® 75 del expediente
digital) a través del cual manifestd que remitia copia de la documentacion
requerida como prueba. Aporto copia de lo siguiente:

1. Comunicacion n® 077634 del 13 de febrero de 2019 (archivo n® 76).
Resoluciones n° 0717 del 13 de marzo 2019, n°® 11039 del 28 de
noviembre 2019, n® 11502 del 10 de diciembre de 2019 y n® 12060 del 31
de diciembre de 2019 (archivos n® 77 a 80).

3. Libro consecutivo remitido de la Direccion de Gestion Humana
(archivo n® 82).

4. Actuaciones SIM del exservidor Oscar Jaime Hernandez en Excel
(archivo n® 84).

5.  Historia laboral del exservidor Oscar Jaime Hernandez (archivo n® 85).

De la prueba documental anterior, la Secretaria de la Corporacion corrid
traslado a las partes para que ejercieran de manera escrita su derecho de
contradiccion (archivos n® 86 y 87 del expediente digital).

No hubo pronunciamiento alguno dentro del término de traslado otorgado,
segun constancia secretarial obrante en el archivo n° 88 del expediente
digital.

Analizada por el Despacho la prueba documental allegada, se considera que
el ICBF no aporto la totalidad de lo requerido, en tanto se echan de menos
los documentos y anexos presentados con el recurso interpuesto por el sefior
Oscar Jaime Hernandez frente a la comunicacion n? 077634 del 13 de febrero
del 2019, asi como las respectivas actas de notificacion de las Resoluciones n®
0717 del 13 de marzo 2019, n® 11039 del 28 de noviembre 2019 y n® 12060 del
31 de diciembre de 2019.

De otra parte, el ICBF no remitio de manera completa el expediente
administrativo, especificamente las partes 5 y 6 del mismo, cuyos archivos
presentan dafio que impiden acceder a su contenido.

En ese sentido, REQUIERESE al ICBF, para que dentro del término de cinco
(5) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, remita de
manera completa la documentacion objeto de la prueba decretada en
audiencia inicial y que se acaba de reiterar en parrafo precedente de esta
providencia!, y ademads para que allegue las partes 5 y 6 del expediente

1 Esto es, los documentos y anexos presentados con el recurso interpuesto por el sefior Oscar Jaime
Hernandez frente a la comunicacién n® 077634 del 13 de febrero del 2019, asi como las respectivas
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administrativo. Esto altimo, so pena de aplicar la consecuencia prevista en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Aportada la prueba documental en mencion, por la Secretaria de la
Corporacion, CORRASE traslado de la misma a las partes, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 110 del Cédigo General del Proceso (CGP).

Surtido lo anterior, REGRESE inmediatamente el expediente al Despacho

del Magistrado Ponente de esta providencia para proyectar la decision que
en derecho corresponda.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 62
FECHA: 07/04/2022

kLS

CARLOS ANDRES DIiEZ VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:

Augusto Ramon Chavez Marin

actas de notificacion de las Resoluciones n® 0717 del 13 de marzo 2019, n® 11039 del 28 de noviembre
2019 y n® 12060 del 31 de diciembre de 2019.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

A.l: 111
Asunto: Designa curador ad litem
Corre traslado medida cautelar
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(Lesividad)
Radicacion: 17001-23-33-000-2021-00144-00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)
Demandado: José Adrian Rojas Aristizabal

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto, de un lado, por los articulos 291, 293 y 108
del Codigo General del Proceso (CGP)!, aplicables por remision del articulo
200 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA)?, y de otro, por el articulo 233 de este ultimo
cddigo, procede este Despacho a decidir no s6lo sobre la procedencia de
designar curador ad litem para notificar al sefior José Adridn Rojas
Aristizabal el contenido del auto admisorio de la demanda, sino también
para resolver respecto del traslado de la medida cautelar solicitada por la
parte actora.

ANTECEDENTES
La demanda

El 18 de junio de 2021, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)3
interpuso el medio de control de la referencia (archivos n® 01 y 02 del
expediente digital), con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de la

Resolucion n® RDP 019077 del 26 de junio de 2019, con la cual reconocio

1 En adelante, CGP.
2 En adelante, CPACA.
3 En adelante, UGPP.
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pension de sobrevivientes al sefor José Adridn Rojas Aristizabal, con
ocasion del fallecimiento del senor Noel Vargas Osorio.

Adicionalmente, la parte actora requirié declarar que al sefior José Adrian
Rojas Aristizdbal no le asiste derecho al reconocimiento y pago de dicha
prestacion, por no acreditar el requisito de convivencia requerido para el
efecto.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
la entidad accionante solicitd condenar al demandado a pagar o reintegrar
de manera actualizada, todas las sumas de dinero pagadas de manera
indebida. Pidié ademas condenarlo en costas, si a ello hubiere lugar.

En escrito separado (paginas 14 a 18 del archivo n® 02 del expediente digital),
la parte actora solicitd como medida cautelar la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo cuya nulidad pretende.

Reparto

El conocimiento del presente asunto correspondié por reparto al suscrito
Magistrado, a cuyo Despacho fue allegado el 21 de junio de 2021 (archivo n®
05 del expediente digital).

Admision de la demanda

Con auto del 4 de agosto de 2021 (archivo n® 06 del expediente digital), el
Despacho admiti6 la demanda y ordend notificar personalmente dicha
decision al sefior José Adridn Rojas Aristizabal, a la direccion que para tales
fines suministro la entidad demandante, de conformidad con lo previsto por
el articulo 200 del CPACA modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con los articulos 291, 293 y 108 del CGP.

Para tal efecto, se requirio a la parte demandante para que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion por estado electronico de dicha
providencia, y so pena de dar aplicacion a lo consagrado en el articulo 178
del CPACA, adelantara las gestiones necesarias para notificar
personalmente al demandado, conforme se dispuso anteriormente.

Imposibilidad de notificar personalmente
El 6 y 10 de agosto de 2021, la Secretaria de esta Corporacion elaboré y envid

el respectivo oficio de citacidon para la notificacion personal de la demanda
(archivo n® 08 del expediente digital), el cual fue devuelto por la empresa de
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correos 4-72, manifestado como motivo de devolucion el de “Cerrado”
(archivo n® 09, ibidem).

El 7 de septiembre de 2021, la Secretaria del Tribunal envié nuevamente el
oficio de citacion (archivo n® 10 del expediente digital), el cual fue devuelto
por la empresa de correos 4-72 con la misma anotacion (archivo n® 11,
ibidem).

Sobre la imposibilidad de practicar la notificacién personal de la demanda,
se dejo constancia secretarial visible en el archivo n® 13 del expediente
digital.

Emplazamiento

Atendiendo lo anterior y conforme a lo dispuesto por el articulo 108 del
CGP, por auto del 14 de diciembre de 2021 el Despacho ordend realizar
emplazamiento para notificar al sefior José Adridn Rojas Aristizabal (archivo
n® 14 del expediente digital).

El 12 de enero de 2022, la parte actora allego constancia de la publicaciéon
correspondiente en un medio escrito de amplia circulacién (archivos n® 15y
16 del expediente digital).

Una vez efectuada la publicacion y allegada la constancia al proceso, la
Secretaria de este Tribunal incluyd el 18 de febrero de 2022 los datos del
accionado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 1° del Acuerdo n® PSAA14-10118 del 4 de
marzo de 2014 (archivo n® 17 del expediente digital).

Asi pues, se entiende surtido el emplazamiento el 11 de marzo de 2022, sin
que la persona emplazada compareciera al proceso.

Paso a Despacho para resolver

El 22 de marzo de 2022, el proceso pasé a Despacho informando que ya se
habia surtido el emplazamiento correspondiente.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El altimo inciso del articulo 108 del CGP dispone que: “Surtido el
emplazamiento se procederd a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere
lugar”.
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Teniendo en cuenta la imposibilidad para notificar a la parte accionada la
demanda interpuesta en su contra y la solicitud de suspension provisional
del acto demandado, y ademas con el fin de que concurra al proceso
debidamente representada, el Despacho considera que se hace necesario
designarle curador ad litem.

Respecto de la manera en la cual debe realizarse la designacion del curador
ad litem, el numeral 7 del articulo 48 del CGP prevé lo siguiente:

7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desemperiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsardn copias a la autoridad competente.

En armonia con la norma transcrita, se designa de la lista de auxiliares de la
justicia a la abogada GLORIA AMPARO CASTANEDA TANGARIFE,
identificada con la cédula de ciudadania numero 30"239.700, quien puede ser
localizada en la calle 22 # 23-23, oficina 803 de la ciudad de Manizales, en el
teléfono 3116049166 y en el correo electronico juridicasgeace@gmail.com,
para que acttie como curadora ad litem del demandado José Adrian Rojas
Aristizabal.

La auxiliar de la justicia designada como curadora ad litem tendra la
obligacién de aceptar el nombramiento, asi como de asumir de manera
inmediata el cargo y desempenarlo gratuitamente, so pena de incurrir en las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

Para los efectos anteriores, por la Secretaria de esta Corporacion se
comunicara a la abogada Gloria Amparo Castafieda Tangarife, por el medio
mas eficaz, su designaciéon como curadora ad litem.

Una vez comparezca la mencionada profesional, la Secretaria de la
Corporacioén le notificard personalmente el auto admisorio de la demanda,
asi como este auto, con el cual se dispondra correr traslado de la solicitud de
suspension provisional, dado que a la fecha ello no se habia efectuado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,
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RESUELVE

Primero. DESIGNASE de la lista de auxiliares de la justicia a la abogada
GLORIA AMPARO CASTANEDA TANGARIFE, identificada con la cédula
de ciudadania namero 307239.700, quien puede ser localizada en la calle 22 #
23-23, oficina 803 de la ciudad de Manizales, en el teléfono 3116049166 y en
el correo electronico juridicasgeace@gmail.com, para que actie como
curadora ad litem del demandado José Adridn Rojas Aristizabal.

Para los efectos anteriores, por la Secretaria de esta Corporacion,
COMUNIQUESE a la abogada Gloria Amparo Castafieda Tangarife, por el
medio mas eficaz, su designacion como curadora ad litem.

Una vez comparezca la mencionada profesional, por la Secretaria del
Tribunal, NOTIFIQUESELE personalmente el auto admisorio de la
demanda, asi como esta providencia, con la cual se corre traslado de la
solicitud de suspension provisional, segin se dispondrd en el ordinal
siguiente.

Segundo. CORRASE traslado a la parte demandada de la solicitud de
medida cautelar presentada por la UGPP, para que se pronuncie sobre ella en
escrito separado, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia que se hard en forma personal y
simultdnea con el auto admisorio de la demanda. El plazo transcurrird en

forma independiente al de la contestacion de la demanda (articulo 233 del
CPACA).

Tercero. ADVIERTESE a las partes y demas intervinientes que el tinico
correo electronico habilitado para que se alleguen la contestacion de la
demanda, poderes, sustituciones de poder, memoriales y demas
documentos es el siguiente: sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier

documento enviado a otra direccion electronica, se tendra por no
presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 105
Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022).

Radicacion |17 001 23 33 000 2021 00154 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante [Noel Patifio Vega

Demandado |La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial o para prescindir de la etapa probatoria, segun
corresponda.

[.Antecedentes

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual la demandada no le reconocio la pension
de vejez por aportes a la edad de 55 afios.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte demandada contesto la
demanda de manera oportuna el 2 de noviembre de 2021, segun memorial
visible en Archivo 014 del expediente digital.

La entidad demandada no propuso excepciones previas.

El 7 de diciembre de 2021 el proceso ingresé a Despacho para convocar la
audiencia inicial.

Il.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.



Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticibn debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procederéa a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo por parte de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacion.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

v' El docente Noel Patifio Vega, nacié el 10 de febrero de 1958, por lo que
en la actualidad tiene mas de cincuenta y cinco (55) afios de edad.

v" Al completar los 55 afios de edad y los 20 afios de servicio oficial, el
demandante solicité la pension ordinaria de jubilacion a la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para que le fuera reconocida a partir del 10 de febrero de
2013, fecha en la que complet6 el status juridico de pensionado.

v' Por medio del acto administrativo demandado, se otorga respuesta
negativa a la peticion realizada el 16 de octubre de 2020.



Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinar:

v' ¢ Cual es el régimen pensional aplicable al demandante?

v' ¢ Eldemandante tiene derecho a que por parte de la Nacién — Ministerio
de Educacion — FNPSM se le reconozca una pension de vejez por
aportes a la edad de 55 afios de edad?

v' ¢ En caso positivo, se debe exigir el retiro del servicio?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacion, pruebas
documentales obrantes entre folios 27 a 68 del Archivo 02; y Archivos 015 y
016 de la Carpeta Digital, respectivamente.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y
este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal c) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

lll.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:

v' ¢ Cual es el régimen pensional aplicable al demandante?

v' ¢ El demandante tiene derecho a que por parte de la Nacion — Ministerio
de Educacion — FNPSM se le reconozca una pension de vejez por
aportes a la edad de 55 afos de edad?

v' ¢ En caso positivo, se debe exigir el retiro del servicio?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.



Segundo: Incorporase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: Corrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, con Tarjeta Profesional
No. 250.292, de conformidad y en los términos del poder a él conferido. De
igual forma, se reconoce personeria como apoderada sustituta, a la abogada
Pamela Acufia Pérez, con T. P. 205.820 del C. S. de la J, de conformidad y
en los términos del poder a ella conferido.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Sexto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y cimplase
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas
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Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

A.l. 104
Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022).

Radicacion |17 001 23 33 000 2021 00178 00

Clase Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Inés Amparo Mejia Garcia

Demandado |La Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

Esta el proceso de la referencia a despacho para que se fije fecha para
audiencia inicial o para prescindir de la etapa probatoria, segun
corresponda.

[.Antecedentes

Lo pretendido por la parte demandante es que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual la demandada no le reconocio la pension
de vejez por aportes a la edad de 55 afios.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la parte demandada contesto la
demanda de manera oportuna el 2 de noviembre de 2021, segun memorial
visible en Archivo 011 del expediente digital.

La entidad demandada no propuso excepciones previas.

El 7 de diciembre de 2021 el proceso ingresé a Despacho para convocar la
audiencia inicial.

Il.Consideraciones del tribunal

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecio
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A.Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.



Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticibn debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procederéa a fijar
inicialmente el litigio y con base en esto a determinar si se requiere practica
de pruebas; para lo cual se hace un recuento sobre los hechos de la
demanda, y en cudles de éstos hay acuerdo por parte de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacion.

1. Hechos relevantes sobre los cuales no hay controversia, y sobre
los cuales las partes coinciden en sus formulaciones:

Frente a todos los hechos la parte demandada se atiene a lo que resulte
probado en el proceso.

Fijacion del litigio

Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrara en determinar:

v' ¢ Cual es el régimen pensional aplicable a la demandante?

v ¢La demandante tiene derecho a que por parte de la Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM se le reconozca una pension de
vejez por aportes a la edad de 55 afios de edad?



v' ¢ En caso positivo, se debe exigir el retiro del servicio?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Pruebas

Revisado este expediente, se observa que tanto la parte actora como la
entidad accionada aportaron con la demanda y su contestacion, pruebas
documentales obrantes entre folios 24 a 82 del Archivo 02; y folios 9 a 78 del
Archivo 11 de la Carpeta Digital, respectivamente.

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas y
este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevé el literal c) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Ill.Resuelve

Primero: Fijase como objeto del litigio:

v' ¢ Cual es el régimen pensional aplicable a la demandante?

v’ ¢La demandante tiene derecho a que por parte de la Nacion —
Ministerio de Educacion — FNPSM se le reconozca una pension de
vejez por aportes a la edad de 55 afios de edad?

v' ¢ En caso positivo, se debe exigir el retiro del servicio?

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
gue tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Segundo: Incorpdrase la prueba documental aportada por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: Corrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Cuarto: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, con Tarjeta Profesional
No. 250.292, de conformidad y en los términos del poder a él conferido. De



Jenny Alexandra Acosta Rodriguez, con T. P. 252.440 del C. S. de la J, de
conformidad y en los términos del poder a ella conferido.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, regrese inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Sexto: Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado
Unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la
cuenta tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado
a otra direccion de correo, se tendra como no presentado.

Notifiquese y cimplase
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrada sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022).

Radicacion 17001 23 33 000 2022 00067 00

Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: |Luisa Fernanda Zuluaga Gomez
Demandado: [Instituto de Cultura y Turismo de
Manizales.

De conformidad con el articulo 170 del CPACA, se concede a la parte
actora un término de diez (10) dias para corregir la demanda de la

referencia, en los siguientes aspectos:

1. Allegar poder debidamente conferido. El documento que se
aporta como poder solo corresponde a un documento firmado y
escaneado, que no cumple con el lleno de los requisitos
dispuestos bien en el inciso primero del articulo 74 del Cddigo
General del Proceso, presentado ante el juez, oficina judicial o
notario; o bien presentado de conformidad al 5 del Decreto 806 de
2020. También se advierte que el poder aportado, tiene fecha de
26 de agosto de 2021, y la respuesta que el demandado Instituto
da a la peticion del ahora demandante es posterior, de 27 de

septiembre de 2021.

2. Adecuar las pretensiones de la demanda al medio de control de
la referencia, porque se presenta demanda refiriendo como medio
de control el de nulidad y restablecimiento del derecho, no
obstante, no hay pretension alguna relacionada con la declaratoria
de nulidad de un acto administrativo, tal como lo dispone el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Identificar y aportar con la demanda copia del acto acusado con
la correspondiente constancia de notificacién o publicacion si fuere

el caso, tal como dispone el numeral 1° del articulo 166 del



CPACA. Ello dado el caso que se corrija la demanda solicitando la

nulidad de un acto administrativo.

4. Precisar el representante legal de la parte demandada como lo
ordena el numeral 1° del articulo 162 del CPACA, y aportar el

certificado de existencia y representacion legal correspondiente.

5. Expresar el concepto de violacion del acto administrativo que se
demande, en caso de adecuarse en tal sentido la demanda. Ello

de conformidad con el numeral 4 del articulo 162 del CPACA.

6. Estimar razonadamente la cuantia, pues la demanda carece de
este expreso razonamiento, tal como dispone el numeral 6 del
articulo 162 del CPACA.

7. Definir la direccion de correo electronico exclusivo para
notificaciones judiciales de la entidad demandada, como prevé
el articulo 197 del CPACA,; pues el correo que se menciona es uno

general que dice contacto@-culturayturismomanizales.gov.co .

8. Debe acreditar el cumplimiento del requisito contenido en el
numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 35 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021, en el sentido
de que el demandante al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos
a los demandados; de igual manera deberé proceder cuando al
inadmitirse la demanda se presente escrito de subsanacion,

so pena de inadmision.

Para los efectos pertinentes, se informa que el Unico correo
electronico para la recepcibn de memoriales es el

tadmin02cld @notificacionesrj.gov.co

Notifiquese y cumplase
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin
A.l:112

Asunto: Resuelve excepciones
Tramite para sentencia anticipada: fijacion del
litigio, pronunciamiento sobre pruebas vy
traslado para alegar de conclusion

Medio de control: Nulidad Electoral

Radicacion: 17001-23-33-000-2022-00015-00
Demandante: Carolina Valencia Mosquera
Demandados: Universidad de Caldas

Gabriel Gallego Montes

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto por el paragrafo 2° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)', modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso
(CGP)? por remision expresa de la norma antes mencionada, procede este
Despacho? a resolver sobre las excepciones propuestas dentro del proceso de
la referencia. Asi mismo, el suscrito Magistrado se pronunciara en relacién con
la posibilidad de dictar sentencia anticipada en el presente asunto.

ANTECEDENTES
Demanda inicial

El 21 de enero de 2022, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral
de que trata el articulo 139 del CPACA, la sefiora Carolina Valencia Mosquera
instaur6 demanda a través de apoderado judicial contra la Universidad de
Caldas y el sefior Gabriel Gallego Montes (archivos n® 01 y 02 del expediente
digital), solicitando textualmente lo siguiente:

1 En adelante, CPACA.

2 En adelante, CGP.

3 Conforme al numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de
2021.
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PRIMERQO: Se declare la nulidad de la Resolucion 1146 del 16 de noviembre de
2021 “por la cual se evaliia la armonizacion de las propuestas programdticas de
los candidatos a la Decanatura de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales y
se consolida el informe final de resultados obtenidos en cada uno de los criterios
de puntuacion”, en tanto el Rector de la Universidad de Caldas, mediante la
resolucion acusada designé al seiior GABRIEL GALLEGO MONTES como
decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de
Caldas.

Como fundamento factico de la citada pretension, la parte actora indico lo
que, en sintesis, se expone a continuacion:

1. Mediante la Resolucion n® 17 del 16 de julio de 2021, se convocd a la

eleccion de Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad de Caldas, a la cual se postularon los sefiores Carolina
Valencia Mosquera y Gabriel Gallego Montes.

2. De acuerdo con el Estatuto General y con el Estatuto Electoral de la
Universidad de Caldas, una vez inscritos los candidatos y declaradas las

inscripciones como validas —de acuerdo con el cumplimiento de los

requisitos— el proceso para la designacion de los decanos consta de las

siguientes etapas y puntajes:

a)

b)

Consulta entre los docentes, los estudiantes y los graduados de la
Facultad de que se trate. Tiene un valor del 50%, asignandole 50
puntos al candidato mas votado, y a los dos siguientes, un puntaje
proporcional a su votacion ponderada, pues de la consulta debe
obtenerse una terna que es remitida por parte del Comité Central
de Elecciones ante la Rectoria. La votacion de los docentes
corresponde a un 50%, la de los estudiantes a un 30% y la de los
graduados a un 20%.

Valoracién de la formacién y de la experiencia. Esta corresponde al
Comité Central de Elecciones, una vez efectiia la ponderacion de los
resultados de la consulta. La calificacion debe realizarse de acuerdo
con los siguientes criterios: titulo de doctor: 7 puntos; titulo de
maestria: 4 puntos; y experiencia docente universitaria en
equivalente tiempo completo: dos puntos por afio con un maximo
de 18 puntos. A este item le corresponde un puntaje del 25%.

Evaluacion de la propuesta programadtica por parte del senor
Rector, quien debe valorar su armonizacion con el Plan de Accion
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Institucional y con el Plan de Accion de la Facultad de que se trate.
Esta ultima etapa tiene un puntaje del 25%.

3. La consulta se llevd a cabo el 27 de octubre de 2021, en la que se
obtuvieron los siguientes resultados, que se encuentran en la Resoluciéon
n? 030 del 29 de octubre de 2021: Carolina Valencia Mosquera obtuvo la
mayor votacion, por lo que le fueron asignados 50 puntos; mientras que
al candidato Gabriel Gallego Montes le asignaron 34 puntos, de
conformidad con el ponderado de la votacion obtenida.

4. En la misma Resolucion n® 030 del 29 de octubre de 2021, el Comité
Central de Elecciones procedié a la valoracion de la formacion y la
experiencia de ambos candidatos, quedando el sefior Gabriel Gallego
Montes con 25 puntos y la sefiora Carolina Valencia Mosquera con 22
puntos, en razén a que ésta cuenta con titulo de magister y aquél con el
titulo de doctor.

5. Una vez consolidados los resultados de la consulta y de la valoracion de
la formacién y de la experiencia, los puntajes de los candidatos quedaron
de la siguiente manera, de acuerdo con la Resolucion n°® 030 de 2021:
Gabriel Gallego Montes con 59 puntos y Carolina Valencia Mosquera con
72 puntos.

6. A través de la Resolucion n® 029 de 2021, el Comité Central de Elecciones
modifico el cronograma de eleccion de Decano de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad de Caldas; aplazandose la fecha de
posesion para el 17 de noviembre de 2021.

7. El 11 de noviembre de 2021 a las 2:29 p.m., la senora Carolina Valencia
Mosquera recibid en su correo electronico una invitacién a una entrevista
previa a la evaluacion de la propuesta programatica por parte del sefior
Rector. Teniendo en cuenta que esta etapa no estaba contemplada en el
Estatuto General ni en el Estatuto Electoral, la convocatoria o el
cronograma del proceso, la citada candidata expreso sus motivos de
inconformidad y remitio copia a varios 6rganos de control.

8. Al enterarse de lo anterior la Personeria de Manizales por medio de la
Veeduria Ciudadana, contacté al Defensor del Pueblo, quien se
comunicO con el senor Rector, el cual decidid no realizar la entrevista,
haciendo publica dicha determinacion en un comunicado que divulgo el
12 de noviembre de 2021 en amplios medios institucionales y personales.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

En el referido comunicado, el senor Rector fundamenta sus razones a
través de senalamientos en contra de la candidata Carolina Valencia
Mosquera, exponiéndola ante la comunidad universitaria,
deslegitimandola y acusdndola de impedir la culminacién del proceso
con democracia y transparencia.

Por lo anterior, la demandante solicitd al sefior Rector una rectificacion
publica, a la cual se negd dicha autoridad.

El 16 de noviembre de 2021, mediante la Resolucion n® 1146, el senor
Rector califico las propuestas programaticas y consolido los resultados.
A la propuesta del candidato Gabriel Gallego Montes le otorgo 24 puntos
sobre 25, mientras que a la de la candidata Carolina Valencia Mosquera
le asignd 5 puntos sobre 25.

En ese mismo acto administrativo se consolidaron los resultados y se
designé como nuevo Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales al sefior Gabriel Gallego Montes, quien se posesiond al dia
siguiente, esto es, el 17 de noviembre de 2021.

En la citada resolucién no se observa la motivacién que sustentd la
calificacién de las propuestas, y segin se expresa, se bas6 en las metas
de los ejes de los planes de accion de la Universidad y de la Facultad, no
obstante que, tanto el Estatuto General, como el Estatuto Electoral de la
institucion, indican que esta evaluacion debe valorar la armonizacion de
las propuestas con el Plan de Accidn Institucional y con el Plan de Accién
de la Facultad, sin senalar aspectos concretos de estos para ser tenidos en
cuenta al momento de calificar.

En la Resolucion n® 1146 de 2021 se observa que, bajo una presunta
discrecionalidad del sefior Rector en la evaluacion de las propuestas, se
termino configurando una arbitrariedad para no designar a la candidata
Carolina Valencia Mosquera como Decana de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales, a pesar de ser quien se ubicaba en el primer lugar
con una ventaja de 13 puntos.

La evaluacion de la propuesta programatica de la seniora Carolina
Valencia Mosquera, ademas de haber sido realizada sin objetividad y con
arbitrariedad, es desproporcionada, pues aquélla si se armoniza con el
Plan de Accién Institucional y con el Plan de Accion de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales, que es lo que debia valorar el sefior Rector
de conformidad con lo establecido en el Estatuto General y en el Estatuto
Electoral de la institucion.



Exps. 17001-23-33-000-2022-00015-00 y 17001-23-33-000-2020-00064-00 5

16. La propuesta con la cual hizo campana el sefior Gabriel Gallego Montes
es diferente a la que el sefior Rector dijo haber evaluado, lo cual impacta
la seleccion y afecta la transparencia y debido proceso de la misma.

17.  El senor Rector de la Universidad de Caldas se encontraba impedido
para evaluar la propuesta programatica de la sefiora Carolina Valencia
Mosquera, pues ésta en la actualidad adelanta una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho contra dicha institucion.

Como parte del concepto de violacion, la parte actora sostuvo que el acto
demandado se encuentra afectado de nulidad, toda vez que el mismo fue
expedido como un sabotaje en la consolidacion de los resultados obtenidos y
una estipulacion de datos contrarios a la verdad que beneficiaron la eleccién
del senor Gabriel Gallego Montes. Adujo ademads que en el presente asunto
también se configuran las causales de falta de motivacion, desviacion de
poder y vulneracion del debido proceso.

En efecto, la demandante sostuvo que al analizar las propuestas
programaticas de los candidatos, el sefior Rector de la Universidad de Caldas
incurrid en los vicios indicados, en tanto no solo no evalud la armonizacion
de aquellas con el Plan de Accion Institucional y el Plan de Accién de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, sino que ademas le otorg6 a la actora
un puntaje irrisorio que no se compadece con la realidad, en la medida en que
su propuesta si se ajusta a lo exigido por la normativa interna de la
universidad, asi como a los otros componentes de los ejes estratégicos que
determind el sefior Rector como punto de partida de la valoracidn, tal como
detallada y ampliamente se explica en la demanda.

Asegurd que el acto atacado carece totalmente de una justificacion objetiva y
que obedece al uso desmedido de una parcialidad en contra de los intereses
de la demandante, por haber sido opositora de la administracion, al punto
que entre las partes existe un pleito pendiente, por el cual el sefior Rector
debi6 haberse declarado impedido para calificar las propuestas
programaticas de los candidatos.

Paso a Despacho
El expediente fue remitido por la Secretaria del Tribunal al Despacho del
Magistrado Ponente el 24 de enero de 2022, segun constancia secretarial

obrante en el archivo n® 30 del expediente digital.

Inadmision de la demanda
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Con auto del 26 de enero de 2022 (archivo n® 31 del expediente digital), el
Despacho ordend corregir la demanda, solicitando senalar lo pretendido en
estricta concordancia con la finalidad misma del medio de control promovido,
teniendo en cuenta que la pretension incoada, en conjunto con los hechos y el
concepto de la violacion, era propia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, que no puede tramitarse a través de la nulidad
electoral. Adicionalmente se requirid a la parte actora individualizar
debidamente el acto administrativo objeto de demanda, por cuanto el atacado
no era el de nombramiento del sefior Gabriel Gallego Montes; modificar los
hechos y el concepto de violacion conforme al medio de control elegido; y
allegar unos documentos que no obstante haber sido relacionados como
prueba anexada, no fueron adjuntados con la misma.

Correccion de la demanda

Actuando dentro del término de ley, la parte actora presenté memorial de
correccion de la demanda (archivo n® 034 del expediente digital), a través del
cual reiteré que el medio de control promovido es el de nulidad electoral, toda
vez que no se persigue un restablecimiento del derecho y menos que se
nombre a la demandante, sino que se busca salvaguardar el ordenamiento
juridico en sentido objetivo.

En efecto, expuso que dadas las inconsistencias presentadas durante el
proceso de eleccion (sobre todo en la etapa final del mismo, esto es, en la
evaluacion de las propuestas programaticas por parte del Rector, que es la
que se estima viciada por todas las circunstancias narradas en los hechos), se
justifica que se realice un control de legalidad en estricto sentido, a fin de
garantizar la objetividad, la igualdad y la legalidad en el proceso evaluativo,
que dé lugar a que pueda repetirse la valoracion de las propuestas por parte
de un par ciego y externo a la institucion, que se cifia de manera estricta a lo
requerido por el Estatuto General y el Estatuto Electoral de la Universidad de
Caldas, y que una vez surtida dicha valoracion, se produzca por el Rector el
acto de nombramiento correspondiente al candidato que resulte con una
puntuacion mayor, sea el senior Gabriel Gallego Montes o la accionante.

Adujo ademas que el tramite de la nulidad electoral resulta mas expedito en
el caso concreto, teniendo en cuenta que el periodo de los decanos es de dos
afnos, prorrogables por dos afios mas, lo que implicaria que de adelantarse y
prosperar la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, al momento de
la ejecucion de la sentencia de segunda instancia, el decano actual ya habria
culminado su periodo y no tendria ningun efecto practico una decision
favorable.
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Vario entonces las pretensiones de la demanda, asi:

PRIMERQO: Se declare la nulidad de la Resolucion 1147 del 16 de noviembre de
2021, por medio de la cual se concede una comision administrativa al docente
Gabriel Gallego Montes para ocupar el cargo de Decano de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Caldas, acto que se debe
entender como el que nombra al citado, dado que la Universidad de Caldas no
generd otro acto administrativo.

SEGUNDA: Que las propuestas programadticas presentadas por Gabriel Gallego
Montes y Carolina Valencia Mosquera, como candidatos a la decanatura de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Caldas, sean
evaluadas por un par ciego y externo a la institucion, de manera que pueda ser
nombrado como Decano, aquel que obtenga la mayor puntuacion final luego de
dicha valoracidn.

Modifico el acapite de hechos de la demanda para excluir en uno de ellos una
manifestacion relacionada con que hubo arbitrariedad por parte del Rector
para no designar a la accionante como Decana de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales, pese al puntaje que hasta el momento tenia como
resultado de las demas etapas. Por lo demads, reiteré lo expuesto en la
demanda inicial.

Mantuvo los argumentos desarrollados en el concepto de la violacion de la
demanda inicial; al tiempo que incluy6 en el acapite de pruebas la Resoluciéon
n® 1147 de 2021, con la cual el Rector concedié comision administrativa al
docente Gabriel Gallego Montes para desempenar el empleo publico de
Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de
Caldas, y que la parte actora estima como el acto de nombramiento a
demandar en este asunto, toda vez que la entidad no profirié ningtn otro acto.

Finalmente aportd los documentos echados de menos en el inadmisorio,
adicionando la Resolucion n® 1147 de 2021 como acto demandado.

Admision parcial de la demanda

Con auto del 4 de febrero de 2022 dictado en Sala de Decision (archivo n® 46
del expediente digital), se admitio parcialmente la demanda tinicamente en lo
que respecta a la pretension relativa a la legalidad del acto de eleccion del
sefor Gabriel Gallego Montes como Decano de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad de Caldas y se rechazé la pretension
restante, relacionada con obtener una nueva evaluacion de las propuestas
programaticas presentadas.
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Contestacion de la demanda y proposicion de excepciones

Surtido el tramite procesal correspondiente, la Universidad de Caldas
contestd la demanda de manera oportuna, mientras que el sefior Gabriel
Gallego Montes guardo silencio, segun informa la constancia secretarial
visible en el archivo n® 61 del expediente digital.

Con la contestacion de la demanda, la Universidad de Caldas propuso
excepciones (paginas 13 a 22 del archivo n® 52 del expediente digital), de las
cuales se corrid el traslado correspondiente (archivos n® 57 y 58, ibidem), y
frente a las que la parte actora se pronuncid (archivo n® 60 del expediente
digital).

Paso a Despacho para resolver

El 17 de marzo de 2022, el proceso ingresé a Despacho para resolver sobre las
excepciones y convocar a audiencia inicial (archivo n® 61 del expediente
digital).

Requerimiento poder

Con auto del 22 de marzo de 2022 (archivo n® 62 del expediente digital), el

Despacho requirié a la Universidad de Caldas para que allegara poder
conferido en debida forma, so pena de tener por no contestada la demanda.

Cumplimiento requerimiento

El 25 de marzo de 2022, la Universidad de Caldas allegé poder debidamente
conferido, atendiendo las observaciones hechas en el auto de requerimiento
(archivos n® 64 a 66 del expediente digital).

Paso a Despacho para resolver

El 25 de marzo de 2022, el proceso nuevamente ingresdé a Despacho para
resolver (archivo n® 67 del expediente digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Pasa el Despacho a pronunciarse no sélo en relacion con las excepciones
propuestas sino también con la posibilidad de dictar sentencia anticipada en el
presente asunto.
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1.

Decision sobre excepciones

El paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, dispuso lo siguiente en relacion con el trdmite de las

excepciones:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podrai pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds
excepciones podrad también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirin segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Seguin se indico en el acdpite de antecedentes, en el presente asunto la

Universidad de Caldas formuld las siguientes excepciones a la demanda
(paginas 13 a 22 del archivo n® 52 del expediente digital):

1.

“(...) DE LA DEBIDA MOTIVACION DE LA RESOLUCION 1146 DE
2021”7, teniendo en cuenta que este acto fue proferido atendiendo no solo
los puntajes obtenidos en la consulta realizada entre los estamentos
docente, estudiantil y de graduados, y la calificacion de la formacién
académica y la experiencia relacionada, sino también el resultado de la
metodologia empleada para calificar la propuesta programatica en el
proceso de eleccion de decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales, respecto de la cual existe un grado de discrecionalidad, en la
medida en que la normativa no regula el procedimiento especifico.

“(...) INEXISTENCIA DE LOS SUPUESTOS DE HECHO DE LOS
NUMERALES 2 Y 3 DEL ARTICULO 275 DE LA LEY 1437 DE 2011”, ya
que segun certificacion del Grupo Interno de Sistemas de la Universidad
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de Caldas, la consulta virtual realizada el 27 de octubre de 2021 en el
marco del proceso de eleccion de decano de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales, no tuvo ningun tipo de alteraciones al material o
censo electoral, y tampoco se presentd ninguna clase de coaccion a fin de
manipular los resultados electorales. Adicionalmente, no hubo ninguna
novedad en materia de seguridad, no existié sabotaje al sistema de
votaciones en su transmision ni consolidaciéon, y los sistemas de
seguridad provistos en la infraestructura tecnoldgica no evidenciaron
ningun tipo de ataque cibernético. En ese sentido, no esta demostrado
que el ente universitario haya destruido documentos, elementos o
material electoral, o que se haya ejercido violencia o sabotaje contra estos,
o los sistemas de votacion, informacion, transmision o consolidacion de
los resultados. Tampoco esta probado que los documentos electorales
contuvieran datos contrarios a la verdad o alterados, tal como se
desvirttia con lo expuesto en la contestacion de la demanda y en las
pruebas anexadas con la misma.

3. “(...) DEL SUPUESTO CONFLICTO DE INTERESES DEL RECTOR DE
LA UNIVERSIDAD DE CALDAS”, sobre la base que la parte actora
confunde la persona juridica denominada Universidad de Caldas,
representada legalmente por el senor rector, con el sefior Alejandro
Ceballos Marquez como persona natural. La causal de impedimento
tendria lugar si existiera litigio o controversia administrativa o
jurisdiccional entre Alejandro Ceballos Marquez y Carolina Valencia
Mosquera, pero no es asi. En ese sentido, carece de sustento normativo
un conflicto de intereses como lo pretende la parte actora.
Adicionalmente, en ninguna etapa del proceso de eleccion, la accionante
aleg6 la configuracion de un conflicto de intereses del rector Ceballos
Marquez en su contra.

Frente a tales excepciones, la parte actora se pronuncio (archivo n® 60 del
expediente digital).

El suscrito Magistrado considera que los medios exceptivos antes referidos
corresponden en estricto sentido a excepciones de mérito que habran de ser
decididas al resolver el fondo de la controversia, pues no solo guardan
relacion directa con la cuestion litigiosa, sino que ademds no aparecen
enlistados en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA ni en el articulo 100 del
CGP.

2. Posibilidad de dictar sentencia anticipada
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El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el CPACA, establecio la
posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento
de esta Jurisdiccion, en los siguientes casos:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podri dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comiin
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrin allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razon
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.

En aras de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia
anticipada en los términos antes sefialados, el Despacho procederd a fijar
inicialmente el litigio, y con base en esto, determinar si se requiere practica de
pruebas.

2.1 Fijacion del litigio

De conformidad con lo establecido en los articulos 283 y 296 del CPACA, en
concordancia con el numeral 7 del articulo 180 del mismo estatuto, y
acudiendo a los escritos de demanda y de contestacién de la misma, el
Despacho hard referencia a continuacion a los hechos relevantes que dan
sustento factico al objeto de la controversia que mas adelante se senalara,
indicando la posicion del ente universitario accionado frente a los mismos.

Se recuerda que, de conformidad con lo resuelto en el auto admisorio de la
demanda, los hechos que a continuacion se indican son aquellos que guardan
relacion con la pretension de nulidad electoral.

Debe precisarse asi mismo que el sefior Gabriel Gallego Montes no contesto
la demanda (archivo n® 61 del expediente digital) y, por lo tanto, no hay lugar
a hacer ninguna referencia a dicha parte en el siguiente cuadro comparativo.

CONTESTACION DE LA

Ne HECHOS DE LA DEMANDA UNIVERSIDAD DE CALDAS

Mediante la Resolucionn®17 del 16 de julio
de 2021, se convoco a la eleccion de Decano
de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales de la Universidad de Caldas, a la

Lo acepto como cierto.
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cual se postularon los sefiores Carolina
Valencia Mosquera y Gabriel Gallego
Montes.

De acuerdo con el Estatuto General y con
el Estatuto Electoral de la Universidad de
Caldas, una vez inscritos los candidatos y
declaradas las inscripciones como validas
—de acuerdo con el cumplimiento de los
requisitos— el proceso para la designacion
de Decano const6 de las siguientes etapas
y puntajes:

a) Consulta entre los docentes, los
estudiantes y los graduados de la
Facultad de que se trate. Tiene un valor
del 50%, asignandole 50 puntos al
candidato mas votado, y a los dos
siguientes, un puntaje proporcional a
su votacion ponderada, pues de la
consulta debe obtenerse una terna que
es remitida por parte del Comité
Central de Elecciones ante la Rectoria.
La votacion de los docentes
corresponde a un 50%, la de los
estudiantes a un 30% y la de los
graduados a un 20%.

b) Valoracion de la formacion y de la
experiencia.  Esta corresponde al
Comité Central de Elecciones, una vez
efectta la ponderaciéon de los
resultados de la consulta. La
calificacion debe realizarse de acuerdo
con los siguientes criterios: titulo de
doctor: 7 puntos; titulo de maestria: 4
puntos; 'y  experiencia  docente
universitaria en equivalente tiempo
completo: dos puntos por afio con un
maximo de 18 puntos. A este item le
corresponde un puntaje del 25%.

c) Evaluacion de la  propuesta
programatica por parte del sefor
Rector, quien debe valorar su
armonizacion con el Plan de Accion
Institucional y con el Plan de Accion de

Lo aceptd como cierto.
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la Facultad de que se trate. Esta tiltima
etapa tiene un puntaje del 25%.

La consulta se llevo a cabo el 27 de octubre
de 2021, en la que se obtuvieron los
siguientes resultados, que se encuentran
en la Resolucion n® 030 del 29 de octubre
de 2021: Carolina Valencia Mosquera
obtuvo la mayor votacion, por lo que le
fueron asignados 50 puntos; mientras que
al candidato Gabriel Gallego Montes le
asignaron 34 puntos, de conformidad con
el ponderado de la votacién obtenida.

Lo acepto como cierto.

En la misma Resolucion n® 030 del 29 de
octubre de 2021, el Comité Central de
Elecciones procedid a la valoracidon de la
formacion y la experiencia de ambos
candidatos, quedando el sefior Gabriel
Gallego Montes con 25 puntos y la sefiora
Carolina Valencia Mosquera con 22
puntos, en razén a que ésta cuenta con
titulo de magister y aquél con el titulo de

doctor.

Lo aceptd como cierto.

Una vez consolidados los resultados de la
consulta y de la valoracion de la formaciéon
y de la experiencia, los puntajes de los
candidatos quedaron de la siguiente
manera, de acuerdo con la Resolucion n®
030 de 2021: Gabriel Gallego Montes con 59
puntos y Carolina Valencia Mosquera con
72 puntos.

Lo acepto como cierto.

A través de la Resolucion n® 029 de 2021, el
Comité Central de Elecciones modificé el
cronograma de eleccion de Decano de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
de la Universidad de Caldas; aplazandose
la fecha de posesion para el 17 de
noviembre de 2021.

Lo aceptd como cierto.

La justificaciéon para la modificacion del
cronograma no se consideré una razén
suficiente para la comunidad universitaria
de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales de la Universidad de Caldas, pues
estaba urgida de contar con un Decano
titular y que representara los intereses de
la Facultad, por lo que llevo a que algunos
de sus miembros procedieran a la creacion
de una Veeduria Ciudadana.

Lo aceptd como parcialmente
cierto en punto a los motivos que
llevaron a la modificacion del
embargo,
informo que sélo se aplazd un dia
habil, y que al respetarse los
plazos del cronograma original
para cada etapa, de ninguna
manera puede afirmarse que se
debido  proceso

cronograma. Sin

afectd el
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administrativo o que ello hubiese
impactado de manera sustancial
en el proceso de eleccion.

Adujo ademas que la Veeduria
Ciudadana se limitéd a solicitar
informacion sobre las razones que
motivaron la modificacion parcial
del calendario,
existido una oposicion férrea
pretende
accionante.

sin que haya

CoOmo mostrar la

10

De acuerdo con la modificacion del
cronograma, entre el 10 y el 11 de
noviembre de 2021, el Comité Central de
Elecciones debia enviar las propuestas
programaticas de los dos candidatos para
la evaluacion de las mismas por parte del
Rector quien, una vez calificadas, debia
presentar la puntuacion, el informe final
de resultados y la designacion del nuevo
Decano entre el 12 y el 16 de noviembre de
2021.

Lo aceptd como cierto.

11

El 11 de noviembre de 2021 a las 2:29 p.m.,
la sefiora Carolina Valencia Mosquera
recibi6 en su correo electronico una
invitacion a una entrevista previa a la
evaluacion de la propuesta programatica
por parte del senor Rector. Teniendo en
cuenta que etapa
contemplada en el Estatuto General ni en
el Estatuto Electoral, la convocatoria o el
cronograma del proceso, la citada
candidata  expresd motivos de
inconformidad y remitid copia a varios
organos de control.

esta no estaba

sus

Lo aceptd como parcialmente
cierto, en el entendimiento que si
se remitid el correo electronico
invitando a una entrevista previa
a evaluaciéon de la propuesta
programatica. No obstante,
manifestd que es falso que dicha
etapa no esté consagrada en la
normativa pues
atendiendo lo previsto por los
articulos 70 y 71 del Estatuto
Electoral de la Universidad de
Caldas, se decidi6 por Ila
administracion universitaria que
la metodologia que mas respondia
al principio de publicidad y
transparencia era llevando a cabo
entrevista, actividad,
conversacion, sustentacion o

institucional,

una

reunion en la que se indagara a los
candidatos por sus propuestas
programaticas y su concordancia
o no con el Plan de Accién
Institucional y el Plan de Accién
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de Facultad, calificando
simultdneamente dicha
armonizacion. Explicé entonces
que no se cred una etapa adicional
sino que se defini6 wuna
metodologia garantista de Ia
calificacion, de cara a la
comunidad universitaria.

12

Al enterarse de lo anterior la Personeria de
Manizales por medio de la Veeduria
Ciudadana, contactd al Defensor del
Pueblo, quien se comunicd con el sefior
Rector, el cual decidid6 no realizar la
entrevista, haciendo publica dicha
determinacién en un comunicado que
divulgo el 12 de noviembre de 2021 en
amplios medios institucionales vy
personales.

Lo aceptd6 como parcialmente
cierto, explicando que el Defensor
del Pueblo se presentd en las
instalaciones de la Universidad de
Caldas para verificar si existian
irregularidades con la realizaciéon
de una entrevista, pero después
de revisar la documentacién,
determind que la misma estaba
ajustada a la  normativa
institucional 'y  dotaba de
transparencia al proceso de
eleccion. Sin embargo, analizando
la negativa de la sefiora Carolina
Valencia Mosquera, el Defensor
recomendé a la universidad no
realizar dicha actividad.

Precis6 que la documentacion que
fue requerida por la Veeduria
Ciudadana, fue enviada de
manera oportuna, segin consta en
los anexos de la contestacion de la
demanda.

13

En el referido comunicado, el sehor Rector
fundamentd sus razones a través de
senalamientos en contra de la candidata
Carolina Valencia Mosquera.

Adujo que no es cierto, pues el
contenido del comunicado se
circunscribia a  descripciones
propias del contexto ocurrido y
concatenaba éste con la
interpretacion juridica propia del
sistema electoral de la
Universidad de Caldas, tanto del
Estatuto General como del
Estatuto Electoral. En ese sentido,
sostuvo  que el  aludido
comunicado no contuvo
apreciacion subjetiva 0
senalamiento en contra de la
accionante.
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Precis6 que aunque la accionante
solicito rectificacion publica sobre
lo manifestado en el comunicado,
ésta se negd por no evidenciar
afectacion a ningun derecho
fundamental.

14

El 16 de noviembre de 2021, mediante la
Resolucion n® 1146, el sefior Rector califico
las propuestas programaticas y consolido
los resultados.
candidato Gabriel Gallego Montes le
otorgd 24 puntos sobre 25, mientras que a
la de la candidata Carolina Valencia
Mosquera le asignd 5 puntos sobre 25.

A la propuesta del

En ese mismo acto administrativo se
consolidaron los resultados y se designé
como nuevo Decano de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales al sefior
Gabriel Gallego Montes,
posesiond al dia siguiente, esto es, el 17 de
noviembre de 2021.

quien se

Lo aceptd como cierto.

15

En la citada resolucion no se observa la
motivacion que sustentd la calificacion de
las propuestas, y segtin se expresa, se baso
en las metas de los ejes de los planes de
accion de la Universidad y de la Facultad,
no obstante que, tanto el Estatuto General,
como el Estatuto Electoral de la institucion,
indican que esta evaluacion debe valorar la
armonizacion de las propuestas con el Plan
de Accion Institucional y con el Plan de
Accion de la Facultad, sin sefialar aspectos
concretos de estos para ser tenidos en
cuenta al momento de calificar.

Indicé que no es cierto, para lo
cual trajo a colacién la parte
motiva de la Resolucion n®1146 de
2021, con base en lo cual sostuvo
que en dicho acto se plasmaron los
criterios objetivos mediante los
cuales se  evaluaron las
propuestas, y que ademds se
sustent6 en los  supuestos
normativos que fundamentan la
eleccion de Decano y en los
documentos que presentaron los
candidatos, de

efectuarse la armonizacion de las

con el fin
propuestas
virtud de lo cual se calificé su
correspondencia con el PAI y el
PAF.

programaticas, en

Expuso que lo anterior le dio un
marco de accion a la competencia
fijada en el numeral 3 del articulo
30 del Estatuto General y del
articulo 70 del Estatuto Electoral,
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con la finalidad de proscribir
cualquier tipo de subjetividad o
arbitrariedad por parte de la
autoridad evaluadora,
materializando el componente
teleologico de la norma vy
mecanismo electoral.

Manifest6 que la demandante
incurrido en una contradiccion, al
afirmar que el Estatuto General y
el Estatuto Electoral no sefialan
aspectos concretos para tener en
cuenta en la calificacion de la
propuesta programadtica, y al
mismo tiempo argumentar que
hubo una falta de motivacion en la
calificacion de las propuestas.

16

En la Resolucion n® 1146 de 2021 se observa
que el sefor Rector califico las propuestas
presentadas,  bajo  una  presunta
discrecionalidad.

Lo aceptd como cierto y acoto que
las decisiones discrecionales no
estan prohibidas en la actuaciéon
administrativa, tal como se extrae
del articulo 44 del CPACA.

Explicé que la Resolucion n® 1146
de 2021 evalud la propuesta
programatica de los candidatos a
la decanatura de la Facultad de
Ciencias y Juridicas y Sociales
utilizando  herramientas  de
planeacion estratégica con base en
el cumplimiento de las metas del
Plan de Accién Institucidon y el
Plan de Accion de Facultad
vigente, lo cual se explico en la
parte motiva del acto.

19

La propuesta con la cual hizo campana el
sefior Gabriel Gallego Montes es diferente
a la que el sefior Rector dijo haber
evaluado, lo cual impacta la selecciéon y
afecta la transparencia y debido proceso de
la misma.

Sostuvo que no es cierto, ya que
las propuestas programaticas
evaluadas en el proceso de
eleccion fueron las remitidas por
los  candidatos al  correo
electronico
sgeneral@ucaldas.edu.co,
conforme a lo previsto por el
articulo 54 del Acuerdo 49 de 2018
del Consejo Superior (Estatuto
Electoral) y segun quedo
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precisado en el acto de
convocatoria.

Afirmé que la  propuesta
programatica tenida en cuenta fue
la que se remitié de conformidad
con el cronograma del proceso de
eleccion en las fechas alli
dispuestas. De hecho, manifesto
que la demandante no acaté los
plazos previstos, pues envid su
propuesta antes del término
concedido, lo cual no ocurrié con
el senor Gabriel Gallego Montes.

Acoté que cualquier borrador,
version inacabada, promocion o
publicidad, no puede tomarse
como la propuesta programatica
oficial y, por lo tanto, claramente
no hizo parte de la evaluacién.

20

El sefior Rector de la Universidad de
Caldas se encontraba impedido para
evaluar la propuesta programatica de la
sefiora Carolina Valencia Mosquera, pues
ésta en la actualidad adelanta una acciéon
de nulidad y restablecimiento del derecho
contra dicha institucion.

Asegurd que no es cierto, en la
medida en que el medio de control
de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por la
accionante  fue contra la
institucion y no respecto del sefior
Alejandro  Ceballos Marquez
como persona natural.
Adicionalmente expuso que no
hay prueba alguna de que la
demandante hubiera recusado
oportunamente al sefior Rector,
pese a que tuvo la oportunidad
para hacerlo.

Anadio que en el proceso de
eleccion  participaron  varios
actores institucionales, como la
Secretaria General y
especialmente el Comité Central
de Elecciones, lo que significa que
el sefior Rector tiene una
competencia electoral residual al
otorgar sdlo el 25% de los puntos
restantes.
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Con base en el relato factico expuesto, estima el Despacho que el litigio se
centrard en determinar si el nombramiento del sefior Gabriel Gallego Montes
como Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad
de Caldas se encuentra viciado de nulidad por haber sido expedido con
infraccion de las normas en que debia fundarse, esto es, del Estatuto General
y del Estatuto Electoral de la Universidad de Caldas, particularmente en lo
que respecta a los presupuestos de imparcialidad objetiva para elegir al
candidato que va a ocupar el cargo publico y al cumplimiento de los requisitos
para acceder a dicho empleo.

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
que tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

2.2 Pruebas

Teniendo en cuenta lo previsto por el articulo 182A del CPACA, y en el marco
de la fijacion del litigio efectuada, pasa el Despacho a pronunciarse sobre las
pruebas allegadas y solicitadas.

2.2.1 Pruebas parte demandante

Revisado este expediente, se observa que la parte actora aportd con la
demanda prueba documental obrante en los archivos n® 03 a 29 y 35 a 44 del
expediente digital, que habra de incorporarse al proceso hasta donde la ley lo
permita. Se acota que la demandante no efectud solicitud adicional de decreto
de prueba documental.

De otro lado, segtin consta en la pagina 40 del archivo n® 34 del expediente
digital, la parte accionante solicitd citar a la misma demandante para que
declare sobre los hechos de la demanda y las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se efectud el proceso de designacion de Decano de la Facultad
de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Caldas.

Al respecto, este Despacho considera que la citada prueba debe negarse por
innecesaria, toda vez que la oportunidad para pronunciarse en relacion con
los hechos de la demanda fue justamente a través de la misma.

2.2.2 Pruebas parte demandada (Universidad de Caldas)
Por su parte, la Universidad de Caldas aporté con la contestacion de la

demanda prueba documental visible en el archivo n® 56 del expediente digital,
que habra de incorporarse al proceso hasta donde la ley lo permita.
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La parte demandada no hizo solicitud adicional de practica de otras pruebas.
2.2.3 Pruebas parte demandada (Gabriel Gallego Montes)

El demandado no contestd la demanda por lo que no hay pruebas sobre las
que deba pronunciarse el Despacho.

2.2.4 Pruebas Ministerio Publico

El representante del Ministerio Publico no hizo solicitud de pruebas.
2.2.5 Pruebas de oficio

Este Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

2.3 Procedencia sentencia anticipada

Al no haber entonces pruebas por decretar y practicar mas alla de las
documentales allegadas con la demanda y su contestacidon, es procedente
dictar sentencia anticipada conforme prevén los literales b) y c) del numeral 1
del articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correra traslado a las partes
y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
respectivo concepto.

Por lo expuesto, este Despacho del Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero. DIFIERASE para el momento de proferir sentencia en el presente
asunto, la decision de las excepciones formuladas por la Universidad de
Caldas y que denominé: “(...) DE LA DEBIDA MOTIVACION DE LA
RESOLUCION 1146 DE 2021, “(...) INEXISTENCIA DE LOS SUPUESTOS
DE HECHO DE LOS NUMERALES 2 Y 3 DEL ARTICULO 275 DE LA LEY
1437 DE 2011” y “(...) DEL SUPUESTO CONFLICTO DE INTERESES DEL
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE CALDAS”.

Segundo. FIJASE como objeto del litigio determinar si el nombramiento del
senor Gabriel Gallego Montes como Decano de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad de Caldas se encuentra viciado de
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nulidad por haber sido expedido con infraccion de las normas en que debia
fundarse, esto es, del Estatuto General y del Estatuto Electoral de la
Universidad de Caldas, particularmente en lo que respecta a los presupuestos
de imparcialidad objetiva para elegir al candidato que va a ocupar el cargo
publico y al cumplimiento de los requisitos para acceder a dicho empleo.

Lo anterior sin perjuicio de que otras cuestiones, principales o subsidiarias
que tengan que ver con la controversia planteada, puedan ser objeto de
estudio al momento de decidir de fondo el asunto.

Tercero. INCORPORASE la prueba documental aportada por las partes al
proceso, hasta donde la ley lo permita.

Cuarto. NIEGASE por innecesaria la prueba de declaracién de parte
solicitada por la accionante.

Quinto. CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Ptblico para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, presenten sus alegatos de conclusion y el respectivo concepto.

Sexto.  Ejecutoriada esta providencia, REGRESE inmediatamente el
expediente a este Despacho para proferir la sentencia anticipada que en
derecho corresponda.

Séptimo. RECONOCESE personeria juridica al abogado SANTIAGO
ARISTIZABAL OSORIO, identificado con la cédula de
ciudadania n® 1.053’851.795 expedida en Manizales, y portador de la tarjeta
profesional n® 357.206 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion de la Universidad de Caldas, en los términos y
facultades sefialadas en el poder obrante en los archivos n®65 y 66 del
expediente digital.

Octavo. ADVIERTESE a las partes que todo memorial debe ser allegado
unicamente al correo dispuesto para tal fin, esto es, a la cuenta
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a otra
direccion de correo, se tendra por no presentado.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Honorables:

Magistrados de la Seccion Segunda
Consejo de Estado.

Bogota.

REF. Expediente 2022-00042

De conformidad con lo previsto en los articulos 130 y 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011
los Magistrados que conformamos este Tribunal nos consideramos incursos en la causal
de impedimento prevista en el numeral 1 del articulo 141del Cédigo General del Proceso
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimientodel derecho entablada por la Dra.
Luz Marina Mufoz Sanchez contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial. Lo anterior, comoquiera que las pretensiones versan sobre el pago
de las diferencias salariales adeudadas por concepto de prima especial de servicios del
30% consagrada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, la cual considera debe incluirse y no
deducirse en la liquidacién de sus prestaciones; esa misma pretension es objeto de reclamo
a través de demanda instaurada por la suscrita en calidad de Juez Administrativa del
Circuito; de igual forma, consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este
Tribunal y debido a la naturaleza de los reajustes salariales y prestacionales objeto de la
presente demanda, resultariamos indirectamente beneficiados, y por tanto nos asistiria
interés, en la medida en que se acceda a las pretensiones, circunstancia que se ajusta a la
causal de impedimento consagrada en el articulo 141-1 del CGP?, razén por la cual, a juicio
de los suscritos, se concretiza el impedimento para conocer del presente asunto.

Atentamente,

Los Magistrados

Magistrada Ponente

/ el
/ot v =

/CAR(OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \




AUGUSTO MO‘K\LENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Manizales, cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

Honorables:

Magistrados de la Seccion Segunda
Consejo de Estado.

Bogota.

REF. Expediente 2022-00046

De conformidad con lo previsto en los articulos 130 y 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011
los Magistrados que conformamos este Tribunal nos consideramos incursos en la causal
de impedimento prevista en el numeral 1 del articulo 141del Cédigo General del Proceso
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimientodel derecho entablada por el Dr.
Jairo Ivan Giraldo Ramirez contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion. Lo anterior,
comoquiera que las pretensiones versan sobre el pagode las diferencias salariales
adeudadas por concepto de prima especial de servicios del 30% consagrada en el articulo
14 de la Ley 42 de 1992, la cual considera debe incluirse y no deducirse en la liquidacion de
sus prestaciones; esa misma pretension es objeto de reclamoa través de demanda
instaurada por la suscrita en calidad de Juez Administrativa del Circuito; de igual forma,
consideramos que en nuestra calidad de Magistrados de este Tribunal y debido a la
naturaleza de los reajustes salariales y prestacionales objeto de la presente demanda,
resultariamos indirectamente beneficiados, y por tanto nos asistiria interés, en la medida en
gque se acceda a las pretensiones, circunstancia que se ajusta a la causal de impedimento
consagrada en el articulo 141-1 del CGP?, razén por la cual, a juicio de los suscritos, se
concretiza el impedimento para conocer del presente asunto.

Atentamente,

Los Magistrados

Magistrada Ponente

g
/ot T

/(AR(OS MANUEL ZAPATA JAIMES  /
Magistrado '




AUGUSTO MO‘K\LENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022).

AL 076
RADICADO: 17-001-23-33-000-2022-00064-00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA MARIA JARAMILLO HURTADO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE MANIZALES

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse con el lleno de los requisitos sefialados en

los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el Despacho procede a admitir la demanda que en ejercicio del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por conducto de apoderado
judicial, instaura Ana Maria Jaramillo Hurtado, contra el Municipio de Manizales; en
consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 171, 201 y 201A del CPACA, y por medio electrénico, con fundamento en lo
prescrito en el articulo 205 ibidem.

NOTIFICAR este auto personalmente al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
MANIZALES, de conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 2011! articulos 199 y
200.

NOTIFICAR personalmente este proveido al senor AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, de conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 2011 articulos 171, 198 y
199.

Por Secretaria, déjese constancia en el expediente del acuse de recibo o del acceso del
destinatario al mensaje, de acuerdo con lo establecido en el inciso tercero del articulo
199 del CPACAZ

CORRER TRASLADO de la demanda a la accionada y al Ministerio Ptblico por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, de
acuerdo con el articulo 172 del CPACA; del auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. De requerirse copia de la
demanda y sus anexos quedaran en medio virtual en Secretaria a disposicion de los
notificados.

! Modificado por el 48 de la Ley 2080 de 2021
2 ibidem



17-001-23-33-000-2022-00064-00 Medio de Control
Nulidad y Restablecimiento de Derecho

6. REQUERIR a la entidad demandada para que incluya en la contestacion de la
demanda su direccion electrénica para notificaciones judiciales y aporte el expediente
de la actuacion administrativa que dio origen al acto acusado, de conformidad con el
numeral 7 y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

7.  SE RECONOCE personeria para actuar como apoderado judicial de la parte actora,
en los términos y para los fines del poder conferido, al abogado Fernando Duque
Garcia, quien se identifica con la cédula de ciudadania niimero 75.067.421 y con la
tarjeta profesional niumero 88.787 del Consejo Superior de la Judicatura.

8.  Paraefectos de que las partes alleguen la contestacion de la demanda, nuevos poderes,
memoriales y solicitudes se les informa que el correo habilitado para ello es
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a direccion

distinta, se entendera no presentado.

Notificar

iy

OHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022).

AL 077
RADICADO: 17-001-23-33-000-2022-00065-00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA CARMENZA VINASCO VILLA
DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y MUNICIPIO DE
MANIZALES

Estudiado el escrito de demanda y al advertirse con el lleno de los requisitos sefialados en
los articulos 162 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Despacho procede a admitir la demanda que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por conducto de apoderado
judicial, instaura Gloria Carmenza Vinasco Villa, contra el Nacion-Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Manizales; en
consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 171, 201 y 201A del CPACA, y por medio electrénico, con fundamento en lo
prescrito en el articulo 205 ibidem.

NOTIFICAR este auto personalmente al MINISTRO (A) DE EDUCACION, de
conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 2011 articulos 199 y 200.

NOTIFICAR este auto personalmente al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
MANIZALES, de conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 20112 articulos 199 y
200.

NOTIFICAR personalmente este proveido al senor AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, de conformidad con lo prescrito en la ley 1437 de 2011 articulos 171, 198 y
199.

Por Secretaria, déjese constancia en el expediente del acuse de recibo o del acceso del
destinatario al mensaje, de acuerdo con lo establecido en el inciso tercero del articulo
199 del CPACAS.

CORRER TRASLADO de la demanda a la accionada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, de

! Modificado por el 48 de la Ley 2080 de 2021
2 Modificado por el 48 de la Ley 2080 de 2021
% ibidem



17-001-23-33-000-2022-00065-00 Medio de Control
Nulidad y Restablecimiento de Derecho

acuerdo con el articulo 172 del CPACA; del auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. De requerirse copia de la
demanda y sus anexos quedaran en medio virtual en Secretaria a disposicion de los
notificados.

7.  REQUERIR a la entidad demandada para que incluya en la contestacion de la
demanda su direccion electrénica para notificaciones judiciales y aporte el expediente
de la actuacion administrativa que dio origen al acto acusado, de conformidad con el
numeral 7 y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

8.  SE RECONOCE personeria para actuar como apoderado judicial de la parte actora,
en los términos y para los fines del poder conferido, a la abogada Lura Marcela Lopez
Quintero, quien se identifica con la cédula de ciudadania niimero 41.960.717 y con la
tarjeta profesional numero 165.395 del Consejo Superior de la Judicatura.

9.  Paraefectos de que las partes alleguen la contestacion de la demanda, nuevos poderes,
memoriales y solicitudes se les informa que el correo habilitado para ello es
sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a direcciéon
distinta, se entendera no presentado.

Notificar

OHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
DESPACHO 002
Magistrada Sustanciadora: PATRICIA VARELA CIFUENTES
Manizales, 06 de abril de 2022

A.1.0146

Radicacion 17 001 23 33 000 2022 00080-00

Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: SUCESORES DE JOSE JESUS RESTREPO
Y CIA S.A. CASA LUKER S.A.
Demandados: Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, se admite la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, regulado en el articulo 138 idem, instaurd a través de
apoderada la persona juridica SUCESORES DE JOSE JESUS RESTREPO Y CiA
S.A. CASA LUKER S.A. en contrade la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES DIAN.

En consecuencia, para su tramitacion, se dispone lo siguiente:
1. Notificaciones personales.

Mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la ley 2080 de 2021, y 201A de esta ley, se notificara la demanda, asi:

A) Al Sefor Director de la Direccion de Impuesto y Aduanas Nacionales (inc. 3° del
articulo 199 del C/CA con la modificacion que le introdujo el art. 48 de la Ley
2080/21).

B) Al Senor Agente del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal
Administrativo, anexandole copia de la demanda y sus anexos (inc. 3° ibidem)

2. Comunicacion



A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, (inc. 5° del
articulo 199 del C/CA con la modificacion que le introdujo el art. 48 de la Ley
2080/21).

3. Traslado.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias, segtn el articulo 172
del CPACA; dicho término comenzard a correr 2 dias después de la
notificacion, como dispone el inciso 4° del articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

4. Antecedentes administrativos

Prevéngase a la accionada dar cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175 del
C/CA, allegando copia de todos los antecedentes administrativos de los actos
demandados, so pena de que el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria
gravisima.

5. Notificar este proveido a la parte demandante por estado electrénico, segin
dispone el inciso 3° del articulo 201 del C/CA, modificado por el articulo 50 de la ley
2080 de 2021.

6.Se reconoce personeria para actuar como apoderada principal de la parte
demandante, a laabogada NANCY VALENTIN MALAGON con T.P. 038.766 C.S.].,
de conformidad con poder obrante en el folio 1-2 de la demanda.

Se advierte a las partes y demds intervinientes, que deben aportarse todos los
memoriales a través de mensaje de datos, enviados al correo
electronico tadmin02cld@notificacionesrj.gov.co, siendo éste el tinico medio oficial

para la recepcion de documentos; por lo que, cualquier mensaje enviado a otra
direccion no sera tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

2
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17001-33-33-003-2019-00180-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

AL 133

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
proceso, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintidds (2022)

b LS< U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 17001-33-33-003-2019-00180-02

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LUIS ERNESTO HENAO BUITRAGO
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' SE
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante el 29 de
septiembre de 2020 (No. 07 expediente electronico juzgado) en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Manizales el 15 de septiembre de 2020, al haberse interpuesto de manera
oportuna, es decir, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la

sentencia, actuacion procesal que se efectuo el 16 de septiembre de 2020.

1 También CPACA



17001-33-33-003-2019-00180-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

AL 133

Vencido el término de ejecutoria de la admision del recurso, y en caso de que
no exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4 del CPACA, modificado por el articulo
623 del Codigo General del Proceso, al considerar innecesario citar a audiencia
de alegaciones y juzgamiento, CORRASE traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias, para que presenten sus alegaciones de conclusién.

Vencido el término concedido a las partes, el Ministerio Publico dispondra

igualmente de diez (10) dias para emitir su concepto, sin retiro del expediente.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo

201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
/o [ =

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 62 de fecha 07 de abril de 2022. Surtido
lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electronico.

b LSZU)

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,




17001-33-33-003-2019-00542-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Al 134

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
proceso, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintidds (2022)

b LS< U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 17001-33-33-003-2019-00542-02

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JESUS AURES MOSQUERA MOSQUERA

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG -
DEPARTAMENTO DE CALDAS

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) SE ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante el 26 de octubre de 2021 (No.
13 expediente electrénico juzgado) en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 21 de octubre de

2021, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir, dentro de los 10

L También CPACA
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Al 134

dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacidon procesal que se

efectud el 22 de octubre de 2021.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo

201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oy, s

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES  /

/

Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 62 de fecha 07 de abril de 2022. Surtido
lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electroénico.

k452U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,




17001-33-33-003-2019-00563-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

AL 135

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
proceso, recibido por ventanilla virtual, proveniente del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Manizales con apelacion de sentencia, para
decidir sobre su admision.

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintidds (2022)

b LS< U

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

TR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 17001-33-33-003-2019-00563-02

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LIMBANIA LOAIZA HIDALGO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
— DEPARTAMENTO DE CALDAS

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'
(modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) SE ADMITE el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante el 09 de noviembre de 2021
(No. 15 del expediente electronico juzgado) en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 04 de

noviembre de 2021, al haberse interpuesto de manera oportuna, es decir,

L También CPACA
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AL 135

dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia, actuacién

procesal que se efectud el 05 de noviembre de 2021.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado
electronico a las demas partes, surtido lo anterior enviese mensaje de datos
con copia de la presente providencia, segun lo dispone el inciso 3° del articulo

201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uuaﬂwii

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES /
Magistrado .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica a las
partes por Estado Electrénico No. 62 de fecha 07 de abril de 2022. Surtido
lo anterior, se envié mensaje de datos al correo electronico.

MLV,

Carlos Andrés Diez Vargas
Secretario

Manizales,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
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A.1.76
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandantes: Claudia Yaneth Lopez Gil y otros (2013-00638); Euveny de
Maria Guevara Trejos y otros (2013- 00689) y José Fernando
Garcia Montoya Y otros (2013-00717).

Demandado: Central Hidroeléctrica de Caldas -CHEC-;
Termo técnica Coindustrial S.A., Sand Blasting y Pinturas O
& C Ltda; y Montajes y Servicios Industriales S.A.S.

Vinculados: Royal Sun Alliance seguros (Colombia) S.A., (hoy seguros
generales suramericana- S.A); Mapfre seguros generales de
Colombias.a.; Allianz Seguros S.A.; y Aig Seguros Colombia
s.a. (hoy sbs seguros Colombia S.A.).

RADICADO: Rad. Acumulado 17 001 33 33 002 2013 00638 00 - 17
001 33 33 003 2013 00689 00 - 17 001 33 33 001 2013
00717 00.
ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
en contra de la decision proferida el 27 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Manizales en desarrollo de la audiencia inicial,
con el cual resolvié denegar la prueba trasladada dentro del proceso de la referencial.

LA DEMANDA

En la demanda se solicitd como pretension se declare la responsabilidad por el
accidente de trabajo y fallecimiento de varias personas, ocurrido el 21 de septiembre
de 2011, en la Sub estacion la Esmeralda jurisdiccion del municipio de Chinching,
mientras ejecutaban labores y en consecuencia se condene a las demandadas a pagar a
titulo de indemnizacion a la parte actora, las sumas de dinero por concepto de
perjuicios.

PROVIDENCIA APELADA

A traves del proveido dictado en desarrollo de la Audiencia Inicial el 27 de marzo de
2019, el Juez Quinto Administrativo del Circuito de Manizales, al abrir el proceso a
pruebas decidié denegar la prueba trasladada, solicitada por la parte actora, consistente

1 (fs.4, c1. Cd. Archivo 2013-00638 acta inicio, pag. 23-24 ).
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en “Oficiar al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Manizales para
que remita copia integra y auténtica de todos los medios de prueba recaudados en el
referido proceso, incluidos los videos de audiencias de pruebas y la sentencia,
obrantes en el proceso de reparacion directa Nro. 17-001-33-33-001-2012-00019-00,
demandantes: Maria de las Mercedes Ospina Garcia y otros en contra de la CHEC y
otros, con la constancia del nombre de las partes del proceso®”.

Expuso el a quo, que la prueba trasladada solicitada por la parte accionante, se hace
innecesaria, atendiendo que la mayoria de la pruebas que reposan en dicho expediente,
fueron allegadas a los procesos acumulados, como quiera que se originan en los mismos
hechos. Y en caso de decretarla iria en contra del principio de eficiencia y economia
procesal. Ademas, las pruebas practicadas en dicho expediente no tienen incidencia
dentro de los procesos acumulados, y finalmente expuso en cuanto a la sentencia, que
las providencias judiciales no constituyen prueba sino un criterio auxiliar de la
actividad judicial.

RECURSO DE APELACION

La parte interesada en la prueba, interpuso recurso de apelacion en contra de la anterior
decision®, sustentando su inconformidad en que se debe reconsiderar la posicion del
Despacho, dado que en virtud del principio de economia procesal, es procedente el
traslado de los medios de prueba alli incluidos, teniendo en cuenta que dichos
elementos fueron recaudados con el mismo objeto que interesa al presente.
Adicionalmente hizo expresa referencia a las pruebas técnicas y los informes de
investigadores, cuyo contenido sirve y milita para probar los hechos relacionados en la
presente demanda.

Ademas expreso que el material probatorio serviria para sanear el proceso sobre las
pruebas que se hayan decretado que sean necesarias, ya que las partes demandadas y
las pruebas recaudadas en ese proceso, son necesarias como prueba trasladada porque
fue recaudada contra las partes que son convocadas a este proceso.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

El Despacho decide el recurso de apelacién interpuesto contra la decision que nego el
decreto de la prueba documental solicitado por la parte accionante, de conformidad con
los articulos 125, 153 y 243.9 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

La atencion de la Sala Unitaria se centra en determinar si la prueba documental
trasladada solicitada por la parte actora, concerniente a Oficiar al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Manizales para que remita copia integra y auténtica
de todos los medios de prueba recaudados, incluidos los videos de audiencias de
pruebas y la sentencia, obrantes en el proceso de reparacion directa Nimero17-001-33-
33-001-2012-00019-00, demandantes: Maria de las Mercedes Ospina Garcia y otros en
contra de la CHEC vy otros.

El articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, en lo pertinente dispone:

2 (fs.4, c1. Cd. Archivo 2013-00638 acta inicio, pag. 16).
3 (fs.4, c1. Cd. Archivo 2013-00638 acta inicio, pag. 16 — archivo de audio Min 01:41:44 a
01:44:30)
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“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por
el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacion; las
excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta,
en este Ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para
probar su derecho, o podran solicitar la designacion de perito, en las
oportunidades probatorias anteriormente senaladas. (...)

Por su parte, los articulos 164 y 167 del Codigo General del Proceso por remision
expresa del articulo 211 del CPACA, disponen:

“Articulo 164. Articulo 164. Necesidad de la prueba. Toda decisién
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son
nulas de pleno derecho.

(..)

Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o
a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas
favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.”-rft-

De lo anterior se extrae, que por regla general le incumbe a las partes aportar al
proceso las pruebas necesarias para probar los supuestos facticos alegados con
el fin de establecer los efectos perseguidos, sin embargo el operador juridico
podréa distribuir las cargas procesales de acuerdo a la parte que se encuentre en
la posicion mas favorable, de acuerdo a los deberes procesales, y su posicion
activa o pasiva, referente al derecho el disputa.

Por su parte, el tratadista Nattan Nisimblat*, respecto a la utilidad de la prueba como
requisito intrinseco de la misma, ha sefialado:

4 Natan Nisimblat, 2016, Derecho Probatorio — Principios y técnicas del juicio Oral, Tercera Edicion,
ediciones doctrina y ley, pag. 202-203.
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“(...) En desarrollo del principio de economia, una prueba serd indtil
cuando el hecho que se quiere probar con ella se encuentra plenamente
demostrado en el proceso, de modo que se torna en innecesaria y ain
costosa para el debate procesal.

Para que una prueba pueda ser considera inutil primero se debe haber
establecido su conducencia y pertinencia, que son presupuestos de
utilidad.

En virtud de este principio, seran inutiles las pruebas que tiendan a
demostrar hechos notorios, hechos debatidos en otro proceso o hechos
legalmente presumidos. (...)"

Del texto citado se puede concluir que se considera una prueba inatil cuando se
encuentre probado en el proceso el hecho que se pretende demostrar con ella, por
ello debe establecerse previamente sobre su conducencia y pertinencia para que la
misma sea considerada Util y necesaria para el debate procesal.

Asi mismo, la Seccion Cuarta del Honorable Consejo de Estado®, respecto al
decreto de pruebas en el proceso contencioso administrativo, ha indicado:

“(...) La prueba judicial, por esencia, es un medio procesal que permite
llevarle al juez el convencimiento de los hechos que son materia u objeto
del proceso y, por tanto, le permite tomar una decision fundada en la
realidad factica. Eso es lo que significa que la decision judicial deba
fundarse en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Para la admision de las pruebas, la practica y los criterios de valoracién
deben observarse las normas del Codigo General del Proceso [antes del
C.P.C.], conforme lo establece el articulo 168 del C.C.A.%, y algunas otras
reglas propias del proceso en el que se decreten.

Las disposiciones del CGP, frente al régimen probatorio, indican que toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso7. También dispone que el juez debe rechazar,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles8.

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las
pruebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas cumplen

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. CP. Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez, rad. 25000-
23-27-000-2011-00054-02 (21195), del 19 de octubre de 2017.
file:///C:/Users/bcastaner/Downloads/25000-23-27-000-2011-00054-02(21195) 1.html

¢ ARTICULO 211. PRUEBAS ADMISIBLES. En los procesos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se aplicaran, en cuanto resulten compatibles con las normas de este codigo, las del
Procedimiento Civil *en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de
practicarlas y criterios de valoracion.

*El Cddigo de Procedimiento Civil fue derogado por el articulo 626 del Ley 1564 de 2009.

7 Articulo 164.

8 Articulo 168.
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los requisitos legales, esto es, los requisitos de conducencia, pertinencia,
utilidad y legalidad.

La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se
fundamenta en gque el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio. La
utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con
la prueba no esté suficientemente acreditado con otra.

Por ultimo, no sobra advertir que las pruebas, ademas de tener las
caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas por la ley. ” -rft-

Caso concreto

En el caso sub examine, la Juez a quo negd el decreto y practica de prueba documental
trasladada solicitada por la parte, justificado en que ya obran suficientes pruebas, a los
procesos acumulados, atendiendo que se origina en los mismos hechos. Ademas la
considerd en contra del principio de eficiencia y economia procesal. Toda vez, que las
pruebas alli practicadas no tienen incidencia en el proceso en controversia.

El despacho advierte que en el proceso se discute la responsabilidad de los demandados
por los hechos ocurridos el 21 de septiembre de 2011 en la Sub Estacion la Esmeralda,
donde perdieron la vida varias personas, mientras ejecutaban labores dentro de un tubo,
como consecuencia de la ejecucion del contrato de obra nimero 068.11 suscrito entre
la CHEC y la empresa TERMO TECNICA COINDUSTRIAL S.A., quien a su vez
subcontrat6 los servicios de la empresa SANDBLASTING Y PINTURAS C&O Ltda.

Ademas se cont6 con la interventoria de la empresa MONTAJES Y SERVICIOS
INDUSTRIALES S.A.S., cuyo objeto era el Proyecto de recuperacion de las tuberias
de conduccion y presion del sistema de generacion, plantas mayores de la CHEC.

El apoderado de la parte accionante aduce que la solicitud de prueba trasladada en el
proceso de radicacion 17-001-33-33-001-2012-00019-00, demandantes: Maria de las
Mercedes Ospina Garcia y otros en contra de la CHEC y otros. Obedece a la necesidad
de allegar las pruebas practicadas en ese proceso, por tener por originarse en los
mismos hechos y los elementos recaudados tienen el mismo objeto.

Luego, revisada las piezas procesales arribadas en esta instancia, no se demostro que
en el proceso aludido por la parte actora, guarde relacién con los procesos acumulados
referenciados anteriormente.

Sin embargo, consultado el Sistema Siglo XXI, el proceso de radicacién
17001333300120120001900, que conocid en primera instancia el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito, aparecen como demandantes los sefiores Veronica
Marulanda Ospina, Jhon Jairo Marulanda Garcia, y Maria de las Mercedes Ospina
Garcia en contra de la Chec y otros. Y conforme al escrito del traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandante, se alude al fallecimiento de los
sefiores Mario Alejandro Marulanda Ospina, y Jorge Marulanda Ospina entre otros.

En este sentido, considera del Despacho conforme a los argumentos expuestos por la
parte actora, que el proceso de radicacion 17001333300120120001900, tiene relacion
directa con los hechos objeto de debate en el proceso acumulado. Entonces, las pruebas
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alli practicadas pueden brindar mayor claridad y utilidad, para decidir el proceso de
conocimiento del Juez de instancia.

Por ello, le asiste razon al impugnante en insistir con su pedimento, habida cuenta que
las pruebas practicadas por ser de indole técnico y de informes de investigacion pueden
requerirse. Lo anterior, conlleva a concluir que la prueba solicita se torna necesaria, y
por ende de utilidad para el debate procesal.

En este orden de ideas, la decision de la Sefioria del Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Manizales sera revocada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Manizales, decidido en audiencia inicial celebrada el 27 de marzo de 2019,
por el cual se negd el decreto de la prueba trasladada a cargo de la entidad parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA decretar la prueba trasladada solicitada por la parte actora,
contenida en el proceso de radicacién 17-001-33-33-001-2012-00019-00, que reposa
en el Juzgado Primero Administrativo el Circuito,

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, REMITASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones pertinentes en el Programa Justicia Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 062

FECHA: 07/04/2022

Secretario




Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Caldas
Magistrada Sustanciadora: Patricia Varela Cifuentes

Manizales, seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022).

A.l. 103

Radicacion: 17 001 23 33 000 2019 00496 00
Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: |(Gloria Patricia Alvarez Arroyave

Demandado: |Nacion — Ministerio de Educaciéon —
FNPSM

Estando el proceso de la referencia a Despacho para la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA y atendiendo a lo previsto en el inciso
3ro del paragrafo 2do del articulo 175 ibidem, se procede a resolver la

excepcion previa visible en el escrito de contestacion de la demanda.

l. Antecedentes.

La parte demandante, mediante apoderado judicial, presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en la que pretende la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto mediante el cual la entidad demandada le negé
el reconocimiento y pago de una sancion moratoria por pago tardio de las

cesantias.

La Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM propuso la excepcion que
denominé “Falta de Integracién del Litisconsorcio necesario” la cual es
genuinamente previa al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del Codigo
General del Proceso, razon por la cual debe resolverse en esta etapa del
proceso, dejando presente que el tramite que se dio a dicha excepcion fue el
traslado correspondiente, tal como consta en el archivo 02 de la carpeta
digital; excepcién frente a la cual se pronuncio el apoderado judicial de la

parte demandante, tal como consta en el archivo 05 ibidem.



excepcion previa formulada por la demandada, corriendo el traslado de la
misma, lo que procede en este instante procesal es su resolucion en virtud

de lo establecido en el paragrafo 2do del articulo 175 del CPACA.

I. Consideraciones

Considera la parte demandada que en este caso debe conformarse
debidamente el contradictorio con la notificacion de la demanda al municipio de
Manizales y a la Fiduprevisora S.A. en tanto y comoquiera que, la primera de
ellas tiene a cargo la elaboracion del acto administrativo de reconocimiento de
las prestaciones sociales solicitadas por el personal docente afiliado al Fondo

y la segunda, tiene como funcioén aprobar y dar via libre al pago de la misma.

Al respecto conviene precisar, en primer lugar, que el articulo 56 de la Ley 962
de 2005, sefiala que las prestaciones sociales del personal docente, las
reconocerd y pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; dicho fondo fue creado mediante la ley 91 de 1989, como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, sin personeria
juridica, razén ésta por la cual la actuacion judicial de la misma, se entiende
realizada a través de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional.

ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto

de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el

Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que

se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara

mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial. (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, el Consejo de Estado en varios pronunciamientos, entre ellos la
sentencia del 5 de diciembre de 2013%, ratific6 la competencia del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

[...] En efecto, no hay duda de que es a la administracion representada en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde el pago de
los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con
el procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas
reglamentarias, con posterioridad a la expedicion de la Ley 91 de 1989]...]

En providencia del 10 de julio de 20142, el Consejo de Estado confirmé una

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion “B” -, C.P: Sandra Lisset Ibarra
Vélez. 5 de marzo de 2015, radicacion no. 170012333000-201300654-01



sentencia proferida en primera instancia por esta Corporacién, referente al pago
de la sancion moratoria de un docente, proceso éste que se adelanto
Unicamente contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — FNPSM sin

gue concurriera un ente territorial y pudiéndose proferir decision de fondo.

Este Tribunal, también ha tenido ocasién de pronunciarse al respecto, en
providencias bajo radicado 2013-007303 y 2013-006854, donde se confirmo lo
dispuesto por el juez de primera instancia, negandose la solicitud de vinculacion
del ente territorial.

“En el anterior entendido, en el presente asunto se puede tomar una decisién de fondo,
pese a la no comparecencia del ente territorial.

En consecuencia, el Tribunal considera que al tratarse de prestaciones sociales de los
docentes, es asunto de competencia de la Nacién pagadas por FNPSM5. Por tanto, en
el caso bajo examen, no es litisconsorcio necesario el Departamento de Caldas”.

Asi las cosas, es de iterar que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, quien funge como parte demandada en este proceso, es el llamado
a realizar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del magisterio;
y aunque en el tramite que se surte para el reconocimiento interviene la
Secretaria de Educacion del ente territorial, y en el tramite para el pago La
Previsora S.A., éstas intervienen en todo momento en nombre y representacion
del Fondo, siendo por tanto éste ultimo el llamado a comparecer al proceso y

pronunciarse frente a las pretensiones de la parte demandante.

Por lo anterior, se declarara infundada la excepcion previa presentada en tal
sentido por el FNPSM.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

Il. Resuelve:

Primero: Declarar infundada la excepcion de “Falta de integracion del
litisconsorcio necesario” propuesta por la demandada Nacion — Ministerio
de Educacion — FNPSM.

3 Tribunal Administrativo de Caldas, Sala de Decision. M.P: William Hernandez Gomez, del 26 de marzo de 2015. Radicacion:
17-001-33-33-001-2013-00730-02

4 Tribunal Administrativo de Caldas, Sala de Decision, M.P: William Hernandez Gémez, del 20 de abril de 2015, radicacion no.
17-001-33-33-004-2013-00685-02.



Segundo: Reconocer personeria para actuar dentro del presente asunto
como apoderado de la Naciéon — Ministerio de Educacion, al abogado Luis
Alfredo Sanabria Rios, portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del C.
S. de la J. Asi mismo, se reconoce personeria para actuar como apoderada
sustituta a la abogada Paula Camila Camargo Vargas, portadora de la tarjeta
profesional numero 269.256 del C.S. de la J., de conformidad y en los

términos del poder a ella conferido.

Se advierte a las partes que todo memorial debe ser allegado Unicamente al
correo dispuesto para tal fin, esto es, a la

cuenta tadminO2cld@notificacionesrj.gov.co. Cualquier documento enviado a

otra direccion de correo, se tendrd como no presentado.

Notifiquese y cumplase



Firmado Por:

Patricia Varela Cifuentes
Magistrado
Oral 002
Tribunal Administrativo De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15cc8f2a5e8d44ee4810bbc674ffedc8cebecd359b5b51fad5141bd9f133e463
Documento generado en 06/04/2022 08:33:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, seis (06) de abril de dos mil veintidds (2021).

A.L 074
RADICADO: 17-001-23-33-000-2022-00071-00
NATURALEZA: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
DEMANDANTE: Pedro Ocampo y Otros
DEMANDADO: Municipio de Marulanda y Otros

Estudiado el escrito de demanda, se advierte que la parte actora efectiia una acumulacién de
pretensiones respecto de diferentes situaciones de hecho en el presente medio de control, esto
es; (i) Las pretensiones dirigidas a que se “habilite la via de acceso dotando de una infraestructura
técnica de placa huella con sus respectivas obras de arte y elementos de proteccion, los 9 kilémetros de
via que se encuentran entre el punto de empalme con la via nacional y en centro poblado El Zancudo”;
y (ii) Sus pedimentos para “habilitar dentro del centro el poblado el Zancudo los programas sociales
y rurales que ofrece el Gobierno Nacional” a la poblacién victima del conflicto armado.

Observada la anterior acumulaciéon de pretensiones y advirtiendo que las referidas
pretensiones no guardan conexidad alguna entre ellas -art. 165 del CPACA-!, se dispone el
rechazo de la acumulacion de pretensiones referentes a la “prestacién o habilitacién de programas
sociales y rurales a la poblacién victima del conflicto armado que habita en el centro el poblado el
Zancudo, del municipio de Marulanda, Caldas”, dirigidas frente a la Unidad Nacional de
Victimas del Conflicto Armado y la Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural;
ello, advirtiendo que las mismas podran ser ventiladas por medio de la interposicion de una
nueva demanda por el medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos.

Ahora bien, se observa que la demanda instaurada por la parte actora -respecto de las
pretensiones formuladas para que se “habilite la via de acceso dotando de una infraestructura
técnica de placa huella con sus respectivas obras de arte y elementos de proteccion, los 9 kilometros de
via que se encuentran entre el punto de empalme con la via nacional y en centro poblado El Zancudo”-
cumple con los requisitos legales para su admision, se dispone Admitir la demanda que en
ejercicio del medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos, instauran
Pedro Ocampo, Arnulfo Cifuentes, Arturo Aguirre Valencia y Edwin Ortiz contra
municipio de Marulanda, departamento de Caldas, municipio de Herveo, departamento
del Tolima y la Naci6én - Ministerio de Trasporte.

Igualmente, vista la respuesta otorgada por las entidades accionadas frente a las peticiones
agotadas por la parte actora como requisito de procedibilidad, se advierte la necesidad de
vincular al presente tramite por pasiva al Instituto Nacional de Vias - INVIAS y a la Agencia
Nacional de Infraestructura por contar con eventuales intereses en este asunto.

En consecuencia, se dispone:

! ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podrin acumular
pretensiones... siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos... (Se subraya).




1. Notifiquese personalmente este auto al representante legal del municipio Herveo;
municipio de Marulanda; departamento de Caldas; departamento del Tolima; Nacién
- Ministerio de Transporte; Instituto Nacional de Vias — INVIAS; y Agencia Nacional
de Infraestructura o a quien haya delegado para recibir notificaciones judiciales,
haciéndole entrega de la copia de esta providencia, de la demanda y sus anexos. El
traslado serd por el término de diez (10) dias, dentro de los cuales podréd contestar la
demanda, solicitar la practica de pruebas y proponer excepciones, conforme lo disponen
los articulos 22 y 23 Ley 472 de 1998.

2. Notifiquese esta providencia al senor Defensor del Pueblo, con entrega copia digital de

la demanda y de este proveido (articulo 80, ibidem).

3. Notifiquese este auto al sefior Procurador Judicial delegado ante este Tribunal (inciso 6
del articulo 21, Ley 472 de 1998).

4. Comunicar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con
lo prescrito en la ley 1437 de 2011 articulos 171, 198 y 199, y los articulos 610 y 612 de la

Ley 1564 de 2012. Para tal efecto, debera enviarsele copia de la presente providencia.

5. A costa de la parte actora, inférmese sobre la existencia del presente tramite a los
miembros de la comunidad a través de medios masivos de comunicacion con amplia
cobertura en los municipios de Marulanda - Caldas y Herveo - Tolima para los fines del
articulo 24 de la Ley 472 de 1998 y 21 ibidem. Para el efecto, deberd acreditar la
publicacién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto por

estado.

6. Por secretaria entréguese al accionante o su apoderado el oficio correspondiente para

efectuar la publicacion de que trata el numeral precedente.
7. Igualmente, por secretaria Informese a la comunidad sobre la existencia del presente

asunto de defensa de derechos e intereses colectivos mediante publicacion en la pagina

web de la Rama Judicial.

Notifiquese

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado
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DESPACHO SEXTO

Manizales, abril seis (06) de dos mil veintidds (2022)
AlL.77

Asunto: Resuelve recurso de Reposicion y niega apelacion.

Medio de Control: Popular (Proteccion de los derechos e intereses Colectivos)

DEMANDANTE: Jiménez Espinozay Otros

DEMANDADO:  Corporacion Autonoma de Caldas —- CORPOCALDAS -
Municipio de Manizales y otros

RADICADO: 17001-23-33-00-2019-00149-00

Asunto

Se encuentra al Despacho, para resolver las solicitudes y recursos de reposicion en
subsidio de apelacion interpuestos por las apoderadas judiciales de la sociedad
Reforestadora El Guasimo! y la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres (UNGRD) frente al auto proferido el 18 de febrero del afio avante, que
ordend abrir el proceso a pruebas.

Consideraciones

El pasado 18 de febrero del 2022, se profirié auto que abre el proceso a pruebas
dentro del proceso de la referencia, decision que fue notificada de manera
electronica conforme a la constancia secretarial de conformidad con el articulo 203
del CPACA.

Las recurrentes precisan lo siguiente:

1. Sociedad Reforestadora el Guasimo

e En cumplimiento al requerimiento ordenado por el despacho, aporta
nuevamente el link donde reposa la documentacion que fue allegada en la
contestacion de la demanda. En atencion, al peso del archivo, que no permite
el envio por medio de mensaje electronico.

> Realiz0 las siguientes solicitudes:

e Se desvincule de la accion popular, modificando el auto recurrido, conforme
a la decision adoptada en la audiencia de pacto de cumplimiento, frente a la
proteccion de la vereda Pueblo Hondo y no al sector rural de la zona cafetera
del municipio de Manizales y Neira del Departamento de Caldas; donde no
existe actividad comercial de la sociedad.

! Expediente digital archivo 69RecursoReposicionSubsidioApelacion.
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e Reprogramacion de la audiencia de practica de pruebas, fijada el 21 de abril
de 2022, atendiendo a la diligencia de secuestro que debe asistir para dicha
fecha en el municipio de Zipaquira.

e Fundamento de los recursos: Inconforme con la decision que deneg6
decretar el interrogatorio de parte, solicito el decreto de la prueba con apoyo
en los articulos 29 de la Ley 472 de 1998 y 165, 198 del CGP; que permiten
ordenar la citacion de las partes a fin de interrogar sobre los hechos, sin que
se busque lograr la confesion. Adicionalmente, explico que se deben aplicar
las reglas de la declaracion como sistema de formulacién de preguntas y la
confesiébn mantiene un vinculo, pero son medios independientes y
autobnomos.

Y en caso denegar el decreto de pruebas, de manera subsidiaria se conceda el
recurso de apelacion.

2. Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres (UNGRD)

e Fundamento de los recursos: Refuta la decision adoptada por el Despacho
de contestar la demanda de manera extemporanea. Y advierte que conforme
al articulo 612 del CGP, fue presentada dentro de los términos legales,
atendiendo que se otorga un plazo comun de 25 dias después de surtida la
ultima notificacion y corre el traslado de la demanda por diez (10) dias.

e Sustenta que una vez dada la orden por el Despacho de notificar a la
UNGRD, la secretaria del Tribunal solo notificé el estado 079 del 14 de mayo
de 2019, donde se comunica la admision de la demanda, sin que sea
notificada de manera personal. Sin embargo, procede a contar los términos
desde el 15 de mayo de 2019 hasta el 5 de julio de 2019, fecha que remitio la
contestacion a través de los correos electrénicos de la Corporacion.

e Solicité tener por contestada la demanda; en consecuencia, decretar las
pruebas solicitadas; y reconocer personeria a la apoderada judicial.

3. Consideraciones

3.1. Procedenciay oportunidad

3.1.2. Recurso de reposicion

El articulo 36 de la Ley 472 de 1998 sefiala:
"(...) ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados
durante el tramite de la Accion Popular procede el recurso de reposicion, el cual
sera interpuesto en los términos del Codigo de Procedimiento Civil. (--)"

A su vez, el articulo 318 del CGP, norma que derog6 el CPC, preceptia:
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"(...) ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. (...) El recurso
deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto. (...)" (Subraya y negrilla fuera del
texto original)

Una vez revisado el expediente, se observa que el auto que dio apertura a la etapa
probatoria fue notificado por correo electronico a las entidades accionadas y
vinculadas el 21 de febrero de 2022, fecha para cual se remitié el mensaje de datos
enviado por la Secretaria de la Corporacién?.

Conforme a la constancia secretarial arribada al expediente digital®, una vez dado el
traslado del auto en mencion, las entidades accionadas interpusieron los recursos
dentro del término legal.

En este sentido, se procede a realizar las siguientes apreciaciones juridicas.

3.2. Fundamentos normativos y jurisprudenciales

3.2.1. Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres (UNGRD).

El articulo 21 de la Ley 472 de 1998, previo la notificacion del auto admisorio de la
demanda, el cual dispuso la notificacion personal a los demandados, y en caso de
tratarse de entidades publicas, la notificacién al representante legal o su delegado de
acuerdo al Cadigo Contencioso Administrativo.

A su vez, el articulo 22 de la precitada norma previo el traslado del auto admisorio
de la demanda por el término de diez (10) dias para contestarla.

Por su parte, el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, previo sobre el procedimiento de la notificacion del auto
admisorio de la demanda y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas a
personas que ejerzan funciones puablicas y a los particulares, a través del correo
electronico para notificaciones judiciales al canal digital informado en la demanda.

Adicionalmente, previé dos (2) dias habiles para correrle traslado del auto
admisorio, siguientes al envio el mensaje y a partir del dia siguiente a este el conteo
de los términos.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado* en sentencia de unificacion
sentd postura acerca del término que se debe contabilizar para contestar la demanda
de accién popular cuando la notificacién del auto admisorio se efectle por medio
electronico:

[L]a Sala estima oportuno sentar jurisprudencia en torno al tema de la
notificacion y el traslado para contestar en acciones populares, pues
observa que existen amplias diferencias en la interpretacion de las normas

2 Expediente digital archivo 69RecursoReposicionSubsidioApelacionGuasimo

3 Expediente digital archivo 73ConstanciaDespachoResolver

4 Consejo de Estado, seccion primera C.P. Oswaldo Giraldo Lépez, sentencia del 8 de marzo de 2018
radicado nimero: 25000-23-42-000-2017-03843-01(AC)
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que conviene unificar. En este sentido, la Sala observa que las reglas
previstas en la Ley 472 de 1998 deben complementarse con lo establecido
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en particular cuando la
notificacion del auto admisorio se efectia por medio electronico a una
entidad publica, al Ministerio Pablico, a personas privadas que ejerzan
funciones pablicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil, por lo que debe entenderse que los diez (10) dias de traslado que
fija el articulo 22 de la Ley 472 de 1998 deben contarse una vez hayan
trascurrido los veinticinco (25) dias de la citada disposicion 199, con el
cumplimiento de los demés requisitos establecidos en esta norma, teniendo
en cuenta que a la expedicion de la Ley 472 no existia la notificacion a la
direccion electrénica y que es ahora el medio empleado cuando se trata de
las entidades citadas. (...) En consecuencia, la notificacion personal del
auto admisorio de una demanda en accién popular, que se realice a la
direccion electrénica de las entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que
deban estar inscritos en el registro mercantil, debera realizarse mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico a que se refiere el articulo 197 del
CPACA, o a la direccion electronica que los particulares tengan registrada
en los registros mercantiles y dispuestas para recibir notificaciones
judiciales, con copia de la providencia a notificar y de la demanda. Las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria a disposicion
del notificado y el traslado de los diez (10) dias a que se refiere el articulo
22 de la Ley 472 de 1998, sdlo comenzard a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de la ultima notificacion, en
los términos del articulo 199 del CPACA.

Conforme a los preceptos legales y jurisprudenciales citados, las normas que regulan
el procedimiento en la accién popular se encuentran establecidas en la Ley 472 de
1998; y en cuanto a las notificaciones que se efectlen a través del correo electronico
del auto admisorio de la demanda y términos de traslado debe integrarse con las
previsiones establecidas en el CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021.

Entonces, antes de la modificacion del CPACA, el articulo 199 del CPACA
contemplaba el término comdn de veinticinco (25) dias después de la ultima
notificacion, para comenzar a correr el término de diez (10) dias para la contestacion
de la demanda. Posteriormente, la modificacion que trajo la Ley 2080 de 2021, solo
contempl6 un traslado de dos (2) dias del auto admisorio, y a partir del cual se
cuenta el término de diez (10) dias, para la contestacion de la demanda prevista en la
Ley 478 de 1998.

Por lo anterior, para la fecha de notificacion del auto admisorio se encontraba
vigente el CPACA, por tanto, los términos de diez (10) dias de contestacion se
contabilizaban a partir de los veinticinco (25) dias después de la ultima notificacion.

En este sentido, se observa del expediente digital las siguientes actuaciones:

e Mediante auto proferido el 30 de abril de 2019, se ordend la notificacion del
auto admisorio de la demanda a las entidades municipio de Manizales,
Departamento de Caldas, Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Corpocaldas, Servicio
Geoldgico Colombiano y municipio de Neira®.

> Expediente digital archivo 01ExpedienteEscaneado.pdf. pag. 93
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e A través del auto el 30 de abril de 2019, se corrigi6 el auto admisorio de la
demanda y se ordeno notificarlo a la Unidad de Gestion del Riesgo, decision
notificada por estado 019 del 14 de mayo de 2019° y a través del correo
electronico a las entidades accionadas y a la recurrente al correo
notificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.co.’

e Conforme a la constancia secretarial®, se indica lo siguiente: “(...) Para la
Unidad Nacional de Gestion de Riesgo de desastres el término de 25 dias
transcurrio entre el 15 de mayo y el 19 de junio de 2019 (Se corre un dia 23 de
mayo, no atencion al publico), termina el 20 de junio y el término de 10 dias para
contestar la demanda entre el 21 de junio y el 8 de julio de 2019 (folio 62. C.1),
dentro del término guardo silencio”.

e Seguln constancia de envio de la contestacion, se observa que fue remitida el
5 de julio de 2019, al correo sgtamincld@cendoj.ramajudicial.gov.co® vy
secadmcal@.cendoj. ramajudicial.gov.co.

e Una vez verificada la informacion se observa en la plataforma office 365
aplicativo Outlook (carpeta de correos electronicos), que el correo electronico
sgtamincld@cendoj.ramajudicial.gov.co; no se asigna a ninguna
dependencia, a diferencia del correo secadmcal@.cendoj.
ramajudicial.gov.co, se encuentra asignado a la secretaria del Tribunal
Administrativo de Caldas — en el puesto de escribiente®,

Conforme a la constancia remitida por la entidad se observa que la contestacion de
la demanda fue remitida el 5 de julio de 2019, al correo electronico
secadmcal@.cendoj. ramajudicial.gov.co; el cual se encuentra asignado a la
secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas, conforme al aplicativo en
mencion.

En este sentido, le asiste razén a la entidad Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres (UNGRD), al indicar que presentd la demanda dentro del
término legal, al remitirlo a un correo para recibir notificaciones judiciales, que se
encuentra en el directorio de cuentas de correo electrénico de la rama judicial
identificado en la pégina https://www.ramajudicial.gov.co/directorio-cuentas-de-
correo-electronico; describe el correo secadmcal@cendoj.ramajudicial.gov.co,
asignado a la secretaria del Tribunal Administrativo de Caldas.

En consecuencia, se REPONDRA el auto recurrido y se procedera al decreto de las
siguientes pruebas solicitados en la contestacion de la demanda! asi:

6 Expediente digital archivo 01ExpedienteEscaneado.pdf. pag. 120

" Expediente digital archivo 01ExpedienteEscaneado.pdf. pag. 123

8 Expediente digital archivo 01ExpedienteEscaneado.pdf. pag. 551

% Expediente digital archivo RECURSO 2022EE01926.pdf pag. 6
Onttps://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKAGEXYjYYOTQ2L WU2YmMUtNDQ50C1hY|FjLTUZZTBj
MjFiYWNhNAAQAC3NmM8PVMkZOo0eNI%2Fdz9Y2M%3D

11 Expediente digital archivo 01ExpedienteEscaneado.pdf. pag. 555
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Documentales: Téngase como pruebas documentales las aportadas en la
contestacion de la demanda, relacionados a la representacion legal.*?

- Solicitadas: Se niegan las pruebas solicitadas al municipio de Manizales y
municipio de Neira, concerniente aportar el Plan o Esquema de
Ordenamiento Territorial, toda vez que fueron decretadas en el auto de
pruebas.

- Conforme a las pruebas pedidas se ordenara oficiar a las siguientes entidades,
para que dentro del término de cinco (5) dias, al recibido, alleguen la
siguiente informacion:

a) Al municipio de Manizales y Municipio de Neira

. Certifique si el plan municipal de Gestion del Riesgo de Desastres se
integré al Plan o Esquema de Ordenamiento Territorial.

o Certifique con fundamento en los instrumentos de planificacion que
sectores del municipio se encuentran en zonas de alto riesgo y si dentro de la
mismas se encuentran el area o lugar objeto de la controversia judicial, que
son las distintas veredas Pueblo Hondo, Vereda Alto del Guamo y la Vereda
Espartilla.

o Certifique y/o aporte el acto por medio del cual se credé el Fondo
Territorial o Municipal de Gestidn del Riesgo de Desastres.

o Certifique si ha elaborado inspeccion, estudio de suelo en las veredas
objeto de la controversia, a fin de determinar si el suelo es apto para la
explotacion de madera y transito de vehiculos pesados. Ademas, de ello,
indique si se ha efectuado control respecto del uso del suelo, en las zonas
afectados por deslizamiento. En caso afirmativo, allegara los documentos
contentivos de los mismos en medio magnético.

3.2.2. Sociedad Reforestadora el Guasimo

Inicialmente se abordaran las solicitudes elevadas por la entidad de la siguiente
manera:

Documentacion _aportada a__traves del link: Una vez ingresado al

link,“https://contextolegalsamy.sharepoint.com/personal/acastano_contextolegal com/_layouts/15/
onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%?2Facastano%5Fcontextolegal%o5Fcom%2FDocuments%2FACCI
%C3%93N%20POPULAR%20%202019%2D149%2FACCI%C3%93N%20POPULAR&FolderCT
ID=0x01200067F2A386FBE3A74398B6DFFCC98D0A33&CT=1645733434300& O0R=0WA%2D

NT&CID=3adc8b5c%2D4b90%2Dc9e0%2Dbfh0%2De843ab58383¢.”. Se observa que no
permite su acceso. En consecuencia, se requerira a la entidad para que el término de
cinco (5) dias se aporte la documentacion en medio magnético, el cual debe ser
allegado a la secretaria de la Corporacion para ser integrado al expediente digital.

12
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e Complementacion del auto recurrido y reprogramacion de audiencia de
practica de pruebas.

Manifiesta la Sociedad que se debe complementar el auto de pruebas, referente a su
vinculacién dentro del proceso, toda vez que el objeto de la vulneracion fue definido
en la audiencia de pacto de cumplimiento, donde no tiene actividad.

Sobre el particular, el inciso final del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, prescribe:

“La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omision que la
motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca
que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio
ordenara su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el demandado”.

Sobre dicho aspecto, el Honorable Consejo de Estado®® ha precisado sobre la
oportunidad que brinda la ley al funcionario judicial para ordenar la vinculacion de
manera oficiosa en las acciones populares, con el fin de salvaguardar los derechos
colectivos, asi:

“Facultad oficiosa de vinculacion, que tiene por objeto, no sélo lograr la proteccion
efectiva de los derechos_ colectivos, sino atender al derecho de defensa de quienes
eventualmente pueden verse afectados por una decisién, pues su ausencia en el
proceso no les permite controvertir los asuntos que se ventilan en desarrollo del
mismo.

Dicha atribucion legal de integracion asignada al juez en el curso del proceso del
respectivo extremo pasivo de la Litis, de las personas que intervienen en el debate
judicial o de todas aquellas que pudieran verse cobijadas por los efectos de la
decision judicial, pretende salvaguardar los derechos colectivos amenazados y
vulnerados, otorgandole al juez de conocimiento todas las herramientas para su
concrecidn, pero de manera alguna tiene la virtualidad de modificar la competencia
atribuida desde el momento mismo de la presentacion' de la demanda y hasta la
terminacion del proceso. ”

Visto lo anterior, se colige que la autoridad judicial tiene la potestad de integracion
por pasiva a las entidades que presuntamente pueden vulnerar los derechos
colectivos de los demandantes, con base en los presupuestos facticos y juridicos que
sustenten la decision. Sin embargo, la vinculacion al proceso no indica un
prejuzgamiento respecto a la responsabilidad que se indilga, pues esta dependera de
las pruebas aportadas al proceso que permitan identificarla.

Por lo anterior, se denegard la solicitud de desvinculacién de la Sociedad
Reforestadora el Guasimo, atendiendo que la integracion obedecidé a la solicitud
elevada por el municipio de Manizales, donde refiere a la actividad econdmica
desarrollada por la sociedad en el sector, que puede generar la vulneracion de los
derechos colectivos.

e Reprogramacion audiencia de practica de pruebas.

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de agosto de 2006. MP. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez. Radicado 11001-03-15-000-2005-0114-00 (ap)



17001-23-33-00-2019-00149-00
Popular — Proteccion de los derechos e intereses colectivos
AS.

En cuanto a la solicitud de aplazar la diligencia de practica de pruebas programa
para el 21 de abril de 2022, con fundamento en que la apoderada judicial debe asistir
en dicha fecha, a una diligencia judicial en el municipio de Zipaquira; se acepta
conforme a la prueba documental aportada en la que consta la diligencia de
secuestro de bienes que se llevara a cabo dicho dia.

Por tanto, la audiencia de préactica de pruebas se reprogramara para el dia 5 de mayo
de 2022, para las siguientes declaraciones:

A partir de las 9:00 a.m.

* Jhon Jairo Chisco Leguizamon

* Mauricio Saavedra Sanchez

* Jorge Alberto Hernandez Restrepo
* Juan Carlos Jiménez Quintero

* Jorge Ivan Quintero Jaramillo
*Luis Herman Betancur Alvarez

A partir de las 2:30 a.m.

* Gabriel Antonio Florez Murillo

* Jersain Parra Sierra

* Luis Guillermo Velasquez Salazar

* Ana Isabel Espinoza

*Representante legal o quien haga sus veces de la sociedad REFORESTADORA EL
GUASIMO.

e Oposicion en la negativa decretar interrogatorio de parte. La apoderada
judicial discrepa de la decisién con fundamento en que el interrogatorio permite una
declaracion sobre los hechos que interesan al proceso sin que se pretenda la
confesion.

Al respecto, como se indicd en el auto recurrido el articulo 29 de la Ley 472 de
1998, permite en las acciones populares aplicar los medios de prueba dispuestos en
el Cadigo General del Proceso; y en el articulo 165 del CGP, admite la declaracion
de parte como un medio de prueba.

Sobre el particular, el tratadista Hernan Fabio Lopez*4, ha referido sobre el alcance y
finalidad del interrogatorio a las partes como medio de prueba previsto en el CGP:

“Este medio de prueba tiene como finalidad permitir que las partes, es decir,
quienes se hallan ubicados como demandantes o demandados o quienes tienen la
calidad dé otras partes y excepcionalmente, en casos taxativamente sefialados por
la ley, otros sujetos de derecho distintos de los anteriores que estan habilitados
para rendir esta clase de interrogatorio, presenten su version acerca de hechos
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que interesan al proceso con la posibilidad especial de que si se dan los
requisitos qué la ley prescribe, de su version se estructure una confesion”

Importa por eso reiterar_gue el interrogatorio de parte puede dar lugar a una
confesién, pero no fatalmente asi debe suceder pues, a veces la prueba, queda
en el campo de declaracion de, parte sin, las consecuencias de aquella, por no
implicar la aceptacion de hechos perjudiciales para quien declara. rft.

(..)

La anterior es la razon por la cual advierto que si bien en el art. 165 del CGP se
determina como medio autonomo de prueba el de confesion, esta tan solo se
obtiene a través de la practica de un interrogatorio de parte ante un juez, que
puede ser decretado de oficio o a solicitud de cualquiera de las partes.”

A su vez, el especialista, Nattan Nisimblat®®, ha referido a la finalidad de la prueba
testimonial y distincion con el interrogatorio, al efecto:

“Siendo el testimonio la declaracion que realiza un tercero en el proceso, varias
son las distinciones que se deben realizarse respecto de los demés tipos de
deposicion:

a) El interrogatorio busca la confesion, mientras que el testimonio busca
esclarecer hechos. El testigo no confiesa. (“El testimonio se diferencia de la
confesidn, en cuanto: los sujetos de la confesidn son las partes en el proceso civil,
laboral, penal, el sujeto en el testimonio es el tercero, ajeno a la relacion
procesal)”.

De acuerdo a los preceptos doctrinales y jurisprudenciales que abordan el tema
del interrogatorio de parte en las acciones populares, el Despacho acoge la
postura sobre la improdecibilidad de su practica, partiendo del hecho que con la
practica del mismo si bien, se declara sobre los hechos que son objeto la litis,
también provoca la confesién del declarante. Entonces, atendiendo a la
naturaleza de las acciones populares el actor no se encuentra facultado para
confesar a nombre de la comunidad; ni disponibilidad objetiva o poder
dispositivo del derecho o interés colectivo, toda vez que tales tipos de derechos
no son susceptibles de disposicidn por una persona.

Ademas, la contestacion de la demanda es la oportunidad precisa para que el
representante legal, a través del representante judicial, sefiale los hechos base de
su defensa y sus excepciones, que deben ser motivo de prueba.

En este sentido, el Despacho considera que no le asiste razén a la entidad
recurrente, y no repondra en este aspecto del recurso de reposicion.

v Recurso de Apelacion

Ahora bien, sobre el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario, por la
entidad y sociedad recurrente, se advertirse que en principio todas las decisiones que
no sean la sentencia o el decreto de medidas cautelares, son susceptibles de recurso
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de reposicién en los términos del articulo 36 de la Ley 472 de 1998, esto de
conformidad con lo sefialado en el articulo 44 ejusdem, el cual solo establece la
remision a la Ley 1437 de 2011 en los aspectos no regulados siempre y cuando no se
opongan a la naturaleza y la finalidad de dicha accion.

Sin embargo, el Honorable Consejo de Estado realizando una interpretacion
sistemética y no restrictiva de la Ley 472, en diferentes pronunciamientos ha
advertido que ciertas actuaciones surtidas en el marco de las acciones populares son
susceptibles de apelacion, dentro de ellas, el auto que decreta una medida cautelar y
la sentencia de primera instancia, al respecto ha sefialado:

[L]as decisiones proferidas en el curso de una accion popular son susceptibles
Unicamente del recurso de reposicién, salvo la que decreta una medida cautelar y
la sentencia de primera instancia, decisiones contra las cuales procede el de
apelacion. (...)[E]n atencion a la celeridad que debe caracterizar las acciones
populares es claro que el recurso procedente contra las decisiones dictadas en el
curso de este tipo de acciones es Unicamente el de reposicion, salvo lo dispuesto
expresamente en los articulos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998 respecto de las
providencias a través de las cuales se dicta una medida cautelar y se profiere
sentencia de primera instancia, decisiones estas que son apelables; sin que con
dicha limitacion se afecte en manera alguna el debido proceso o el derecho a la
doble instancia conforme el andlisis efectuado frente al punto por la Corte
Constitucional. Entonces es esta la oportunidad para gue la Sala Plena de esta
Corporacidn reafirme la regla en comento sequn la cual, se insiste, las Unicas
decisiones apelables en acciones populares son el auto gue decreta una medida
cautelar v la sentencia de primera instancia, por lo que todas las demas
decisiones _que se adopten_en el trdmite de estos procesos son_uUnicamente
pasibles del recurso de reposicion.

En vista de lo anterior, se colige que en las acciones populares sobre procede el
recurso de apelacion frente a la sentencia, las medidas cautelares y por
pronunciamiento jurisprudencial el auto que rechaza la demanda.

Por lo anterior, no se repondra el recurso de reposicién y se rechazara por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario de la reposicion.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria,
RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la Sociedad
Reforestadora el Guasimo en contra del auto de pruebas proferido el 18 de febrero
de 2022, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: REPONER el recurso interpuesto por la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastre (UNGRD) en contra del auto de pruebas proferido el
18 de febrero de 2022 por los motivos sefialados.

TERCERO: DECRETAR las pruebas solicitadas por la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastre (UNGRD).
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CUARTO: NO CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por Sociedad
Reforestadora el Guasimo y la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastre (UNGRD), por los motivos expuestos.

QUINTO: Requerir a la Sociedad Reforestadora el Guasimo, por el término de
cinco (5) dias para que allegue la documentacion en medio magnético el cual debe
ser allegado a la secretaria de la Corporacion para ser integrado al expediente digital.

SEXTO: Se reprograma la audiencia de practica de pruebas que se llevara a cabo el
dia 5 de mayo de 2022, en el horario indicado en este proveido.

SEPTIMO: Se niega la solicitud de reconocer personeria juridica a la Apoderada
Judicial que representa los intereses de la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres (UNGRD), por los motivos expuestos.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, continlese con el tramite procesal, previo
a la notificacion de la providencia.

Notifiquese y camplase

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No. 62
FECHA: 07/04/2022

SECRETARIO
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