REPUBLICA DE COLOMBIA

‘ﬁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Sustanciador: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

A.l. 388
Radicacion: 17 001 33 39 006 2021 00182 02
Clase: Ejecutivo
Demandante: Carlos Dario Sanchez Rios
Demandado: Municipio de Manizales
Asunto

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Manizales el 22 de abril de 2022, por medio del cual decidi6 no librar mandamiento

ejecutivo.

|. Antecedentes

Mediante proveido del 22 de abril de 2022, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales decidi6 no librar mandamiento ejecutivo a favor del sefior Carlos Dario Sanchez
Rios. Dicha decisién fue notificada por estado electréonico el 25 de abril de 2022. El
apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion el 2 de mayo del
corriente afio, pero el mismo fue rechazado por extemporaneo mediante auto del 6 de julio

siguiente.

Dado lo anterior, la parte actora presentd memorial en el que interpone recurso de queja,

Unicamente, tal y como se observa en el archivo 012 de la Carpeta Digital.

Il. Consideraciones

Sea lo primero indicar que, el articulo 245 del C.P.A.C.A, respecto al recurso de queja,

sefala:

“Articulo 245 — modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021 - Este
recurso se interpondré ante el superior cuando no se conceda, se rechace o
se declare desierta la apelacién, para que esta se conceda, de ser
procedente.



[...]
Para su tramite e interposicibn se aplicara lo establecido en el
articulo 353 del Cédigo General del Proceso.

El articulo 352 del Codigo General del Proceso dispone lo siguiente:

Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el
recurrente podrd interponer el de queja para que el superior lo conceda si
fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de
casacion. /Lineas de la Sala/

Y el articulo 353 ibidem, prevé que:

“El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicidn
contra el auto que denego la apelacion o la casacion, salvo cuando este
sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en
el cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria. /Resalta la
Sala/

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas
las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado
se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacion,
la admitird y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en
que corresponda en el primer caso.”

El Consejo de Estado?, en torno a este recurso, ha precisado:

“2. Procedencia, oportunidad y sustentacién del recurso interpuesto.

De conformidad con el articulo 245 del codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso de queja es
procedente en este caso, porque el auto impugnado no concedio, por
extemporanea, la apelacion interpuesta.

El Despacho tiene competencia funcional para conocer del recurso de
gueja interpuesto en este caso, segun los articulos 150[3], 125[4] y 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dado la providencia que resuelve sobre este recurso no se
encuentra dentro de aquellas que deben ser dictadas por la Sala.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Consejera ponente: Maria
Adriana Marin. Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019). Radicacién niumero: 25000-23-36-000-
2015-00721-04(61489)



Segun lo previsto en el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
queja corresponde al mecanismo idéneo para cuestionar aquellas
decisiones por medio de las cuales se niega o se concede en efecto
diferente un recurso de apelacion.

En virtud de la remisidn consagrada en la norma citada, esto es el articulo
245 de la Ley 1437 de 2011, este medio de impugnacion se tramita en los
términos del estatuto procesal civil, el cual, para el caso concreto,
corresponde a lo previsto en el articulo 353 del Cédigo General de Proceso,
gue dispone:

[..]

Asi las cosas, en relaciéon con la queja, el legislador establecié, como
presupuesto de procedibilidad, su interposicién en subsidio al de
reposicion, para gue el juez que deneq6 la concesion del recurso de
apelacion tenga la opcién _de reconsiderar su_negativa vy, de no
hacerlo, sea el superior el gue decida al respecto. /Destaca la Sala/

[.]

Como los recursos deben formularse de manera simultdnea, la obligacion
de sustentarlos se agota en un mismo momento, de ahi que los argumentos
expuestos por el impugnante deban tenerse en cuenta tanto al resolverse
la reposicién como al decidirse la queja.

Revisado el recurso de queja y el tramite subsiguiente al auto que rechaz6 por
extemporaneo el recurso de apelacion se encuentra que el mismo no fue interpuesto
en subsidio del de reposicién, tal y como lo exige el articulo 353 del C.G.P. para su

procedencia, es decir fue interpuesto de manera directa.

Se trata entonces de un requisito de procedibilidad que encuentra su razén de ser en
la posibilidad que debe darse al a quo para que reconsidere su decision y sélo en

caso de persistir en ella, se abra paso al recurso de queja ante el superior funcional.

En el memorial presentado por la parte demandante solamente se alude al recurso
de queja y en modo alguno se menciona la reposicion; tanto asi que el juez no hace
consideracion de fondo sobre la decision inicialmente adoptada y remite el expediente
a esta Corporacién para que decida lo pertinente en torno a la negacion de la

apelacion.

Asi las cosas, ante el incumplimiento del requisito de procedibilidad, se declarara

improcedente el recurso de queja.



Por lo expuesto, el Despacho,

Ill. Resuelve

Primero: Se declara improcedente el recurso de queja interpuesto por la parte

demandante.

Segundo: Devuélvase el expediente al Juzgado de Origen, previa anotacién de esta

actuacion en el programa informatico Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado
Despacho 02
Tribunal Administrativo De Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 3f636fcd7fdaa273e335266d74cb61de018d4b66eba904248963ce63c8858a57
Documento generado en 02/12/2022 10:16:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 17001-23-33-000-2012-00098-02
Demandante: Maria Esperanza Hernandez Ospina
Demandado: Empresa de Obras Sanitarias de Caldas

EMPOCALDAS S A.ES.P

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el
Despacho aprueba la liquidacion realizada por la Secretaria de las costas
y agencias en derecho.

Notifiquese y cumplase

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito secretario certifica que la anterior providencia se notifica a
la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electronico No. de
fecha

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria



Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 683fe48bd688e47506955a65898e177cf6727e5464231d03271db1b226512672
Documento generado en 29/11/2022 11:17:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 17001-23-33-000-2013-00525-01
Demandante: Alba Nelly Hoyos Eraso
Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa Nacional — Policia

Nacional - Direccién de Sanidad de la Policia Nacional

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el Despacho aprueba
la liquidacion realizada por la Secretaria de las costas y agencias en derecho.

Notifiquese y cumplase

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito secretario certifica que la anterior providencia se notifica a
la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico No. de
fecha

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 11e477abe24026486b3df5e36e96b039b0d641d29a7ba69826691a6¢c56e2ea39
Documento generado en 29/11/2022 11:19:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 17001-23-33-000-2015-00295-02
Demandante: Fabian Mauricio Bedoya Mufioz
Demandado: Direccién Territorial de Salud de Caldas

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2.022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el Despacho aprueba
la liquidacion realizada por la Secretaria de las costas y agencias en derecho.

Notifiquese y camplase

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito secretario certifica que la anterior providencia se notifica a
la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electronico No. de
fecha

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e708615b4c881e3442ece8da288dla63blfa7ealc0adf2c32230b49e92b00307
Documento generado en 29/11/2022 11:18:54 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00940-01
Demandante: Gildardo Patifio Piedrahita
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional y

Municipio de Manizales - Secretaria de Educacion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el Despacho aprueba
la liquidacion realizada por el Secretario de las costas y agencias en derecho.
Notifiquese y cumplase

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
El suscrito secretario certifica que la anterior providencia se notifica a
la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electronico No. de
fecha
Secretario
Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5335d648e34e380f8be3528da73d9d9994c18b19c031f097d3da377981e14856



Documento generado en 29/11/2022 11:18:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

AL 281
Radicado: 17001-33-33-002-2018-00292-02
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Alberto Ovalle
Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales - UGPP

Mediante sentencia del 25 de junio de 2021 se resolviéo en segunda instancia
revocando la sentencia de primera grado que negd las pretensiones de la parte
actora, sin embargo, atendiendo a solicitud de correccion efectuada por el
apoderado del accionante observa la Sala que por un error de indole meramente
mecanografico se hizo referencia en el encabezado de la referida sentencia y en su
parte resolutiva a una de las partes en forma equivocada, a pesar de que resulta claro
de conformidad con los antecedentes y la parte motiva del proveido que el medio
de control objeto de decision corresponde al interpuesto por “Luis Alberto Ouvalle,
contra la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP”, por lo que en los términos del articulo 286 del C.G.P. se dispondra la

correccion de la providencia referida.

Por lo senialado, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas

RESUELVE

PRIMERO: Corregir el encabezado y los ordinales primero, cuarto y sexto de la

sentencia No. 171 de junio 25 de 2021, que quedaran asi:



“(..)

Radicado: 17-001-33-33-002-2018-00292-02

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Alberto Ovalle

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales - UGPP

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de

Caldas, administrando justicia, en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: REVOCASE la sentencia del 12 de noviembre de 2020 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Manizales, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Luis Alberto Owvalle contra la Unidad

Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP.

CUARTO: Como consecuencia de tal nulidad, ORDENASE a la Nacion — Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP
reliquidar la pension de jubilacion del demandante, tomando el 75% del promedio de
los factores devengados durante el ultimo afio de servicios, incluyendo ademds de los
factores ya reconocidos, el valor total de la prima de servicios -$211.502,02 en junio y
$105.751 en diciembre- devengada en el tiltimo afio de servicios, esto es, entre el 01 de
enero de 1997 y el 30 de diciembre de 1997, tal reliquidacion debe hacerse efectiva a
partir del 1° de enero de 1998, pero con efectos fiscales a partir del 20 de febrero de 2014

por prescripcion.

SEXTO: Una vez realizada la reliquidacion pensional en los términos serialados,
ORDENASE a Ia Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP pagar al demandante las sumas que resulten
como diferencias entre las mesadas pensionales pagadas y las que sean reconocidas,
debidamente indexadas dando aplicacion a la formula inserta en la parte motiva de este

proveido.”



SEGUNDO: En firme la presente providencia, remitase el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones pertinentes en el sistema de informacion Justicia Siglo

XXI.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria Decision realizada en la fecha, segtin Acta
No. 081 de 2022.

NOTIFICAR

OR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado Ponente

AUG

E@ENCIA

Magistrado

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

(Ausente con permiso)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

A.lL 288
Radicado: 17-001-23-33-000-2018-00358-00
Naturaleza: Contractual
Demandantes: Nacion-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Demandados: Asociacion de Técnicos de Gestion Agroempresarial y otros

L. ANTECEDENTES

La parte demandada (Seguros del Estado S.A) apel¢ el fallo de primera instancia que
se emitio el 4 de noviembre de 2022.

IL. CONSIDERACIONES

El articulo 243 del CPACA dispone que: “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces (...)”. En cuanto al tramite del recurso de apelacion, los
ordinales 1y 2 del articulo 247 ibidem (modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021), senala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard
a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y
propongan formula conciliatoria. (...)”"(Subrayas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se tiene que el término para la interposicion del recurso
de apelaciéon contra la sentencia, trascurrié entre el 11 de noviembre! y el 25 de
noviembre de 2022; que la parte demandada presentd el recurso de apelacion 15 de
noviembre de 2022, esto es, de forma oportuna.

! Dia siguiente a la notificacion.



Por lo tanto serd concedido el recurso de apelacion formulado sin que sea necesario citar
a audiencia de conciliacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE:

Primero: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
(Seguros del Estado S.A.) en el presente asunto.

Segundo: En firme la presente providencia remitir el expediente al H. Consejo de

Estado para lo de su competencia.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, dos (2) de diciembre del ano dos mil veintidds (2022).

A.L: 285
Radicado: 17001-23-33-000-2018-00504-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: José Alirdo Escobar Marin
Demandados: Inficaldas

Surtido el traslado de la prueba documental allegada al expediente!, sin que las partes
realizaran pronunciamiento al respecto, dispone el Despacho correr traslado a las partes
y al Ministerio Pablico para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion y
concepto respectivamente, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, ello segtin lo dispuesto en el articulo 181 del CPACA.

Notifiquese

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

! Ver archivo digital “28AutoTrasladoPrueba”



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Medio de control [Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 17-001-33-33-003-2019-000518-02

Demandante Martha Rocio Bafol Vélez

Demandado Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Providencia Sentencia No. 257

Decide la Sala oral el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales el 30

de junio de 2021, mediante la cual accedio a las sUplicas de la parte demandante.

|. Antecedentes.

1. Pretensiones

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

“1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto, surgido con ocasién de la peticién
de fecha 2 de mayo de 2019, en cuanto negé el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a partir del
dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles cursados desde el
momento en que se radico la solicitud de la cesantia ante la demanda y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUICACION DE MANIZALES, le
reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 20086,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a partir del
dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles cursados desde el
momento en que se radicd la solicitud de la cesantia ante la demanda y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma.

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:



1. Condenar a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que se le
reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006 a
mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias habiles cursados
desde el momento en que se radic6 la solicitud de la cesantia ante la demandada y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Condenar a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al reconocimiento
y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del
poder adquisitivo de la SANCION MORATORIA referida en el numeral anterior, de
conformidad con el articulo 187 de la Ley 1437 del 2011 C.PACA, tomando como
base la variacién del indice de precios al consumidor desde la fecha en que se
efectué el pago de la cesantia, hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia
que ponga fin al presente proceso.

[

2. Hechos.

La parte demandante solicito el reconocimiento y pago de las cesantias parciales el 13 de
junio de 2016.

Por medio de la Resolucion No. 553 del 27 de julio de 2018 le fue reconocida la cesantia

solicitada.

El pago de la referida prestacion, segun se dice en la demanda, se produjo el dia 4 de abril
de 2019 a través de entidad bancaria.

Se aduce que la demandante solicit6 la cesantia el dia 13 de junio de 2016, fecha a partir
de la cual la entidad contaba con setenta (70) dias habiles para el reconocimiento y pago
de las cesantias que otorga la ley aplicable al caso, término que venci6 el dia 25 de
septiembre de 2018 mientras que el pago de las cesantias se efectud el dia 4 de abril de

2019, en consecuencia, transcurrieron 188 dias de mora.

Indica que, por falta de informacién del banco BBVA y de la Fiduprevisora, no reclamo el
dinero en la primera oportunidad en que fue dejado a disposicidén para su respetivo cobro,
esto es, desde el 4 de diciembre de 2018, razdn por la cual dicho pago fue reprogramado

para cobro el 4 de abril de 2019.

Finalmente, afirma que la solicitud de pago de sancién mora fue respondida mediante acto

ficto administrativo negativo.

3. Normas Violadas y Concepto de Violacion



Considera vulneradas las siguientes:

Constitucion Politica

Articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989.
Articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995.
Articulos 4y 5 de la Ley 1071 de 2006.

Decreto 2831 de 2005.

Consider6 que las entidades obligadas a responder por dicha prestacion a los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, han estado menoscabando las
disposiciones que regulan la materia, al incurrir en una mora injustificada en el pago de las

prestaciones sociales.

Sostuvo que la Ley 1071 del 2006 fue desconocida por parte de las entidades demandadas
tanto en el trdmite de reconocimiento y pago de las cesantias, como en la negativa y pago
de los intereses moratorios, que a su vez, se desconocio el articulo 4 que habla de un
término de quince (15) dias para el reconocimiento de las cesantias y los cuarenta y cinco
(45) dias héabiles para cancelar dicha prestacién social; recalcando que se desconocieron
tales términos a pesar de su perentoriedad.

4. Contestacion de la Demanda

La Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

No contesto.

5. Sentencia de primerainstancia.

Mediante sentencia del 30 de junio de 2021, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

de Manizales resolvié lo siguiente:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD del acto administrativo ficto o
presunto producto del silencio administrativo negativo, por medio de la cual
se neg6 el reconocimiento de una sancién por mora en el pago de cesantias
de la demandante, que tiene como origen la peticibn presentada el 2 de
mayode2019.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la
NACION —MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer y pagar a
favor de la sefiora MARTHA ROCIO BANOL VELEZ, la sancién por mora de
gue trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, consistente en



un dia de salario por cada dia de retardo, por el periodo comprendido el 26
de septiembre de 2018, inclusive, hasta el 03 de abril de 2019, inclusive. La
sancion sera liquidada con base en el salario devengado por la demandante
para los afios 2018 y 2019.

Las sumas que resulten a favor de la demandante, deberan actualizarse
conforme al articulo 187 del C.P.A.C.A., a partir del dia siguiente que ceso la
causacion de la sancion moratoria, esto es, desde el 04 de abril del 2019
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, para lo cual, la entidad
demandada tendra en cuenta la férmula citada en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pagara intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia, en cuanto se cumplan los
supuestos de hecho previstos para ello en la citada nhorma.

CUARTO.- CONDENAR EN COSTAS a la Nacion —Ministerio de Educacién
Nacional —Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio [...]”

Consider6 que, siendo los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio empleados al servicio del Estado, la Ley 1071 de 2006 resulta perfectamente
compatible con el régimen de cesantias consagrado en la Ley 91 de 1989.

Indica, ademas, que el Consejo de Estado, a partir de la expedicion de esta sentencia de
unificacion, no sélo ha mantenido el criterio de conceder la sancién moratoria por pago
tardio de cesantias, sino que ha precisado los posibles eventos en que ésta se presente.
En este sentido, ha identificado cémo se debe contar la mora dependiendo de si la peticion
a la administracion ha o no ha obtenido respuesta; de si éste ha sido notificado en término

a su destinatario y de la forma en que se ha presentado la notificacion.

6. Recurso de apelacion.

La entidad demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia pues, segun afirma, del certificado de pago de la sancién moratoria, expedido por
Fiduprevisora S.A., se observa que las cesantias se pusieron a disposicion de la parte

demandante el 28 de septiembre de 2018, dinero que no fue cobrado por la demandante.
Estima que no habia lugar a ordenar el pago de sancién mora hasta el 3 de abril de 2019 -
como fue ordenado en la sentencia de primera instancia -, sino que la misma solo fue
causada hasta el 27 de septiembre de 2018, lo que implica que a la demandante se le
deben dos dias de mora, es decir, los dias 26 y 27 de septiembre de 2018.

7. Alegatos de conclusion en segunda instancia.

Las partes no alegaron de conclusion y el Ministerio Publico no rindié concepto.



Il. Consideraciones de la Sala

1. Cuestion previa.

Resulta importante indicar que, en asuntos similares al aqui estudiado, existen
pronunciamientos por parte de este Tribunal Administrativo — Sala Oral, en sentencias de
primera instancia proferidas en audiencia simultanea llevada a cabo el dia 07 de marzo de
20131, relacionadas con el pago tardio de las cesantias parciales, y se llegé a las siguientes
conclusiones, las cuales se tendran como precedente para el andlisis del caso sub-

examine;

1) Es aplicable por identidad o analogia la sentencia de la Sala Plena del Consejo de
Estado del 27 de marzo 2007, con ponencia de JesUs Maria Lemus?, y por tanto, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo debe y puede conocer de la presente
controversia, a la luz del articulo 104 del CPACA, y en sede de juicio ordinario
declarativo, medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el
articulo 138 del CPACA.

2) La Ley 1071 de 2006 es aplicable en su integridad al régimen especial de los
docentes, y por tanto, se debe acatar el mandato legal alli contenido, relacionado con
el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias parciales y definitivas.

3) Acorde con lo indicado en la sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado, 4...)
el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se genere la

indemnizacioén moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el interesado radicé

la peticién de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas (...)”. Claro esta,

previo descuento de un total de 65 dias habiles, transcurridos los cuales, se causara

la sancidbn moratoria.

2. Problema Juridico:

Teniendo claridad en lo expuesto anteriormente, compete a la Sala determinar conforme el

recurso de apelacion interpuesto, el siguiente interrogante:

2.1. (A partir de cual fecha se causoé la sancion moratoria en el sub lite?

1Sala Oral del Tribunal Administrativo de Caldas. Ponente: William Hernandez Gémez. Radicados 17001-23-
33-000-2012-00012-00 y 17001-23-33-000-2012-00080-00 demandado Nacion-Ministerio de Educaciéon —
FNPSM - Ver también la sentencia del veintiséis (26) de agosto de 2015 M.P. William Hernandez Gémez Rad:
2015-189.

2Sala Plena del Consejo de Estado. Ponente: JesUs Maria Lemos Bustamante. Sentencia del 27 de marzo de
2007. Radicacién numero: 76001-23-31-000-2000-02513-01(1J). Demandante: José Bolivar Caicedo Ruiz.
Demandado: Municipio de Cali.



A efectos de resolver lo pertinente, el Tribunal invoca como precedente altamente
persuasivo, la sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado, denominada de interés
juridico, del 27 de marzo 2007, con ponencia del doctor Jesis Maria Lemos?, en la que se
argumentd que, si el reconocimiento y pago de las cesantias es tardio, entonces se debe
contabilizar el término para efectos de la sancién moratoria, desde la fecha de presentacién

de la solicitud de liquidacién o anticipo de las cesantias.

Las principales razones expuestas por el Consejo de Estado, y que comparte plenamente el
Tribunal Administrativo de Caldas, son las siguientes:

1. Se recalca que la regla juridica de accion, con enunciados deodnticos regulativos, contenidos
en la Ley 1071, tiene como teleologia establecer un término perentorio para la liquidacion de
las cesantias definitivas o parciales. Por ello la administracion debe expedir la resolucién en
forma oportuna. La falta de respuesta o0 las respuestas evasivas acarrean perjuicio al

peticionario.

Dice la sentencia de Sala Plena del Consejo de Estado: “...] Cuando la Administracion
resuelve el requerimiento del servidor pablico sobre la liquidacién de sus cesantias en forma
tardia buscando impedir la efectividad conminatoria de la sancién de que trata el articulo 2 de
la Ley 244 de 1995 (léase L. 1071), el tiempo a partir del cual comienza a correr el término
para que se genere la indemnizaciébn moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el

interesado radico la peticion de reconocimiento v pago de las cesantias definitivas, es decir,

quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mas cinco (5) dias
habiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la resolucion de reconocimiento
hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco
(45) dias habiles a partir del dia en que quedo6 en firme la resolucién, para un total de 65 dias
habiles, transcurridos los cuales se causara la sancién moratoria.[...]” (Subrayado fuera de

texto)

Mas adelante precisa la sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado: “....] Para la Sala
resulta claro que ante la ausencia de pronunciamiento sobre la liquidacién de las cesantias
definitivas deben contarse los términos en la forma indicada para que la norma tenga efecto
atil y hacer efectiva la capacidad conminatoria de la sancién prevista por la Ley 244 de 1995,
pues, de no acudirse a este medio, el cometido proteccionista de los derechos del servidor
publico que animé a la ley, se veria, paradéjicamente, burlado por la propia ley dado que la
administracién simplemente se abstendria de proferir la resolucion de reconocimiento de las

cesantias definitivas para no poner en marcha el término para contabilizar la sancion,

3 Sala Plena del Consejo de Estado. Ponente: Jesls Maria Lemos Bustamante. Sentencia del 27 de marzo de 2007.
Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2000-02513-01(1J). Demandante: José Bolivar Caicedo Ruiz. Demandado: Municipio
de Cali.



produciéndose un efecto perverso con una medida instituida para proteger al ex servidor

publico cesante. [...]”

Ahora bien, el reconocimiento de las cesantias comprende varias sub etapas a saber:
expedicion del acto administrativo de reconocimiento, para lo cual la administracion dispone
de un término de 15 dias; notificacién de dicho acto administrativo, dentro del término que
corresponda segln se trate de notificacion personal, por aviso o por medios electronicos;
ejecutoria del acto administrativo que sera de 5 dias si la peticion de cesantias se hizo en
vigencia del C.C.A., o de 10 dias si lo propio de hizo en vigencia del CPACA, Si se interponen
recursos en via gubernativa, la administracion cuenta con un término de 15 dias para
resolverlos; finalmente, ejecutoriado el acto administrativo de reconocimiento, comienza a

correr el término de 45 dias para el pago efectivo de la cesantia, sea esta parcial o definitiva.

Mediante sentencia de unificacion, el Consejo de Estado se ha encargado de precisar el modo
en que han de computarse los términos en cada sub etapa, a efectos de establecer el

momento a partir del cual se genera la mora por parte de la Administracion.

Resulta importante entonces indicar que, conforme a la sentencia de unificacion CE-SUJ-
SII-012-20182, relacionada con el pago tardio de cesantias parciales o definitivas, se

tendran en cuenta los siguientes parametros para el analisis del caso:

193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas
jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo
de Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un
servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio
de sus cesantias.

3.5.2 Sentar _jurisprudencia precisando que cuando el acto que
reconoce las cesantias se expide por fuera del término de ley, o
cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de
ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia
debe ser notificado al interesado en las condiciones previstas en el
CPACA, y una vez se verifica la notificacién, iniciara el computo del
término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, deberd considerarse el
término dispuesto en la ley® para que la entidad intentara notificarlo
personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por
este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a
los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo
manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion
correran en contra del empleador como computables para sancion
moratoria.




195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando
gue cuando se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia
después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es
resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrdn pasados
15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdndose de
cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancion
moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se deberéa tener en cuenta para el mismo
efecto la asignacion béasica vigente al momento de la causacion de
la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacién de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 187 del CPACA.

Es asi como mediante la sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018%, la Alta Corporacién

condenso su analisis sobre el tema en el siguiente cuadro:

TERMINO PAGO CORRE MORATORIA
HIPOTESIS NOTIFICACION CORRE EJECUTORIA CESANTIA
PETICION SIN 10 dias, después de 45 dias posteriores a la | 70 dias posteriores a la
RESPUESTA No aplica cumplidos 15 para expedir el | ejecutoria peticion
acto
Aplica pero no 45 dias posteriores a la | 70 dias posteriores a la
ACTO ESCRITO se tiene en 10 dias, después de ejecutoria peticion
EXTEMPORANEO cuenta para el cumplidos 15 para expedir el
(después de 15 dias) computo del acto
término de pago
ACTO ESCRITO EN Sersonl 10 dias, posteriores a la 45 dlas posteriores ala | 35 dlas posteriores a 2
TIEMPO notificacion €jecutoria notiticacion
ACTO ESCRITO EN Eloctiinica 10 dias, posteriores a 45 di"i‘s posteriores a la 55&'?33 posteriores a la
TIEMPO certificacion de acceso al acto | &1€CUO"a notiticacion
ACTO ESCRITO EN Miso 10 dias, posteriores al 95 dlas posteriores ala | 55 das posteriores a 2
TIEMPO siguiente de entrega del aviso jecu 9
ACTO ESCRITO EN Sm. ’.‘°t'f"’ar 0 10 dias, posteriores al intento . . 67 d|a§ .p’osterlores ala
notificado fuera o 45 dias posteriores a la | expedicion del acto
TIEMPO - de notificacion personal ; ;
de término ejecutoria
45 dias después de la | 45 dias desde la
ACTO ESCRITO Renuncié Renuncio renuncia renuncia
Adquirida, después de 45 dias, a partir del 46 dias desde la
Interpuso notificado el acto que lo siguiente a la ejecutoria | notificacion del acto
ACTO ESCRITO recurso resuelve que resuelve recurso
ACTO ESCRITO, Internuso 61 dias desde la
RECURSO SIN recufso Adquirida, después de 15 45 dias, a partir del interposicion del
RESOLVER dias de interpuesto el recurso | siguiente a la ejecutoria | recurso

En el caso concreto se tiene acreditado:

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia de Unificacién por Importancia
Juridica, proferida el 18 de julio de 2018.

5 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario a recibir notificacién personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para
perfeccionar la notificacién por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.



1. La solicitud de pago de las cesantias se present6 el dia 13 de junio de 2018, tal y como
lo reconoce la entidad en el acto administrativo de reconocimiento de dicha prestacion.
(FI. 39, Archivo 001) Luego entonces, los 15 dias para la expediciébn del acto
administrativo se cumplieron el 4 de julio de 2018; no obstante, la entidad expidié la
Resolucion No. 553 el 27 de julio de 2018, esto es, por fuera del término legalmente

establecido.

2. Dado lo anterior y atendiendo la sentencia de unificacion ya referida, en este caso se

contabilizan los términos asi:

TERMINO PAGO CORRE MORATORIA
HIPOTESIS NOTIFICACION CORRE EJECUTORIA CESANTIA
Aplica pero no 45 dias posteriores a la | 70 dias posteriores a la
ACTO ESCRITO se tiene en 10 dias, después de ejecutoria peticion
EXTEMPORANEO cuenta para el cumplidos 15 para expedir el
(después de 15 dias) computo del acto
término de pago

3. De lo anterior se deduce, que el plazo total de 70 dias habiles posteriores a la fecha de
solicitud, dentro de los cuales se debid reconocer y pagar las cesantias parciales, se

cumplieron el dia 25 de septiembre de 2018.

4. En relacion con la fecha de pago de las cesantias parciales, reconocidas mediante la
Resolucion No. 553 del 27 de julio de 2018, se deben tomar en cuenta las pruebas
allegadas al proceso en su debida oportunidad legal; y para el caso resulta ser el
desprendible de pago expedido por el banco BBVA, de conformidad con el cual se
establece que los recursos por concepto de la prestacion ya referida, fueron entregados

a la accionante el dia 4 de abril de 2019.

El certificado expedido por la Fiduprevisora S.A. y arrimado por la entidad demandada
al momento de presentar sus alegatos de conclusiébn en primera instancia, no sera
valorado comoquiera que no se trata de una prueba solicitada por las partes en la etapa
procesal correspondiente, ni decretada de oficio o como prueba para mejor proveer por
el juez de conocimiento; esto es, no se trata de una prueba regular y oportunamente
allegada al plenario, respecto de la cual tampoco se corri6 traslado a la contraparte para

efectos de contradiccién y defensa.

5. Asi las cosas, la sefiora Martha Rocio Bafiol Vélez tiene derecho al pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias parciales, equivalente a un dia de salario por cada
dia de retardo, desde el 26 de septiembre de 2018 (dia siguiente a los 70 dias habiles
de plazo total) hasta el 3 de abril de 2019 “inclusive” (en tanto el 4 de abril de 2019 se

produjo el desembolso de las cesantias a través de entidad bancaria).



3. Costas y Agencias en Derecho

En relaciéon con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su

comprobacion conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

En este caso no se causan costas procesales en favor de la parte actora en razén a su

inactividad en esta instancia.

Finalmente, la Sala de Decision observa que, dada la situacion que da origen a la presente
condena y de manera concreta, el tramite que fue impreso a la solicitud de reconocimiento
y pago de las cesantias, cuya tardanza da origen al reconocimiento de la sancién moratoria,
se considera procedente compulsar copias para ante la Procuraduria General de la Nacion
— Regional Caldas -y la Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental -,
con el fin de que dichos organismos de control, valoren la necesidad de adelantar las

indagaciones que consideren pertinentes.

4. Consideracion final.

En razén a que procesos similares al presente ya han sido decididos mediante sentencia
por esta Corporacion, la Sala ha procedido a dictar fallo dentro de este, por autorizarlo asi
el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, lo que hace también en aplicacién de los principios de

economia y celeridad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Il. Falla

Primero: Se confirma la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Manizales el 30 de junio de 2021, mediante la cual accedi6 a las suplicas de la

parte demandante.
Segundo: Sin costas en esta instancia.

Tercero: Por la Secretaria de esta Corporacién, compulsense copias para ante la

Procuraduria General de la Nacion — Regional Caldas — y la Contraloria General de la

6 SaladeloContenciosoAdministrativo,SeccidonSegunda,SubseccionA,12deabrilde2018,radicacionNo.05-001-23-33-000-
2012-00439-02(0178-2017),C.P:WilliamHernandezGémez
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Republica — Gerencia Departamental -, con el fin de que dichos organismos de control

valoren la necesidad de adelantar las indagaciones que consideren pertinentes.

Cuarto: Notifiguese conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase

Discutido y aprobado en Sala de Ordinaria de Decision celebrada en la fecha.

Los magistrados,

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

-

AUGUSTO MO‘K\LENCIA
Magistrad

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

A.l. 389

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Proteccién a los Derechos e Intereses Colectivos.
Radicado proceso: 17001-33-33-001-2020-00032-00.
Demandante: Enrique Arbeldez Mutis.
Demandado: Municipio de Manizales.
Il. Asunto

Procede la Sala a resolver sobre la solicitud de modulacién del fallo proferido dentro del
proceso de la referencia, presentada por el accionante, el municipio de Manizales, el
Personero de Manizales, el presidente de la Mesa Directiva del Concejo de Manizales y los

vendedores estacionarios del Mirador de Chipre.

Il. Antecedentes

Dentro del proceso promovido en ejercicio del medio de control de Proteccién de Derechos e
Intereses Colectivos ya resefiado, el Juez Primero Administrativo del Circuito de Manizales

profirié sentencia el 18 de noviembre de 2020, en la cual resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR LA VULNERACION de los derechos colectivos e
intereses colectivos a la salubridad publica y al goce del espacio publico por parte
del Municipio de Manizales.

SEGUNDO: NEGAR la prosperidad de las excepciones propuestas por el
Municipio de Manizales.

TERCERO: ORDENAR al Municipio de Manizales:

1. Adelantar los tramites administrativos, de control y policivos necesarios
para adoptar las medidas tendientes a garantizar que la zona de parqueo o bahia
contigua al monumento de Los Colonizadores, pueda ser utilizada por cualquier
ciudadano o vehiculo. Lo anterior incluye mantener libre las zonas dispuestas
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para el transito vehicular de mobiliario, vehiculos, trailers, entre otros, que se
estacionen de manera permanente para el aprovechamiento econémico del
espacio publico.

2. Adelantar las acciones administrativas necesarias para garantizar la
movilidad y paso de transelntes por los senderos peatonales en el sector contiguo
al Parque de los Colonizadores.

3. Realice un estudio técnico orientado a identificar y evaluar la conveniencia
y necesidad de instalar bafios publicos sobre la Avenida 12 de octubre.

4, Una vez se determine la viabilidad procederd a instalar los bafios de
acuerdo con las condiciones arrojadas por el estudio. Circunstancia que debe ser
informada y acreditada ante este Despacho Judicial.

El plazo de ejecucion de las anteriores ordenes sera de 15 dias contados a partir
de la firmeza del presente fallo”.

Mediante sentencia del 29 de abril de 2.022, proferida en segunda instancia por este Tribunal

Administrativo, se decidié lo siguiente:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia proferida el dia 18 de
noviembre de 2020 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales, el cual quedara asi:

“TERCERO: ORDENAR al Municipio de Manizales: 1. Adelantar los tramites
administrativos, de control y policivos necesarios para adoptar las medidas
tendientes a garantizar que la zona de parqueo o bahia contigua al monumento
de Los Colonizadores, pueda ser utilizada por cualquier ciudadano o vehiculo. Lo
anterior incluye mantener libre las zonas dispuestas para el transito vehicular de
mobiliario, vehiculos, trailers, entre otros, que se estacionen de manera
permanente para el aprovechamiento econémico del espacio publico.

2. Adelantar las acciones administrativas necesarias para garantizar la
movilidad y paso de transeuntes por los senderos peatonales en el sector contiguo
al Parque de los Colonizadores.

3. Realice un estudio técnico orientado a identificar y evaluar la conveniencia
y necesidad deinstalar bafios publicos sobre la Avenida 12 de Octubre.

4, Una vez se determine la viabilidad procedera a instalar los bafios de
acuerdo con las condiciones arrojadas por el estudio. Circunstancia que debe ser
informada y acreditada anteeste Despacho Judicial.

El plazo de ejecucién de las anteriores 6rdenes sera de seis (6) meses para
el tramite de los procedimientos de transito y de policia; y de ocho (8) meses
paralarealizacion del estudio técnico; en ambos casos contados a partir de
la firmeza del presente fallo”

[...] IResaltado fuera del texto/



A través de memorial presentado por el accionante, el municipio de Manizales, el Personero
de Manizales, el presidente de la Mesa Directiva del Concejo de Manizales y los vendedores

estacionarios del Mirador de Chipre, se solicita ante este juez colegiado lo siguiente:

1. Se SOLICITA la modulacion de la sentencia de segunda instancia en el sentido
de otorgar un plazo adicional de seis (6) meses para la materializacién del
proceso policivo de Recuperacion del Espacio Publico, esto con el proposito que
se dé un cumplimiento integro de la sentencia desde su parte considerativa y
resolutiva y que antes del cumplimiento de este plazo sea dada una solucion de
fondo a la problematica de la Ocupacion Irregular del Espacio Publico a través
del Instrumento de Financiamiento y explotacion comercial del territorio, lo
anterior ante nuevos elementos o hechos, como el diagnéstico del
aprovechamiento econdmico del Espacio Publico.

2. En caso de ser negada la anterior solicitud, de forma SUBSIDIARIA solicitamos
gue se valide por este 6rgano judicial el area especifica de incidencia de la
sentencia, con miras a que usted misma determine cuales espacios estan
vedados o0 no se podrian utilizar para reubicar a los VENDEDORES
ESTACIONARIOS DEL MIRADOR DE CHIPRE, conforme a las 6rdenes por
usted impartidas. Conforme a esta solicitud, se pide que se otorgue un plazo
adicional que usted estime conveniente para realizar todos los procesos a que
haya lugar sin violentar de manera indebida los DERECHOS FUNDAMENTALES
de los propietarios y sus trabajadores

Adicionalmente la Alcaldia de Manizales se compromete con las autoridades
judiciales y los Vendedores Estacionarios del Mirador de Chipre a:

1. No desalojar por la fuerza a los Vendedores Estacionarios del Mirador de
Chipre sin antes dar cumplimiento de los postulados de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional sobre reubicacion y/o desalojo y esperar su decisién de
fondo sobre esta solicitud que a su despacho se eleva.

2. La Alcaldia de Manizales formulara debatira y unira esfuerzos del ejecutivo y
el legislativo (sic) para definir, determinar, elaborar disefiar, implementar y
socializar el Instrumento Econémico del Aprovechamiento del Espacio Publico
gue solucione de fondo la problematica que pretende develar la Accion Popular
objeto de este proceso.

3. El presidente de la mesa directiva del Concejo de Manizales se compromete a
generar los escenarios para el debate y socializacion de fondo, sobre la
problematica de ocupacion del Espacio Publico en la ciudad de Manizales.
(numeral 2 y 11 del articulo 32 de la ley 136 de 1994)

4. El presidente de la mesa directiva del Concejo de Manizales se compromete a
gue antes de finalizar el afio 2022, se generara el primer escenario de debate
para socializar los avances del Estudio contratado con la Universidad de
Antioquia para efectos del disefio del Instrumento de Aprovechamiento del
Espacio Publico. (numeral 2 'y 11 del articulo 32 de la ley 136 de 1994)

5. Los VENDEDORES ESTACIONARIOS DEL MIRADOR DE CHIPRE se
3



comprometen

a desalojar voluntariamente las bahias de parqueo del mirador de Chipre
contiguas al monumento de los colonizadores, siempre y cuando la Alcaldia de
Manizales, disponga de los medios administrativos e institucionales para
conformar y establecer compromisos serios en el Marco de la Solicitud de
Reubicacion formal que previamente se habia realizado a la Administracion
Municipal.

6. La Alcaldia de Manizales se compromete con los VENDEDORES
ESTACIONARIOS DEL MIRADOR DE CHIPRE a responder de manera formal,
completa y de fondo LA SOLICITUD DE REUBICACION FORMAL que se radico
a la Administracion Municipal el dia miércoles 26 de octubre antes de iniciar
cualquier proceso de desalojo.

* En caso de no accederse a la modulacion en el sentido de ampliacién del plazo
del cumplimiento de la sentencia:

1. La Alcaldia de Manizales se compromete a dar concepto técnico, juridico, de
planeacion, de movilidad y de medio ambiente y espacio publico para reubicar a
los VENDEDORES ESTACIONARIOS DEL MIRADOR DE CHIPRE en el
costado- nororiental del PARQUE MONUMENTO LOS COLONIZADORES.

2. No desalojar por la fuerza a los Vendedores Estacionarios del Mirador de
Chipre sin antes constar por escrito el cumplimiento de los postulados de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de reubicacion y desalojo.

3. Los VENDEDORES ESTACIONARIOS DEL MIRADOR DE CHIPRE

se comprometen a asumir a su costo y riesgo los valores, honorarios, materiales
y otro tipo de elementos necesarios para la construccion de la Obra Publica
tendiente a su reubicacion.

La SOLICITUD DE REUBICACION FORMAL radicada el dia 26 de octubre de
2022 y su correlativa respuesta por parte de la Alcaldia de Manizales seran parte
integrante de este documento, asi como el estudio de Aprovechamiento del
Espacio Publico realizado por la Universidad de Antioquia.

[...]

Il Consideraciones

Sea lo primero advertir que, la modulacion de los efectos de los fallos es una figura que tiene su
génesis en la jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia, quien la ha definido como
“un procedimiento empleado por la Corte Constitucional para poder adoptar una decision que le

permita proteger la integridad de la Constitucion respecto de una vulneracion que se le haya
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infringido, pero sin afectar gravemente otros valores constitucionales que se podrian ver en

juego™

La Corte? también ha precisado que “Esta técnica se concreta, a su vez, en diferir en el tiempo
los efectos del fallolZ, conforme al articulo 45 de la Ley 270 de 1996 y las sentencias C- 113 de
1994 y C- 131 de 19948 asi como en la concrecion o precision de contenidos normativos, como,
por ejemplo, la adecuacién de expresiones®. Ahora bien, la Corte ha indicado que esta
operacion se hace al momento de proferir el fallo.”/Subrayas fuera de texto/

Y frente a la posibilidad de modular fallos con posterioridad a su expedicién, la misma
Corporacion ha dicho:

“Por ello, debe preguntarse si es posible una modulacién con posterioridad a la
emision del fallo. Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido que, en
principio, dicha solicitud no procede, pues se afectaria el principio de cosa
juzgada constitucional y el principio de seguridad juridical’®. Sin embargo, en los
casos de tutela, ha previsto la posibilidad de aplicar dicha técnica, siempre y
cuandol: a) se demuestre, de manera clara y suficiente, que la decision
adoptada en la sentencia de tutela fue producto de una situacion de fraude y; b)
no exista otro medio, ordinario o extraordinario, eficaz para conjurar la situacion,
la Corte podria entrar a modular, a posteriori, las 6rdenes proferidas en fallos de
tutela ejecutoriados.

Como puede verse, la modulacién de los fallos de la Corte Constitucional no procede cuando
los mismos ya han sido proferidos, comoquiera que con ello se desconoce el principio de cosa
juzgada constitucional y el principio de seguridad juridica. No obstante, existe una excepcion en
materia de acciones de tutela cuando se presenta alguna de las hipoétesis indicadas en

precedencia.

El Consejo de Estado ha indicado que la modulacién de los fallos es “la alternativa o facultad

dada al fallador para decidir cual es el efecto que mejor protege los derechos constitucionales.”

Asi, se ha planteado la posibilidad de dar a las decisiones judiciales sobre derechos

constitucionales cuatro efectos a saber:

1 C. Const., sentencia de unificacién SU- 182 de 2019.

2 Auto 480/20. Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS. Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020).

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION *‘A”
CONSEJERO PONENTE: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil ocho
(2008). Expediente No. AC 47001 23 31 000 2007 00437 01


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2020/A480-20.htm#_ftn7
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2020/A480-20.htm#_ftn8
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2020/A480-20.htm#_ftn9
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2020/A480-20.htm#_ftn10
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2020/A480-20.htm#_ftn11

1. Efectos erga omnes: producto del control abstracto de normas contenidas
en actos legislativos, leyes, decretos con fuerza de ley, decretos legislativos,
proyectos de ley o tratados que realiza la Corte Constitucional como
guardiana de la supremacia e integridad de la Constitucién. (Articulo 241, #1,
4,5,7,8y 10, CP).

2. Efectos inter partes: generalmente cuando se deciden acciones de tutela.

3. Efectos inter pares: La jurisprudencia de la Corte Constitucional desarrolld
esta modulacion cuando aplica la excepcion de inconstitucionalidad y decidio
gue los efectos podian extenderse respecto de todos los casos semejantes,
es decir inter pares, cuando se presentasen de manera concurrente una serie
de condiciones?.

4. Efectos inter comunis: En materia de tutela, la Corte Constitucional ha
proferido numerosas sentencias en las cuales los efectos de las 6rdenes
impartidas tienen un alcance mayor al meramente inter partes. Tiene como
objetivo que las decisiones puedan afectar o proteger los derechos de las
personas que no han acudido a la jurisdiccién o presentado accion de tutela,
aln cuando son parte de un proceso determinado (SU 636 de 2003, M.P:
Araujo Renteria)

De lo anterior se desprende que:

i) La modulacién de las sentencias tiene lugar en ejercicio del control abstracto o del control

concreto de constitucionalidad que hace la Corte Constitucional* y también por via de tutela.

i) No hay lugar a la modulacién de los efectos en el tiempo de los fallos proferidos dentro del
medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos; en todo caso, tampoco lo

seria frente a fallos ya ejecutoriados como ocurre en este caso.

iii) La modulacién en el efecto inter comunis, por ejemplo, es aplicada en el ambito de las
acciones de tutela; y si en gracia de discusion se acogiera para el medio de control de proteccion
de derechos e intereses colectivos, habria de advertirse, mutatis mutandi, que su finalidad seria
garantizar el pleno goce de los derechos colectivos de aquellas personas que, aunque no se
hubieran vinculado a este proceso judicial, se encuentran en iguales condiciones respecto de
las cuales se decreté judicialmente una orden de proteccién constitucional, para que
puedan beneficiarse de los efectos de la sentencia proferida por el fallador, pues una exclusion

generaria la vulneracion del derecho a la igualdad por parte del operador judicial.®

*Y de maneras residual, el Consejo de Estado.
5 Ibidem.



No obstante, una solicitud de modulacién del fallo para que la proteccion que alli se ordena se
extienda a otras personas que no hicieron parte del proceso, carece de sentido en este medio
de control, en donde la titularidad de los derechos resguardados recae, in genere, en todo el

conglomerado social; de ahi que resulte redundante un pronunciamiento en tal sentido.

En el caso concreto ha de tenerse en cuenta que:

I) La situacion de los vendedores estacionarios del Mirador de Chipre no se asimila al interés
del extremo activo de la litis porque justamente lo que este pretende es la recuperacion del
espacio publico que aquellos ocupan.

ii) El derecho colectivo objeto de proteccion en el sub iudice es el goce del espacio publico,
mientras que la permanencia o reubicacion de quienes lo ocupan no entrafia un interés de esa
misma naturaleza. Y no resulta procedente emitir una decision en torno a los intereses o
derechos individuales de los vendedores estacionarios de este sector de la ciudad de Manizales
so pretexto de modular una sentencia cuyo contenido recay6 exclusivamente sobre derechos

de raigambre colectivo.

ii) Al margen de lo ya dicho en punto a la improcedencia de la modulacién de los efectos de los
fallos en medios de control como el presente, la solicitud de ampliacién del plazo para el
cumplimiento de las 6rdenes judiciales en mencién tampoco tiene vocacién de prosperidad
puesto que el Tribunal, en sede de segunda instancia, tuvo oportunidad de pronunciarse sobre
la razonabilidad de dicho plazo, ampliandolo a seis (6) meses para el trdmite de los

procedimientos de Transito y de Policia en aras de la recuperacién del espacio pubico.

En esta ocasion, se pretende otra prolongacién del plazo teniendo como enfoque una eventual
reubicacion de los vendedores estacionarios del Mirador de Chipre, solicitud con la cual se
pierde de vista no solo que dicha reubicacién no fue ordenada en los fallos de primer y segundo

grado sino, ademas, que la decision de fondo se encuentra debidamente ejecutoriada a la fecha.

iv) Tampoco procede la solicitud encaminada a que se determine el area especifica de incidencia
de la sentencia, con miras a establecer, a su vez, cuales espacios estan vedados o no se podrian
utilizar para reubicar a los vendedores estacionarios del Mirador de Chipre, comoquiera que la

zona o espacio publico objeto de recuperacion fue definida en la sentencia de primera instancia
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y si lo que se depreca es la aclaracion de dicha providencia, ello debié hacerse conforme al
articulo 285 del Cédigo General de Proceso, esto es, dentro del término de ejecutoria de la
misma, que sea dicho de paso, ya se encuentre vencido. Ha de iterarse, igualmente, que la
reubicacion y todo lo que en torno a la misma se plantee por las partes y terceros involucrados,

escapa a aquello que fue materia de control judicial a través del medio de control del epigrafe.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 43 numeral 2 del Cédigo General del Proceso,
se rechazaran, por improcedentes, las solicitudes presentadas por el accionante, el municipio
de Manizales, el Personero de Manizales, el presidente de la Mesa Directiva del Concejo de

Manizales y los vendedores estacionarios del Mirador de Chipre.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

I"l. Resuelve

Primero: Se rechazan, por improcedentes, las solicitudes presentadas por el accionante, el
municipio de Manizales, el Personero de Manizales, el presidente de la Mesa Directiva del
Concejo de Manizales y los vendedores estacionarios del Mirador de Chipre.

Segundo: Notifiquese este proveido a las partes.

Tercero: Haganse las anotaciones respectivas en el Sistema Informatico Justicia Siglo XXI.

Los Magistrados,



Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

AUGUSTO MO%\LENCIA
Magistrado



Exp. 17001-33-33-004-2022-00050-02

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 255
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2022-00050-02
Demandante: José David Rodas Restrepo
Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proyecto aprobado en sala de la presente fecha.

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
la sefiora Maria Isabel Grisales Gomez, en calidad de Juez Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

El 23 de febrero de 2022 el sefior José David Rodas Restrepo, actuando debidamente
representado, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuso demanda contra la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucion DESAJMAR 21-193 del 14 de abril de 2021.
i) acto ficto o presunto como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacién judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde, con incidencia en la prima de
servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de navidad, auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y demas
emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los servidores
publicos de la rama judicial.

El conocimiento del citado proceso correspondid, por reparto, al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra. Maria Isabel
Grisales Gomez.
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Por oficio del 11 de marzo de 2022 la citada funcionaria se declar6 impedida para conocer
del asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente la citada Juez remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite
legal que corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA reguld lo relativo al trdmite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaréa el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razon a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Segundo Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de
2009% explicé que aquélla no solo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para que se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Herndndez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
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Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacidn, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacién de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar **”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 2007*, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El “interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucion del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
gue, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad”.

Se ha agregado que

Procurador General de la Nacion.

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4+ H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision
del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explico que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automética iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, so6lo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancion pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automatica una responsabilidad. ”.

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
econdmicas que devengan los Jueces y empleados en el ejercicio de sus funciones, y en este
caso en concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito
de Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el trdmite de este proceso, pues se trata
de la definicion de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales tendra las
siguientes funciones:

(..)

h) Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez administrativo,
segln la Ley.

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.



Exp. 17001-33-33-004-2022-00050-02

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié el
Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo 30 del
Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales Administrativos”,
en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un Paragrafo, el
cual quedard asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a la lista
de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 12 DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS(2022 ) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra. Maria Isabel
Grisales GOmez, en calidad de Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
gue comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior José
David Rodas Restrepo contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, por encontrarse incursa en la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, en
atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto a la Doctora Maria Isabel
Grisales Gomez, como a los demas Jueces Administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion ptblica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 12 DE pICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS(2022 ) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA.

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informéatico “Justicia Siglo
XXT”.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Segunda de Decision
Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Medio de control [Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién 17-001-33-39-006-2020-000184-02

Demandante Magda Rocio Jaramillo Arango

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Providencia Sentencia No. 256

Decide la Sala oral el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales el 28 de

septiembre de 2021, mediante la cual accedi6 a las suplicas de la parte demandante.

|. Antecedentes.

1. Pretensiones

La parte demandante, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita:

“1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el 25 DE ENERO DE 2020 frente a
la peticion presentada el dia 25 DE OCTUBRE DE 2020, en cuanto neg6 el derecho
a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995
y la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los SETENTA (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la demanda y hasta cuando se hizo efectivo el pago de
la misma.

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUICACION DE MANIZALES, le
reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y la
Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los SETENTA (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:



1. Condenar a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que se le
reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006 a
mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los SETENTA (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

[.]

3. Condenar a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al reconocimiento
y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del
poder adquisitivo de la SANCION MORATORIA referida en el numeral anterior,
tomando como base la variacién del indice de precios al consumidor desde la fecha
en que se efectud el pago de la cesantia, hasta el momento de la ejecucion de la
sentencia que ponga fin al presente proceso.

[

2. Hechos.

La parte demandante solicito el reconocimiento y pago de las cesantias parciales el 27 de
octubre de 2016.

Por medio de la Resolucion No. 1258-6 del 17 de febrero de 2017 le fue reconocida la
cesantia solicitada.

El pago de la referida prestacion, segun se dice en la demanda, se produjo el dia 29 de
septiembre de 2017 a través de entidad bancaria.

Se aduce que la demandante solicit6 la cesantia el dia 27 de octubre de 2016, fecha a partir
de la cual la entidad contaba con setenta (70) dias habiles para el reconocimiento y pago
de las cesantias que otorga la ley aplicable al caso, término que vencio el dia 8 de febrero
de 2017 mientras que el pago de las cesantias se efectud el dia 29 de septiembre de 2017,

en consecuencia, transcurrieron 233 dias de mora.

Finalmente, afirma que la solicitud de pago de sancién mora fue respondida mediante acto

ficto administrativo negativo.

3. Normas Violadas y Concepto de Violaciéon
Considera vulneradas las siguientes:

Constitucion Politica
Articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989.

Articulos 1y 2 de la Ley 244 de 1995.



Articulos 4y 5 de la Ley 1071 de 2006.

Considerd que las entidades obligadas a responder por dicha prestacién a los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio han estado menoscabando las
disposiciones que regulan la materia, al incurrir en una mora injustificada en el pago de las

prestaciones sociales.

Sostuvo que la Ley 1071 del 2006 fue desconocida por parte de las entidades demandadas
tanto en el trAmite de reconocimiento y pago de las cesantias, como en la negativa y pago
de los intereses moratorios que, a su vez, se desconoci6 el articulo 4 que habla de un
término de quince (15) dias para el reconocimiento de las cesantias y los cuarenta y cinco
(45) dias héabiles para cancelar dicha prestacion social; recalcando que se desconocieron

tales términos a pesar de su perentoriedad.

4. Contestacion de la Demanda

La Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

El argumento central apunta a la improcedencia de la indexacién de la sancién moratoria.
Plantea como excepciones la de “cobro de lo no debido excepciéon de pago” y

“reconocimiento oficioso o genérica’.

5. Sentencia de primerainstancia.

Mediante sentencia del 28 de septiembre de 2021, el Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito de Manizales resolvi6 lo siguiente:

PRIMERO: DECLARASE LA EXISTENCIA Y NULIDAD del acto
administrativo ficto generado con ocasion de la peticion radicada por el
accionante el 25 de octubre del 2019, acto mediante el cual se nego el
reconocimiento de la sancién por pago extemporaneo de cesantias a la
sefiora MAGDA ROCIO JARAMILLO ARANGO.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENASE a la NACION —MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO pagar a favor de la sefiora MAGDA ROCIO
JARAMILLO ARANGO, identificada con la cédula de ciudadania niumero
24.333.595, las sumas correspondientes a la sancion moratoria prevista en
el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, causada desde el dia 9 de febrero de
2017 inclusive hasta el 23 de abril de 2017. La sancion sera pagada con
base en el salario percibido por el demandante en el afio 2017, atendiendo
la fecha de causaciéon de la sancion, descontando los cuatro millones



novecientos noventa y ocho mil ochocientos siete pesos ($4.998.807)
cancelados el 30 de octubre de 2020 o cualquier otro pago que se hubiere
efectuado al accionante por concepto de sancién mora.

TERCERO: ORDENASE a la entidad demandada INDEXAR las sumas que
resulten a favor del demandante por concepto de sancién moratoria, en los
términos sefalados en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: ORDENASE a la entidad demandada dar cumplimiento al
presente fallo en los términos previstos en el articulo 192 del CPACA,
previniéndose a la parte accionante sobre la carga prevista en el inciso
segundo de la citada disposicién normativa.

QUINTO: SIN COSTAS por lo considerado. [...]”

Como fundamento de la decision sostuvo que, comoquiera que la peticion de
reconocimiento y pago de cesantias fue presentada el 27 de octubre de 2016, el acto
administrativo de reconocimiento debi6 ser expedido hasta el 21 de noviembre de 2016; a
su vez, conforme al numeral 2 del articulo 87 del CPACA en concordancia con el articulo
76 de la misma disposicidn, el término de ejecutoria transcurriria hasta el dia 5 de diciembre
de 2016, por tanto, el pago debié efectuarse por tardar el 8 de febrero de 2017. Con todo,
en vista de que la entidad dejé a disposicion de la accionante el pago de las cesantias el
24 de abril de 2017, incurrié en mora al haber superado el plazo de que disponia para ello,
haciéndose responsable de la sancién prevista en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006,
desde el 9 de febrero de 2017, inclusive, hasta el 23 de abril de 2017.

En relacion con la indexacién de la condena, adoptd la tesis unificada en sentencia CE-
SUJ.SII.012-2018 del 18 de julio de 2018.

6. Recurso de apelacion.

La entidad demandada interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia en relacion con la orden de indexacion. Al respecto, sefiala que la indemnizacion
por mora no es objeto de indexacién, situacién que ha sido suficientemente decantada,
pues el Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Segunda, acogio la posicion de la
Corte Constitucional mediante una sentencia de unificacion?, precisé algunas reglas sobre
el salario base para calcular la sancion por mora y determiné que la indexaciéon no procedia
respecto de la sancién por mora. Indicé que la sancién por mora es una multa que se
“consagro con el fin de conminar a las entidades encargadas al pago oportuno de la
prestacion social del auxilio de cesantias, ya que generalmente como consecuencia de la
burocracia, la tramitologia era comun la (sic) demora en el citado pago”. Es decir, se trata
de una “sancién o penalidad” que busca el pago oportuno de las cesantias, pero no

compensa al trabajador ni lo indemniza.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
Expediente Rad. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), Sentencia de Unificacion del dieciocho (18) de julio de 2018.



Finalmente, solicita la modificacion de los ordinales segundo y tercero de la sentencia de
primera instancia sobre el reconocimiento y pago de la sancién moratoria; y no imponer

condena en costas y agencias en derecho en segunda instancia.

7. Alegatos de conclusién en segunda instancia.

Las partes no alegaron de conclusion y el Ministerio Publico no rindié concepto.

Il. Consideraciones de la Sala

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se refiere de manera puntual a la orden de
indexar la condena por concepto de sancion moratoria, el problema juridico a resolver en

esta instancia se contrae a lo siguiente:

¢ Es procedente la indexacion de la condena impuesta en primera instancia por concepto

de sancién moratoria?

1. Indexacion de la sancién moratoria.?

La jurisprudencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado apunta a la tesis segun la cual, no resulta procedente la indexacion de
la sancién moratoria porque ésta penaliza la negligencia del empleador en la obligacion de
reconocer y pagar oportunamente las cesantias a sus empleados, que en términos

monetarios constituyen sumas de dinero mayores a la actualizacién a valor presente.

Ha dicho la Alta Corporacion que, “al no ftratarse de un derecho laboral, sino de una
penalidad de caracter econémica que sanciona la negligencia del empleador en la gestion
administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no es
procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues se trata de valores monetarios que no
tienen intencién de compensar ninguna contingencia relacionada con el trabajo ni menos
remunerarlo”y que “las penalidades constituyen una sancién severa a quien incumple con
determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque con ello se estaria ante doble

castigo por la misma causa.”®

Se ha considerado por la jurisprudencia en cita, que “En suma, la naturaleza sancionadora,

el cuantioso computo sistematico y prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad,

2 Tribunal Administrativo de Caldas, Sala Tercera de Decision, Magistrado Ponente Dohor Edwin Varén Vivas. Sentencia del
20 de mayo de 2022, proceso de NYRD radicado 2021-00053-02.
3ConsejodeEstado,SaladeloContenciosoAdministrativo,Seccic’)nSegunda,Subseccic’)nB.ConsejeraPonente:SandraLissetharr
aVélez.BogotaD.C.Dieciocho(18)deJuliodedosmildieciocho(2018).Rad.No.:73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15)



y la prevision intrinseca del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda certeza que
la sancién moratoria no puede indexarse a valor presente, razén por la cual, la Seccion
Segunda del Consejo de Estado sentara jurisprudencia en tal sentido. Sin embargo, ello no
implica el ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos en el articulo 187
del CPACA.”

En efecto, la sentencia de Unificacién de fecha 18 de julio de 2018, emanada de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, hace énfasis en que la improcedencia de la indexacién de
las sumas que componen la sancibn moratoria por cesantias, se entiende “sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA”, referente al ajuste de las condenas conforme
al IPC, actualizacion esta ultima que opera por disposicion de la misma ley, ante lo cual no
pudiera entenderse que por el hecho de que la sentencia de unificacién, en los puntos de
resolucion del caso concreto, no ordend la actualizacién conforme al articulo 187 del
CPACA, estaria indicando que no debe darse alcance a dicha norma, cuando su aplicacion
deviene del mandato del legislador, sin que en la sentencia de unificacion se dispusiera su

inaplicacion.

Aspecto que ha sido reiterado por el H. Consejo de Estado*, precisando que, «segun el
contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso precisar que no es posible indexar la
sancién moratoria mientras esta se causa, sin que ello sea obstaculo para aplicar el articulo
187 del CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida de dinero».
«De lo anterior se colige que la interpretacibn que mas se ajusta a la sentencia de
unificacion es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se causa la sancién moratoria dia a dia
esta no podra indexarse. b) cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese
valor total si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de
la sentencia ~art.187- y c) una vez queda ejecutoriada la condena no procede indexacion

sino que se generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

(- )».

Asi lo entendi6 la juez de primera instancia al ordenar la actualizacion de la condena
impuesta por concepto de sancion moratoria, tal y como se desprende de la parte
considerativa de la sentencia objeto de apelacién, en la cual precisé que “en acatamiento
a lo sefalado en el precedente vertical, este 6rgano judicial ordenara a la entidad
demandada a reajustar con base en el IPC, el valor a cancelar a titulo de indemnizacion
por mora en el pago de las cesantias parciales reconocidas mediante resolucién No. 1258-

6/2017 a partir del tltimo dia que se caus6 hasta la data en guede ejecutoriada la sentencia

condenatoria.” /Lineas fuera de texto/

Luego entonces, no prospera el cargo planteado por la parte demandada.

4 Consejo de Estado, Seccidon Segunda — Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de 2019, C.P. William Hernandez Gémez



2. Costas y Agencias en Derecho

En relaciéon con la condena en costas, el Consejo de Estado® ha desarrollado una linea
jurisprudencial que introduce un criterio objetivo valorativo al momento de su imposicion,
esto es, hay lugar a las mismas siempre que se hayan causado y en la medida de su

comprobacion conforme lo dispone el numeral 8° del articulo 365 del CGP.

En este caso no se causan costas procesales en favor de la parte actora en razén a su

inactividad en esta instancia.

Finalmente, la Sala de Decision observa que, dada la situacion que da origen a la presente
condena y de manera concreta, el tramite que fue impreso a la solicitud de reconocimiento
y pago de las cesantias, cuya tardanza da origen al reconocimiento de la sancién moratoria,
se considera procedente compulsar copias para ante la Procuraduria General de la Nacion
— Regional Caldas -y la Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental -,
con el fin de que dichos organismos de control, valoren la necesidad de adelantar las

indagaciones que consideren pertinentes.

4. Consideracion final.

En razén a que procesos similares al presente ya han sido decididos mediante sentencia
por esta Corporacion, la Sala ha procedido a dictar fallo dentro de este, por autorizarlo asi
el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, lo que hace también en aplicacién de los principios de

economia y celeridad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Il. Falla

Primero: Se confirma la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales el 28 de septiembre de 2021, mediante la cual accedio a las suplicas

de la parte demandante. .
Segundo: Sin costas en esta instancia.

Tercero: Por la Secretaria de esta Corporacién, compulsense copias para ante la

Procuraduria General de la Nacion — Regional Caldas — y la Contraloria General de la

SSala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A,12 de abril de 2018, radicacion No0.05-001-23-33-
000-2012-00439-02(0178-2017), C.P: William Hernandez Gémez



Republica — Gerencia Departamental -, con el fin de que dichos organismos de control

valoren la necesidad de adelantar las indagaciones que consideren pertinentes.

Cuarto: Notifiguese conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase

Discutido y aprobado en Sala de Ordinaria de Decision celebrada en la fecha.

Los magistrados,

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente

AUGUSTO MODZ\/ALENCIA
Magistrad

o

-



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 273

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 17-001-33-39-006-2021-00090-02

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosa Margarita Correa Lesmes

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM)

Vinculado: Departamento de Caldas

Se decide el recurso de apelacién formulado por la demandada contra la sentencia que

accedio a las pretensiones de la parte actora.
I. Antecedentes

1. La Demanda.
1.1. Pretensiones

La parte demandante solicita en sintesis, se declare la nulidad del acto ficto configurado
frente a la reclamacion realizada el 30 de octubre de 2020, por medio del cual se resolvio de
forma negativa la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de
cesantias y en consecuencia se declare que tiene derecho a dicho pago y se ordene a la
demandada pagar el equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de

las cesantias.
1.2. Sustento factico relevante

Se relata que, el 28 de febrero de 2020 solicit6 el reconocimiento y pago de la cesantia; que
esta prestacion le fue reconocida por medio de la Resolucién 1202-6 del 17 de marzo de 2020
y pagada el 14 de julio de 2020. Sostiene que la entidad contaba con 70 dias desde la solicitud

para reconocer y pagar las cesantias de la accionante.

Que después de haber solicitado el reconocimiento y pago de la sancion por mora generada
por el pago tardio de las cesantias a la entidad demandada, esta resolvié negativamente en
forma ficta las peticiones presentadas.
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1.3. Normas violadas y concepto de trasgresion

Invocd como vulneradas la Ley 91 de 1989, articulos 5 y 15; Ley 244 de 1995, articulos 1y 2; Ley
1071 de 2006, articulos 4 y 5.

Sostuvo que la jurisprudencia ha establecido que las disposiciones comentadas deben ser
interpretadas en el entendido que entre la solicitud de cesantias y su reconocimiento y pago no
debe superarse el término de 70 dias y que el Ministerio de Educacion ha venido cancelando
las cesantias por fuera del término referido, circunstancia que genera una sancion a cargo de
esta entidad, equivalente a un (1) dia de salario del docente por cada dia de retardo, que se
contabiliza a partir del dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles, contados desde el
momento en que se radicé la solicitud de la cesantia ante la demandada, y hasta cuando se hizo

efectivo el pago de la misma.
2. Pronunciamiento de los sujetos procesales

La Nacidn — Ministerio de Educacion indico que, si bien el ente territorial profirié la resolucion
de reconocimiento de la cesantia dentro del término, tardé hasta el 11 de junio de 2020 para
remitirla al Fondo, lo cual implica una transgresion a los términos establecidos por el

legislador.

Propuso las excepciones de: “falta de integracion de litisconsorcio necesario - responsabilidad del ente
territorial”; “ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva del fondo
de prestaciones sociales del magisterio para el pago de la sancién moratoria”; “inepta demanda por falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad atinente a la conciliacion extrajudicial”; “cobro indebido
de la sancion moratoria”; falta de legitimacion en la causa por pago de la sancion moratoria generada en

el 20207; “excepcion genérica”.

El Departamento de Caldas, sefial6 que, era evidente el cumplimiento de los términos
establecidos por la entidad territorial, ya que en el acto expedido ilustr¢ las fechas de la peticion
de cesantias (28 de febrero de 20209), resolucion respuesta (17 de marzo de 2020), notificacién
(26 de marzo de 2020), ejecutoria (27 de abril de 2020) y remisiéon pago (28 de abril de 2020),
razon por la cual, la solicitud de sancién mora en el retardo del pago de la cesantia debia

estudiarse frente a la entidad del orden nacional.

Propuso las excepciones de: “cumplimiento de términos por parte de la entidad territorial”; “buena

fe”; y “prescripcion”.
3. Sentencia de primera instancia

El a quo declaré no fundada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”
formulada por el fondo; declar6 fundada la excepciéon denominada “cumplimiento de
términos por parte de la entidad territorial” formulada por el Departamento de Caldas; declard
la existencia y nulidad del acto presunto por medio del cual se negd el reconocimiento de la

sancion por pago extemporaneo de cesantias, en vista de que la entidad demandada realizé



17-001-33-39-006-2020-00292-02 - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

el pago el 14 de julio de 2020 incurriendo en mora al haber superado el plazo que disponia
para ello, haciéndose responsable de la sancion prevista en el articulo 5 de la Ley 1071 de
2006, desde el 8 al 13 de julio de 2020 y sobre el salario percibido por la demandante
mientras se produjo la mora, esto es 2020; ademas, ordend su indexacion a partir del altimo

dia en que se causo hasta la data en quede ejecutoriada la sentencia condenatoria.

Para ello, dio aplicacion a lo dispuesto en la Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de
2018 del Consejo de estado y que, conforme al numeral 2 del articulo 87 del CPACA en
concordancia con el articulo 76 de la misma disposicion; se totalizan 10 dias de término de
ejecutoria contados a partir de la notificacion personal mas los 45 dias que contaba la entidad

para realizar el pago, serian en total 55 dias posteriores a la notificacion.

Por lo que el término de ejecutoria se surtiria desde el 26 hasta el 31 de marzo de 2020, inclusive;
sin embargo, debido a la suspension de términos ordenado por el Departamento mediante
circular 0656 desde el 20 de marzo al 13 de abril de 2020; el término de 10 dias de ejecutoria
transcurrio hasta el dia 27 de abril del mismo afio; ademas el Departamento acreditd la
remision del acto administrativo para pago a la Fiduprevisora el 28 de abril de 2020 a través de

su aplicativo institucional denominado ON BASE.

Asi entonces, concluy6 que el Ministerio de Educacion incurrié en mora al haber superado el
plazo que disponia para ello, pues tenia hasta el 7 de julio de 2020 para realizarlo y solo hasta
el 14 de julio de 2020 lo efectuo.

4. Recurso de apelacion

La Nacion — Ministerio de Educacion solicitd revocar la sentencia, para ello indico que, esa
entidad no es la llamada a pagar teniendo en cuenta que es una mora causada con
posterioridad a diciembre de 2019, por lo que, bajo la teoria de la descentralizacion de los entes
territoriales, deberan ser llamados a responder por el interregno que incurrié en mora en el
caso en concreto, ello, de conformidad con el articulo 57 paragrafo transitorio de la Ley 1955
de 2019.

Que en caso de que se fulminara condena por la pretendida sancion, el Fondo no cuenta con
partida presupuestal o con dinero que sea destinado a ese tipo de pretensiones, a contario
sensu, Unicamente es responsable del pago de las prestaciones econdmicas de los docentes.
Ademas solicit6 vincular a las entidades llamadas a responder por la mora que se genero.

IL. Consideraciones
1. Problema juridico
Atendiendo los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de la apelacion, se

centra en establecer: ;Cudl es la entidad obligada a responder por el pago de la sancién moratoria

por el no pago oportuno de las cesantias de la accionante?
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2. Tesis del Tribunal

Corresponde a la Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag responder por la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la demandante, teniendo en cuenta que
el ente territorial profirié el acto administrativo en los términos establecidos por la Ley, y si
bien los términos de ejecutoria fueron suspendidos con ocasion a la emergencia sanitaria, una
vez fueron reanudados los mismos, el acto administrativo quedd ejecutoriado y remitido al

Fomag para su pago.

Para fundamentar lo anterior, se hara referencia: i) al marco juridico sobre entidad obligada
al pago de la sancion moratoria y, ii) el andlisis del caso concreto atendiendo los argumentos

expuestos en el recurso de apelacion.
3. Marco juridico - Entidad obligada al pago de la sanciéon moratoria

La Ley 91 de 1989 en su articulo 3° cre6 el Fomag como una cuenta especial de la Nacion,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene
personeria juridica, estd adscrita al Ministerio de Educacidon Nacional, cuya finalidad entre
otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados a dicho fondo (articulos
4y5).

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefialaba que, las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacién del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fomag de la

competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

Con fundamento en dichas disposiciones, el Consejo de Estado! sostuvo que: “serd el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quien debe responder por el reconocimiento de la
sancion moratoria causada a favor del aqui demandante porque las normas vigentes y aplicables al

asunto consagran la responsabilidad a cargo de dicho fondo”.

El articulo 56 de la Ley 962 de 2005 fue derogado por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019
del 25 de mayo de 20192 y en cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias y el

responsable del pago de la sanciéon moratoria, dispuso:

ARTICULO 572 EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de 2019, radicacion: 68001-23-
33-000-2016-00406-01, niimero interno: 1728-2018, M.P. William Herndndez Gémez.
2 Por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2018-2022 pacto por Colombia, pacto por la equidad.
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y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento de la pension se hard mediante resolucion que llevard la
firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones economicas y los servicios de salud, el Fondo deberd aplicar el
principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracién y pago de
las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales? FONPET. En todo caso, el Fondo debe

priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo podrdn destinarse
para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones
economicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de

Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd

responsable tinicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora
a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019,
faciiltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que
serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias puiblicas; asi mismo, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico definird la operacion, las reglas de negociacion y pago de los
mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuard la adicién presupuestal de los recursos de

los que trata el presente pardgrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe
presupuestarse para efectos de su redencion”. (Se resalta)

Asi, a partir del 25 de mayo de 2019, las cesantias definitivas y parciales de los docentes de
que trata la Ley 91 de 1989 deben ser reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion
de la entidad territorial y pagadas por el Fomag; en aquellos eventos en que el pago de las

cesantias sea extemporaneo, como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
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para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria
de Educacion territorial al Fomag, la entidad territorial sera la responsable del pago de la

sancion por mora.
4. Analisis sustancial del caso concreto
4.1. En cuanto a la vinculacion del ente territorial al presente proceso

Si bien, la entidad accionada indica que se replantee la decisiéon de vinculacion del ente
territorial para que responda dentro del proceso por la mora que se genero, lo cierto es que
dicha entidad ya se encontraba vinculada, pues mediante auto del 27 de enero de 2022, el
Juez de primera instancia dispuso la vinculacion como litisconsorte necesario al

Departamento de Caldas.
En consecuencia, no le asiste razén al apelante en cuanto a la vinculacion del ente territorial.
4.2. En cuanto al responsable del pago de la sancion moratoria

La parte demandada en su apelacion afirma que, la entidad encargada del pago de la
sancion moratorio es el ente territorial, toda vez que la mora se produjo con posterioridad
al 2019 y por ello, no le asiste responsabilidad alguna, teniendo en cuenta lo establecido en
el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

Al respecto la Sala, de acuerdo con las pruebas allegadas, encuentra acreditado que, la
demandante el 28 de febrero de 2020 solicit6 el reconocimiento y pago de una cesantia
parcial’, y su solicitud fue atendida mediante Resolucién 1202-6 del 17 de marzo de 2020
expedida por la Secretaria de Educacidn, esto es, dentro del término de los 15 dias que
contempla la norma; y fue notificado por correo electrénico el 26 del mismo mes y afio segin
consta en la misma resolucion?; sin embargo, el acto administrativo fue ejecutoriado solo
hasta el 27 de abril de 2022 y remitido al fondo el 28 de abril de 20205 para su respectivo
pago, teniendo en cuenta los términos se encontraban suspendidos en ocasién a la

emergencia sanitaria del Covid-19.

Adicionalmente se encuentra acreditado que, el pago debio efectuarse a mas tardar el 07 de
julio de 2020, pero la entidad lo realizd el 14 de julio de 2020, segtin consta en la certificacién
de pago de cesantia®. Por lo tanto, se concluyen que existié mora del 8 al 13 de julio de 2020
al haberse superado el plazo que disponia para el pago, tal como lo senald el a quo en la

sentencia apelada.

Por lo tanto, no se evidencia una mora en la Secretaria de Educacién territorial en el

reconocimiento y notificacion del acto de reconocimiento de las cesantias, y tampoco se

3 Fls. 19-21 exp. digital, archivo “002Demanda_REVISAR_FECHA”
4 FL 3 exp. digital, archivo “022Anexo”

5 Fls. 4-7 exp. digital, archivo “022Anexo”

6 F1. 22 exp. digital, archivo “002Demanda_REVISAR_FECHA”
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encuentra acreditado el incumplimiento de los plazos previstos para la radicaciéon o entrega
de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al

Fomag.

Lo que se evidencia es una mora generada con posterioridad al reconocimiento de las
cesantias, lo cual resulta imputable a la demandada Nacién - Ministerio de Educacion —
Fomag en los términos del inciso primero del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019 que
sefala que, “Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Finalmente, de la lectura integral del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 no se puede inferir
que, se excluy6 a la Nacion - Ministerio de Educacion de la obligacion del pago de la sancién
moratoria; aunado a que, el paragrafo transitorio” de dicho articulo lo que contempld fue
una autorizacién al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico para emitir Titulos de
Tesoreria a efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo del FNPSM
causadas a diciembre de 2019; sin que por esta razon pueda indicarse que, tacitamente se le

excluyd de la obligacion de pago de la sancion moratoria causada a partir de enero de 2020.

4.3. Conclusion

La Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag si es la entidad obligada a responder por la
sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la demandante, por cuanto, se
evidencia es una mora generada con posterioridad al reconocimiento de las cesantias, lo
cual le resulta imputable en los términos del inciso primero del articulo 57 de la Ley 1955 de
2019.

Al no prosperar los argumentos expuestos por la entidad demandada en su recurso de

apelacion, se confirmarad la sentencia apelada.

5. Costas en esta instancia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en concordancia con los
numerales 1 y 3 del articulo 365 del Cddigo General del Proceso — CGP, no se condenara en

costas en esta instancia por cuanto no se encuentra acreditada su causacion.

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decisién del Tribunal Administrativo de Caldas

administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

SENTENCIA

7 PARAGRAFO TRANSITORIO . Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, faciiltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para emitir Titulos de Tesoreria que serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Puiblico definird la operacion, las reglas de negociacién y pago de los mismos. EI Consejo
Directivo del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente pardgrafo. La emisién
de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse para efectos de su redencion”.
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PRIMERO: Se confirma la sentencia del 30 de junio de 2022 proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo de Manizales en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por Rosa Margarita Correa Lesmes contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen y

haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria Decision realizada en la fecha, segiin Acta
No. 081 de 2022.

NOTIFICAR

OR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado Ponente

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
(Ausente con permiso)
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SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 278

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO: 17-001-23-33-000-2022-00095-00

NATURALEZA: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTES: Unidad Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

DEMANDADO: Pedro Antonio Bernal Ariza

3° CON INTERES: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
E.IC.E.

Procede el Tribunal Administrativo de Caldas a dictar sentencia de primera instancia.

I ANTECEDENTES
1. La demanda.

1.1. Pretensiones.

Se solicita declarar la nulidad de las resoluciones No. 16539 del 29 de abril de 2009 y la
Resolucion No. RDP 029324 del 26 de junio de 2013, por medio de las cuales se reconocid y
posteriormente se reliquid6 una pensién de vejez en favor del sefior Pedro Antonio Bernal

Ariza en los términos de la Ley 32 de 1986.

Que a modo de restablecimiento del derecho se declare que al sefior Pedro Antonio Bernal
Ariza no le asistia derecho a devengar la prestacion pensional que le fue reconocida por no
cumplir los requisitos del régimen de transicidn establecido por el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 y en consecuencia se le ordene reintegrar la totalidad de las sumas pensidnales

recibidas en virtud del reconocimiento y reliquidacion pensional efectuado.

1.2. Sustento factico relevante.

Se senala que, el sefior Pedro Antonio Bernal Ariza nacio el 13 de abril de 1963 y que laboré
al servicio del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - Inpec desde el 30 de
septiembre de 1983 y hasta el 29 de enero de 2013, por lo que al 1° de abril de 1994 contaba
con 30 afos de edad y poco menos de 10 afios de servicios. Que el sefior Bernal Ariza se
traslado al hoy extinto Instituto de los Seguros Sociales el 1° de julio de 2009.

Que a través de la Resolucion 16539 del 29 de abril de 2009 la UGPP reconocié una pension

de jubilacién al demandado en los términos de la Ley 32 de 1986, prestacion que fue
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supeditada al retiro definitivo del servicio publico. Que el sefior Pedro Antonio Bernal
Ariza renuncid a su cargo en el Inpec, por lo que empez¢ a disfrutar la pension de jubilacion

previamente sefialada.

Que a través de la Resolucion RDP 029324 del 26 de junio de 2013 la UGPP dispuso la
reliquidacién de la prestacion pensional, tomando para su computo el promedio salarial

del ultimo afio de servicios.
1.3. Normas violadas y concepto de violacion

Se arguye que, con los actos demandados se han vulnerado las disposiciones de los articulos
1,2,4,6,13, 48,121, 123 inciso 2°, 124 y 128 de la Constitucién Politica; los articulos 36 y 151
de la Ley 100 de 1993; la Ley 33 de 1985; la Ley 62 de 1985; la Ley 32 de 1986; la Ley 797 de
2003; el Decreto 407 de 1994; y el Decreto 2090 de 2003.

Como concepto de la violacion se sefiala que, con el reconocimiento pensional efectuado se
vulneraron las normas que consagran el régimen de transicion, ya que para el 1° de abril de
1994 el demandado no contaba con la edad y tiempo de servicios necesaria para ser

beneficiario de dicha transicion al régimen de la Ley 32 de 1986.

Advierte que, en todo caso, el accionado no contaba con derecho al reconocimiento
efectuado por no cumplir los requisitos establecidos por el articulo 6° del Decreto 2090 de
2003 y del Acto Legislativo 01 de 2005, esto es, contar con 700 semanas cotizadas a la fecha
de expedicion del referido decreto y cumplir las condiciones del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

2. Contestacion de la demanda
2.1. La parte accionada.

Se opuso a las pretensiones de la demandante, sefialando en primer lugar que, no es cierto
que el sefior Pedro Antonio Bernal Ariza haya laborado al servicio del Inpec hasta el 29 de
enero de 2013 pues el demandado aun presta sus servicios a dicha entidad -a la fecha de

contestaciéon de la demanda-.

Agregd que, desde su creacion legal, los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia del
Inpec se encuentran regidos por la Ley 32 de 1986, sin que por mandato del legislador se
pudiesen desmejorar los derechos y garantias vigentes, pues incluso la Ley 100 de 1993, la
cual entraria a regir hasta el 1° de abril del afio 1994, en su articulo 140 establecié que las
actividades de alto riesgo serian objeto de una regulacion especial, sehalando expresamente

al personal del Inpec como trabajadores de tal naturaleza.

En tal sentido advierte que, para eal momento en que se expidi6 la Resolucion No 16539 del
29 de abril de 2009 el demandado cumplia los requisitos para acceder a su pensién de

jubilacién por tener mas de 20 afios al servicio de la Guardia Nacional, independientemente
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de su edad, lo que convierte dicha actuacion en legitima y libre de sospecha o reproche que

deba corregirse a través de la via judicial.

Asi, concluye que la entidad aqui demandante se ha alejado notablemente en cuanto la
interpretacion y alcance de los derechos y principios laborales reconocidos por el Consejo
de Estado a través de diferentes sentencias mediante las cuales traza los lineamientos para
la Pension de Jubilacion de los funcionarios del INPEC, pues la entidad omitid realizar una
interpretacion sistematica y conforme a la Constitucion de las normas que regulan el
régimen pensional de estos, sobrepasando asi los limites del principio de favorabilidad
laboral y de no menoscabo de los derechos de los trabajadores, frente a los Derechos
Adquiridos, entendidos estos como los derechos que ya han pasado a formar parte del
patrimonio de las personas, como es el caso del sefior Bernal Ariza, por lo que con la decision
de la entidad demandante de pretender revocar estos actos administrativos que reconocen
derechos, vulnera de manera clara los derechos mencionados.

En linea con lo anterior, formulo las excepciones que denomin6 “CARENCIA DE FUNDAMENTO
LEGAL PARA ANULAR EL DERECHO”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION — COBRO DE LO NO
DEBIDO” y “MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE".

2.2. Colpensiones E.I.C.E.

Se opuso a las pretensiones de la demandante, adujo que, carece de legitimacion en la causa
por pasiva, en tanto la UGPP nunca ha formulado ningtn tipo de solicitud para que asuma
el pago de la prestacidn pensiona que discute en este asunto, limitdndose en esta
oportunidad a deprecar la nulidad de actos emitidos por la propia UGPP y de ningtin modo

decisiones que hayan sido adoptadas por Colpensiones.

Por lo anterior, excepcioné a través de los siguientes medios “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA ”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION - COBRO DE LO NO DEBIDO”
“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO”, //PRESCRIPCION'I, “BUENA FE”.

3. Alegatos de conclusion
La UGPP: se limito a reiterar idénticos argumentos a los esbozados en el escrito de demanda.

El accionado: Reiterd los argumentos propuestos en su contestacion a la demanda,
efectuando especial énfasis en el hecho de que el sefior Pedro Bernal aun labora al servicio
del INPEC, razén por la cual las pretensiones de la entidad accionante no estan llamadas a
prosperar desde ningtin punto de vista.

Finalmente, citdé pronunciamiento del H. Consejo de estado sala de lo contencioso
administrativo Secciéon Segunda — Subsecciéon A Consejero Ponente: Gabriel Valbuena

Hernandez del 22 de septiembre de 2022! referente a la discusion sobre la entidad obligada

1 Sin datos adicionales de identificacion de la providencia.
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al reconocimiento y pago de la prestacion pensional del demandado, concluyendo que para

el caso de marras el obligado a ello no es otra que la entidad aqui demandante.

Colpensiones: reiter6 que no tiene legitimacion en la causa, pues no existe prueba si quiera
sumaria que acredite que tenga algin deber pensional a favor del sefior Pedro Antonio
Bernal, en calidad de pensionado como extrabajador del Inpec; aunado a que nunca ha
recibido ninguna solicitud o agotamiento en sede administrativa por parte de la UGPP, o
del demandado.

Los demas sujetos procesales no se pronunciaron en esta etapa.
III. CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos

Corresponde a la Sala determinar: ;EI sefior Pedro Antonio Bernal Ariza contaba con los
requisitos para el reconocimiento y posterior reliquidacion de una pension de jubilacion con
fundamento en el régimen pensional de la Ley 32 de 1986 establecido para el personal del INPEC o,
por el contrario, este debia cumplir los requisitos establecidos por el Decreto 2090 de 20037

En razon de lo anterior ;Hay lugar a declarar la nulidad de los actos demandados y de ser asi
ordenar la devolucion de los valores pagados al demandado por mesadas pensionales?

2. Primer problema juridico

Tesis del Tribunal: El sefior Pedro Antonio Bernal Ariza si cumpli6 con los requisitos para
acceder a una pension de jubilacion en los términos de la Ley 32 de 1986, esto, por cuanto:
i) se encontraba vinculado al Inpec desde el 16 de septiembre de 1988, esto es, con
anterioridad a la expedicion del Decreto 407 de 1994; ii) a la fecha de expedicion del Decreto
2090 de 2003, contaba con cerca de 764,42 semanas de cotizacion, ademas, iii) para la data

del reconocimiento pensional, habia prestado sus servicios al Inpec por mas de 20 afios.

Para fundamentar lo anterior se hara referencia: i) al régimen pensional del personal del
cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria; ii) los hechos acreditados, para descender al

iii) analisis del caso concreto.
2.1. Régimen pensional del personal del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria
El articulo 96 de la Ley 32 de 1986, indicaba:

“ARTICULO 96. PENSION DE JUBILACION: Los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia penitenciaria nacional, tendrdn derecho a gozar de la pension de jubilacion al
cumplir veinte (20) arios de servicio, continuos o discontinuos al servicio de la guardia

nacional, sin tener en cuenta su edad.

ARTICULO 114. NORMAS SUBSIDIARIAS: En los aspectos no previstos en esta ley o en
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sus decretos reglamentarios, a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria

nacional, se les aplicardn las normas vigentes para los empleados piblicos nacionales.”

Ulteriormente, con la Ley 65 de 1993 (Cddigo Penitenciario y Carcelario), articulo 172,
fueron conferidas facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para dictar
normas con fuerza material de ley, entre otros aspectos, para el regular frente a los
empleados del sistema penitenciario y carcelario el “Régimen salarial, prestacional y pensional,
que no podrd desmejorar los derechos y garantias vigentes de los actuales servidores”.

Por su parte, la Ley 100 de 1993 al promulgar el régimen general de pensiones que entraria
a regir el 1° de abril de 1994, dispuso en su articulo 140 una salvedad respecto a las
actividades de alto riesgo y las del personal del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria

al senalar:

“ARTICULO 140. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. De conformidad con la Ley 4a. de 1992, el Gobierno Nacional expedird el régimen
de los servidores publicos que laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta una

menor edad de jubilacién o un niimero menor de semanas de cotizacion, 0 ambos requisitos. Se

consideran para este efecto como actividades de alto riesgo para el trabajador aquellas que

cumplen algunos sectores tales como el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional

Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adquiridos.

El Gobierno Nacional establecerd los puntos porcentuales adicionales de cotizacion a cargo del

empleador, o del empleador y el trabajador, segiin cada actividad.” (Subraya la Sala).

Con base en las anteriores disposiciones, el 20 de febrero de 1994 -después de la expedicion
de la Ley 100 de 1993?, empero antes de la entrada en vigencia del régimen general de
pensiones alli establecido®- se expidi6 el Decreto 407 de 1994 a través del cual se establecid
el “Régimen de Personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario”, ratificando para
efectos pensionales el régimen especial de jubilacion dispuesto en el articulo 96 de la Ley 32
de 1986, sin otro requisito distinto a que, para el momento de la entrada vigencia de dicho
decreto, los funcionarios respectivos ya hicieren parte del cuerpo de custodia y vigilancia

penitenciaria, ast:

“ARTICULO 168: Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciara y

Carcelaria Nacional, que a la fecha de la vigencia del presente decreto* se encuentren prestando

sus servicios al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, tendrin derecho a gozar

de la pension de jubilacion en los términos establecidos en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986.

El tiempo de servicio prestado en la fuerza puiblica se tendrd en cuenta para estos efectos (...)

PARAGRAFO 1% Las personas que ingresen a partir de la vigencia de este decreto, al Cuerpo
de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, tendrdn derecho a una pension

de vejez en los términos que establezca el Gobierno Nacional, en desarrollo del articulo 140 de

223 de diciembre de 1993 -publicada en el Diario Oficial 41.148 de dicha fecha-.
31 de abril de 1994, articulo 151 de la referida Ley.
421 de febrero de 1994, dada su publicacion en el Diario Oficial 41.233 de dicha fecha.
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la Ley 100 de 1993 para las actividades de alto riesgo (...)” (Se resalta)

Ahora bien, con la expedicion del Decreto 2090 de 2003 “Por el cual se definen las actividades
de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sefialan las condiciones, requisitos y
beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que laboran en dichas actividades” se
introdujo un cambio al régimen pensional aplicable a los servidores del cuerpo de vigilancia
y custodia penitenciaria, al sefialar que, solo seguirian regidos por el régimen pensional
anterior —entiéndase Ley 32 de 1986-, aquellos funcionarios que cumpliesen dos condiciones:
(i) Haber cotizado al menos 500 semanas en actividades de alto riesgo cotizadas para la data
de entrada en vigencia del referido Decreto 2090; y (ii) Reunir los requisitos de transicion
establecidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993- -edad y o tiempo de servicios al 12 de
abril de 1994-, asi:

“ARTICULO 6. REGIMEN DE TRANSICION. Quienes a la fecha de entrada en vigencia
del presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de cotizacion especial,
tendrin derecho a que, una vez cumplido el niimero minimo de semanas exigido por la
Ley 797 de 2003 para acceder a la pension, esta les sea reconocida en las mismas condiciones

establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo.

PARAGRAFO. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente decreto cuando
las personas se encuentren cubiertas por el régimen de transicion, deberan cumplir en adicion
a los requisitos especiales aqui sefialados, los previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003”.

2.2. Hechos relevantes acreditados

¢ El demandado, Pedro Antonio Bernal Ariza naci6 el 25 de marzo de 1963° y laboré al

servicio del Inpec entre el 30 de septiembre de 1983 y el 04 de enero de 2021¢.

e Mediante Resolucion 16539 del 29 de abril de 2009 se reconoci6 una pension de jubilacion
al demandado en los términos de la Ley 32 de 1986, advirtiendo como fecha de status
pensional el 29 de septiembre de 2003. Prestacion liquidada con base al promedio salarial

de los ultimos 10 afios laborados y supeditada para su devengo al retiro del servicio’.

e A través de la Resolucion RDP 029324 de junio 26 de 2013 se dispuso la reliquidacion de
la pensidn reconocida al senior Pedro Antonio Bernal Ariza, tomando para su computo el
promedio salarial base de cotizaciones del tltimo afio de servicios®.

2.3. Analisis sustancial del caso concreto

Se encuentra acreditado que el sefior Pedro Antonio Bernal Ariza prestd sus servicios al

5 Expediente digital, archivo: “02DemandaAnexos”, folio 52.

¢ Tal y como se menciona en la resoluciéon RDP 002400 del 03 de febrero de 2021, expedida por la entidad
demandante; V. Expediente digital, archivo: “02DemandaAnexos”, folio 125.

7 Expediente digital, archivo: “02DemandaAnexos”, folios 98-103.

8 Expediente digital, archivo: “02DemandaAnexos”, folios 114-118.
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Inpec, desde 30 de septiembre de 1983, esto quiere decir que, el 30 de septiembre de 2003

cumplié 20 anos al servicio de la referida entidad.

Para dicha data se encontraba vigente el Decreto 2090 de 2003 que reformd el régimen
pensional aplicable a los servidores del Inpec, implementando la posibilidad de seguir
rigiendo el derecho pensional por la norma anterior, empero cumpliendo los requisitos de:
(i) Haber cotizado al menos 500 semanas en actividades de alto riesgo a la data de entrada
en vigencia del referido decreto 2090; y (ii) Cumplir ademas los requisitos del régimen de
transicion establecidos por la Ley 100 de 1993, en su articulo 36.

Ahora bien, en lo que respecta a este segundo requisito, debe sefialarse por este Tribunal
que se acogera plenamente la postura reiterada por el H. Consejo de Estado en sentencia del
23 de junio de 2022°, a través de la cual insistio en que las reglas de transicion del articulo 6
del Decreto 2090 de 2003, deben ser analizadas bajo la interpretacion mas favorable para el
trabajador, determinando que basta con cumplir el requisito de 500 semanas cotizadas, sin
que sea exigible en forma adicional cumplir los requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

En tal sentido, la Sala se permite citar in extenso el referido proveido en tanto desentrafia una

discusion equivalente a la aqui analizada:

“32. Esta norma [Decreto 2090 de 2003] ha sido analizada por la jurisprudencia de esta
Corporacion, para sefialar que acreditar 500 semanas de cotizacion en actividades de alto riesgo
para la entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003, concede el derecho a acceder a la
prestacion en los términos de la norma inmediatamente anterior y lo que debe entenderse del
pardgrafo del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 es que la intencion del legislador fue la de

adicionar este requisito en armonia con el régimen general de pensiones.

33. Igualmente, interpretd que exigir, adicionalmente, el estar cobijado por el articulo 36 de la

Ley 100 de 1993, resulta desproporcionado y mds gravoso cuando el servidor aspira al

reconocimiento en los términos de la norma anterior, por cuanto conllevan una situacion mds

desventajosa en virtud del transito legislativo. Adicionalmente, destacé que la finalidad de un
régimen de transicion consiste en que el legislador defina un sistema de proteccion para que los
cambios producidos por una reforma en la normativa no afecten a quienes, pese a no haber
adquirido el derecho a la pension porque les falta reunir todos los requisitos, si tiene una

expectativa legitima de adquirir el derecho.

34. Asi las cosas, se ha entendido que como el articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 establece

unos supuestos para la transicion de un régimen especial y al mismo tiempo para un régimen

general, se debe dar la interpretacion que mds favorezca al servidor, es decir, la que

permite la aplicacion preferente de la regla de transicion que le posibilite el reconocimiento de
su pension especial de jubilacion, con fundamento en el principio de favorabilidad, consagrado

en el articulo 53 de la Constitucion Politica, para lo cual se destaca el siguiente aparte de la

9 Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subsecciéon B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
radicacién 17001-23-33-000-2020-00281-01.
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mencionada sentencia C-663 de 2007: «en el hipotético caso en que en una situacion concreta
un trabajador se vea amparado por ambos regimenes de transicion, el de la Ley 100 y el del
Decreto 2090 de 2003, lo cierto es que al existir dos normas vigentes y aplicables para una
misma situacion, debe prevalecer a la luz de la Constitucion aquel régimen que resulte mds

favorable y benéfico para el trabajador involucrado, por tratarse de disposiciones pensionales.».

35. De esta manera, cuando resulta mds favorable, se ha optado por dar aplicacién al primer
inciso del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 cuando se acreditan 500 semanas de
cotizacion en actividades de alto riesgo al 28 de julio de 2003, fecha de entrada en
vigencia del Decreto 2090 de 2003. En consecuencia, los siguientes son los requisitos de la

transicion en comento:

Para el 28 de julio de | Cuando menos 500 semanas en cualquier actividad que haya sido

2003 calificada juridicamente como de alto riesgo

Deben cumplir con “el niimero minimo de semanas exigido por la
Ley 797 de 2003 para acceder a la pension”, esto es, un minimo de
1000 semanas, como lo establece el numeral 2 del articulo 9 de la
Cotizaciones Ley 797 de 2003. Este minimo de 1000 semanas de cotizacion debe
entenderse como requisito necesario para ser beneficiario de la
transicion y no como un requisito para acceder al derecho

pensional.

36. Ast, cumplido lo anterior tendrdn el derecho a que la pension les sea reconocida en
las mismas condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban las

actividades de alto riesgo.

37. No desconoce esta subseccion que la regla de interpretacion propuesta se aparta de la que
en anteriores providencias se habia expuesto, como la contenida en la providencia del 12 de

junio de 2014 que sostuvo:

«(...) el Decreto 2090 de 2003 al establecer el régimen de transicion especial de las
actividades de alto riesgo permite a los beneficiarios acceder a la pension de vejez en las
condiciones dispuestas en el régimen anterior excepto en lo que tiene que ver con el
tiempo de servicio, dado que la especialidad del régimen exige la acreditacion del minimo
de semanas de cotizacion dispuesto en la Ley 100 de 1993, que es mds exigente que el
dispuesto en las Leyes anteriores, dado que paso de 20 afios a 1050 semanas en 2005 y
25 adicionales por afio desde el 2006 hasta llegar a 1300 en 2015».

38. Luego, en sentencia de 22 de abril de 2015, la subseccion A, aplicd el régimen de transicion
previsto en el inciso primero del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003, refiriéndose al requisito
de cumplir el nuimero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003, como el equivalente

al previsto en el articulo 9° de la citada Ley 797, esto es, 1000 semanas.

39. Lo anterior, llevd a la subseccion B a precisar la regla hermenéutica del inciso primero del
articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 en los términos ya serialados, puesto que expone una

interpretacion de la norma que se acompasa en mayor medida con el principio de favorabilidad

8
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del articulo 53 de la Constitucion Politica, segun el cual, si una norma tiene varias

interpretaciones posibles se debe optar por la que resulte mds favorable al trabajador.

40. En esas condiciones, se concluye que los servidores puiblicos que ejercen actividades de alto

riesgo, les fue concedido un régimen de transicion con el Decreto 2090 de 2003 consistente en

que quienes a 28 de julio de 2003 hubieren cotizado al menos 500 semanas, tendrin

derecho a que una vez cumplidas 1000 semanas cotizadas, la pension de jubilacion les sea

reconocida en las mismas condiciones establecidas en la norma anterior que regula las
actividades de alto riesgo.” (Resalta esta Sala).

En este orden de ideas, cuando el Decreto 2090 de 2003 exige a los empleados que

desempenan actividades peligrosas “cumplir en adicion a los requisitos especiales aqui sefialados,

los previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993” es necesario entender que, dichos
requisitos atafien a una regla de transicion del régimen general, diferente a aquellos
empleados que ya gozaban de una transicion de régimen especial, como es precisamente el
caso del personal de custodia y vigilancia de Inpec, a quienes el Decreto 407 de 1994 ya les
habia otorgado la transicion al régimen anterior por hallarse vinculados a dichas labores a

la expedicién de esta ultima norma.

Resulta necesario entonces sefalar que, la naturaleza de las normas de transicion en materia
pensional no es otra que, la de respetar las expectativas legitimas que pueden tener ciertos
trabajadores al momento de un trdnsito legislativo. Tal naturaleza fue destacada por la Corte

Constitucional en sentencia C-789 de 2002 al advertir:

“...la creacién de un régimen de transicion constituye entonces un mecanismo de proteccion
para que los cambios producidos por un trinsito legislativo no afecten desmesuradamente
a quienes, si bien no han adquirido el derecho a la pension, por no haber cumplido los requisitos
para ello, tienen una expectativa legitima de adquirir ese derecho, por estar proximos a cumplir
los requisitos para pensionares, en el momento del transito legislativo”." (Se resalta)

En este orden de ideas, es claro que para las personas que desarrollaban actividades de alto
riesgo la mera expedicion de la Ley 100 de 1993 no introdujo un cambio legislativo en sus
condiciones pensionales, ya que el articulo 140 de dicha Ley advirtié en forma categoria que,
para el caso de este tipo de trabajadores debian expedirse un régimen con una serie de
normas diferenciadoras por parte del Gobierno Nacional, y adicionalmente para el caso del
personal del Inpec el Decreto 407 de 1994 ya les habia otorgado la transicion al régimen
anterior, por lo que en tal sentido, el verdadero y material cambio legislativo a sus
condiciones vino a ser incorporado mediante la expedicion del Decreto 2090 de 2003.

Corolario, la Sala en la linea desarrollada por el H. Consejo de Estado, advierte que no puede
pretenderse como lo hace la entidad accionante, que un cambio normativo en materia
pensional que fue incorporado al ordenamiento juridico el 26 de julio de 2003 imponga el
cumplimiento de reglas o requisitos de transiciéon mas gravosos y que deban ser valorados

en la realidad factica del 1° de abril de 1994, esto es, a un corte temporal de cerca de 10 afios

10 Magistrado ponente, Rodrigo Escobar Gil.
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atras, a personas que ya habian sido beneficiarias del régimen de transicion creado en el
Decreto 407 de 1994.

Asi, este Tribunal advierte que, de los requisitos establecidos por el Decreto 2090 de 1993 a
efectos de la transicion al régimen pensional anterior, en el caso de empleados del Inpec,
vinculados al servicio con anterioridad a la expedicion del Decreto 407 de 1994, solo resulta
exigible el referente a la densidad de cotizaciones de 500 semanas para la data de expedicion
del Decreto 2090.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que el sefior Pedro Antonio Bernal Ariza se encontraba
vinculado al Inpec desde el 30 de septiembre de 1983 y a la fecha de expedicion del Decreto
2090 de 2003, contaba con mas de 19 afios de servicios al Inpec, tiempo de servicios que
equivale a cerca de 980 semanas de cotizacién, cumpliendo entonces el requisito de

densidad de 500 semanas para obtener su prestacion pensional con base al régimen anterior.

Asi mismo, se advierte que para la data del reconocimiento pensional efectuado al sefior
Pedro Antonio Bernal Ariza, este habia prestado sus servicios al INPEC por mas de 25 afios,

cumpliendo el requisito del régimen pensional aplicable a su caso, esto es, la Ley 32 de 1986.
2.4. Conclusion

El sefior Pedro Antonio Bernal Ariza si cumplid con los requisitos para acceder a una
pension de jubilacion en los términos de la Ley 32 de 1986, esto, por cuanto: i) se encontraba
vinculado al Inpec desde el 30 de septiembre de 1983, esto es, con anterioridad a la
expedicion del Decreto 407 de 1994; ii) a la fecha de expedicion del Decreto 2090 de 2003,
contaba con cerca de 980 semanas de cotizacidon, ademas, iii) para la data del reconocimiento

pensional efectuado, habia prestado sus servicios al Inpec por mas de 25 afos.

Asi las cosas, al no tener prosperidad el cargo de nulidad de los actos demandados
referentes al no cumplimiento de los requisitos pensionales por parte del sefior Pedro
Antonio Bernal Ariza, se halla respuesta negativa al primer problema juridico planteado,
por lo que se hace inane analizar los demas planteamientos efectuados y se impone negar

las pretensiones de la demanda.
4. Costas

Con fundamento en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso (CGP), se condenara en costas a la parte demandante en aplicacion de
un criterio objetivo valorativo, teniendo en cuenta que serdn negadas sus pretensiones y que
el demandado actud en el presente asunto a través de apoderado judicial, el cual intervino
en cada una de las etapas procesales pertinentes, dandose asi por acreditada la causacion de
agencias en derecho, las cuales se fijardn en atencion a los criterios establecidos en el articulo
5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, en razén de un 4% de la cuantia

fijada por la parte actora para el presente asunto.
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Es por lo discurrido la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda que por el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovié la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP contra el

senor Pedro Antonio Bernal Ariza.

SEGUNDO: CONDENASE EN COSTAS a la parte actora y en favor del demandado.
FIJANSE agencias en derecho por valor de $ 2.307.000 equivalentes al 4% de la cuantia

estimada por la parte actora para sus pretensiones.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUiDENSE los gastos ordinarios del
proceso, DEVUELVANSE los remanentes, si los hubiere, a la parte interesada y

ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria Decision realizada en la fecha, segin Acta
No. 081 de 2022.

NOTIFICAR

OR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado Ponente
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Magistrado

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
(Ausente con permiso)
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Manizales, dos (02) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Asunto: Tramite para sentencia anticipada:
fijacion del litigio, pronunciamiento
sobre pruebas y traslado para alegar de

conclusion
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante Jorge Ivan Peldez Ramirez
Demandado: Nacidén- Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio- Municipio de Samana
Radicacion: 17001-2333-000-2021-00103-00
Acto Judicial: Auto Int. 254

Asunto

Encontrandose a Despacho el proceso de la referencia pendiente de convocar a
las partes a audiencia inicial, procede el suscrito Magistrado a pronunciarse en
relacion con la posibilidad de dictar sentencia anticipada en el presente asunto.

Consideraciones
De la Sentencia Anticipada

El articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el CPACA, establecio la
posibilidad de proferir sentencia anticipada en los asuntos de conocimiento de esta
Jurisdiccidn, en los siguientes casos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podréa reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el tramite del proceso.

Con el fin de establecer si en el presente asunto procede dictar sentencia anticipada
en los términos antes sefialados, el Despacho procedera a fijar inicialmente el litigio
y con base en esto a determinar si se requiere practica de pruebas.

Sobre la Conciliacion

Si las partes tienen animo conciliatorio y propuesta pueden solicitar de comun acuerdo
audiencia de conciliacion dentro del término de ejecutoria de este acto judicial.

Medida Cautelar
El Despacho constata que no existe peticion de medidas cautelares, por lo que no hay
pronunciamiento alguno al respecto.

Fijacion del litigio

De conformidad con el escrito de demanda y la contestaciéon de la misma el Despacho
describe los hechos frente a los cuales existe acuerdo, aclarando que sélo se hace
referencia de los relevantes y que dan sustento féctico al objeto de la controversia que
mas adelante se sefialara.

Hechos que acepta las entidades Demandadas.

e EIl 21 de noviembre de 2017, la accionante solicité al Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento
y pago de la cesantia a que tenia derecho.

e Mediante Resolucion 177 del 27 de marzo de 2020, le fue reconocida las
cesantias solicitada.
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e El dia 20 de noviembre de 2020, por intermedio de entidad bancaria, fue
cancelada las Cesantias.

Problema juridico

¢ Se formulan los siguientes problemas juridicos:

¢ Tienen derecho al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias Definitivas?

¢ Para resolver lo anterior, se formulan los siguientes problemas juridicos:

¢Debe la Nacion — Ministerio de Educacién — FNPSM asumir el pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas regulado por la ley 1071 de
20067?

¢Se causo la sancion moratoria contemplada en la ley 1071 de 2006 por el no pago
oportuno de las cesantias a la parte demandante?

En caso afirmativo, desde que momento se hizo exigible la sancién moratoria por el
no pago de las cesantias solicitadas por la parte actora?

Decreto de Pruebas.

Pruebas de la parte demandante:
Documental:

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas las documentales aportadas con
las demandas visibles a (Exp 02).

Prueba parte Demandada- Municipio de Manizales

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas las documentales aportadas con
las demandas visibles a (Exp 12).

No hizo solicitud especial de pruebas
Prueba parte Demandada- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales- Fomag

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas las documentales aportadas con
las demandas visibles a (Exp Escl4).
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Al no haber entonces pruebas que practicar mas alla de las documentales allegadas
con la demanda y su contestacion; es procedente dictar sentencia anticipada conforme
el literal ¢) del numeral 1 del articulo 182A del CPACA, previo a lo cual se correr
traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de
conclusion y el respectivo concepto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién

RESUELVE

Primero. FIJASE como objeto del litigio, determinar si el demandante tiene
derecho a que la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Segundo. INCORPORASE las pruebas documentales aportadas por las partes, hasta
donde la ley lo permita.

Tercero: CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico para que dentro
del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, presenten
sus alegatos de conclusién y el respectivo concepto.

Cuarto: Si las partes tienen animo conciliatorio y propuesta pueden solicitar de
comun acuerdo audiencia de conciliacion dentro del término de ejecutoria de este acto
judicial.

Quinto: Ejecutoriado este acto judicial, pase el expediente a Despacho del Magistrado
para proferir la sentencia anticipada que en derecho corresponda.

Notifiquese y cimplase

~

Magistrado
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Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 258
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-007-2021-00297-02
Demandante: Victor Alfonso Garcia Sabogal
Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proyecto aprobado en sala de la presente fecha.

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
la sefiora Liliana del Rocio Ojeda Insuasty, en calidad de Juez Octavo Administrativo Oral
del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132
del CPACA.

ANTECEDENTES

El 12 de julio de 2021 el sefior Victor Alfonso Garcia Sabogal actuando debidamente
representado, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuso demanda contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucion DESAJMAR 20-631 del 18 de diciembre de
ii) acto ficto o presunto como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto el dia 12 de
enero de 2021.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacién judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde, con incidencia en la prima de
servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de navidad, auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y demas
emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los servidores
publicos de la rama judicial .

El conocimiento del citado proceso correspondid, por reparto, al Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra. Liliana Del Rocio
Ojeda Insuasty.
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La citada funcionaria se declaré impedida para conocer del asunto, manifestando que tendria
interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente la citada Juez remitié el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite
legal que corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA reguld lo relativo al trdmite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razon a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Octavo Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su cdnyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de
20092 explicd que aquélla no sdlo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para que se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Herndndez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacion.



Exp. 17001-33-39-008-2021-00152-02

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacidn, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacién de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar **”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 2007*, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El “interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucion del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
gue, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su cényuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad”.

Se ha agregado que
“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision

del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes ™. (Resalta la Sala).

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4+ H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explico que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
gue un recusante invogue de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automética iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, solo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancion pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automatica una responsabilidad. ”.

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacién negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interés directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
economicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decisién que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el trdmite de este proceso, pues se trata
de la definicion de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendra las siguientes funciones:

(..

h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segun la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° 'y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:
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ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paréagrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccién publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 12 DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS(2022 ) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra. Liliana Del Rocio
Ojeda Insuasty, en calidad de Juez Octavo Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
gue comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Victor
Alfonso Garcia Sabogal contra la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, por encontrarse incursa en la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, en
atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto a la Doctora Liliana Del Rocio
Ojeda Insuasty, como a los demas Jueces Administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion ptblica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 12 DE pICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022 ) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA.

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXI".

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 274

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 17-001-33-33-001-2021-00176-02

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Olga Lucia Serna Carvajal

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM)

Vinculada: Departamento de Caldas

Se decide el recurso de apelacion formulado por la demandada contra la sentencia que

accedio a las pretensiones de la parte actora.

I. ANTECEDENTES

1. La Demanda.

1.1. Pretensiones

La parte demandante solicita en sintesis, se declare la nulidad del acto ficto configurado
frente a la reclamacion realizada el 27 de julio de 2020, por medio del cual se resolvio de
forma negativa la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de
cesantias y en consecuencia se declare que tiene derecho a dicho pago y se ordene a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional pagar el equivalente a un dia de salario por cada

dia de retardo en el pago de las cesantias.

1.2. Sustento factico relevante

Se relata que, el 21 de febrero de 2020 solicitd el reconocimiento y pago de la cesantia a la
que tenia derecho, y que esta prestacién le fue reconocida por medio de la Resolucion 1078-
6 del 11 de marzo de 2020 y pagada el 13 de julio de 2020. Sostiene que la entidad contaba

con 70 dias desde la solicitud para reconocer y pagar las cesantias de la accionante.

Que después de haber solicitado el reconocimiento y pago de la sancién por mora generada
por el pago tardio de las cesantias a la entidad demandada, esta resolvi6 negativamente en

forma ficta las peticiones presentadas.
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1.3. Normas violadas y concepto de trasgresion

Invoco como normas vulneradas la Ley 91 de 1989, articulos 5 y 15; Ley 244 de 1995, articulos
1y 2; Ley 1071 de 2006, articulos 4 y 5.

Sostuvo que la jurisprudencia ha establecido que las disposiciones comentadas deben ser
interpretadas en el entendido que entre la solicitud de cesantias y su reconocimiento y pago no
debe superarse el término de 70 dias y que el Ministerio de Educacion ha venido cancelando
las cesantias por fuera del término referido, circunstancia que genera una sancion a cargo de
esta entidad, equivalente a un (1) dia de salario del docente por cada dia de retardo, que se
contabiliza a partir del dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles, contados desde el
momento en que se radicé la solicitud de la cesantia ante la demandada, y hasta cuando se hizo

efectivo el pago de la misma.
2. Pronunciamiento de los sujetos procesales

La Nacidn — Ministerio de Educacion indicd que, si bien el ente territorial profirié la resolucion
de reconocimiento de la cesantia dentro del término, tardé hasta el 02 de junio de 2020 para
remitirla al Fondo, lo cual implica una transgresion a los términos establecidos por el

legislador.

Propuso las excepciones de: “falta de integracion de litisconsorcio necesario - responsabilidad del ente
territorial”; “ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva del fondo
de prestaciones sociales del magisterio para el pago de la sancién moratoria”; “inepta demanda por falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad atinente a la conciliacion extrajudicial”; “cobro indebido
de la sancion moratoria”; “falta de legitimacion en la causa por pago de la sancion moratoria generada

en el 2020”; “excepcién genérica”.

El Departamento de Caldas sefiald que, era evidente el cumplimiento de los términos
establecidos por la entidad territorial, pues en el acto expedido se ilustré las fechas de la
peticion de cesantias, resolucion respuesta, notificacion y ejecutoria, razoén por la cual, la
solicitud de sancién mora en el retardo del pago de la cesantia debia estudiarse frente a la
entidad del orden nacional.

Propuso las excepciones de: “cumplimiento de términos por parte de la entidad territorial”; “buena

fe”; y “prescripcion”.
3. Sentencia de primera instancia

El a quo declar6é que no estaban llamadas a prosperar las excepciones formuladas por la la
Nacion — Ministerio de Educacion; declard la nulidad del acto presunto por medio del cual
se negd acceder al pago de la sancién moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, derivados
de la falta de respuesta a la peticidon presentada y ordeno a la demandada que se reconozca
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y cancele a la parte demandante una dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las
cesantias reconocidas, la cual se calcularia con la asignacion basica devengada en el ano
2020.

Esto por cuanto, la fecha de la peticion de reconocimiento de cesantias, fue el 21 de febrero
de 2020 y el Departamento de Caldas emitio el acto administrativo de reconocimiento el 11
de marzo de 2020, dentro del término estipulado por la Ley, siendo notificado el acto
administrativo el 16 de marzo de 2020, tramite que fue adelantado en vigencia de la
emergencia sanitaria declarada por la pandemia COVID-19, sin embargo, su ejecutoria no
se surtio corrida tras la notificacion, ya que fueron suspendidos mediante la circular
departamental 055 del 24 de marzo de 2020, retomandose su computo el 13 de abril de 2020,
conforme la circular 073 de esa misma fecha, motivo por el cual el acto administrativo quedo
ejecutoriado solo hasta el 21 de abril de 2020, y no el 1y 2 de junio como lo adujo la entidad
demandada; ademas, el a quo le hall¢ la razon al ente territorial en cuanto no le era imputable
la culpa en la demora de la digitalizacion de los actos administrativos en que hubiera podido
incurrir el contratista “ON BASE” del Ministerio demandado.

Asi entonces concluyd que, los 45 dias que tenia el Fondo para pagar, luego de estar
notificado y ejecutoriado el acto administrativo de reconocimiento de cesantias vencieron el
30 de junio de 2020 y solo hasta el 13 de julio de 2020 se efectu6 el pago, generandose 12 dias

de mora y no los 38 dias que pidio la parte actora.
4. Recurso de apelacion

La Nacién — Ministerio de Educacion solicitd revocar la sentencia por cuanto, esa entidad no
es la llamada a pagar teniendo en cuenta que es una mora causada con posterioridad a
diciembre del 2019 y no fue quien la causé directamente, por lo que bajo la teoria de la
descentralizacion de los entes territoriales, deberan ser llamados a responder por el
interregno que incurrié en mora en el caso en concreto, ello, de conformidad con el articulo
57 parégrafo transitorio de la Ley 1955 de 2019; ademas, transcribio el fundamento juridico

invocado en la contestacion de la demanda.

Senald que, en caso de que se fulminara condena por la pretendida sancion, el Fondo no
cuenta con partida presupuestal o con dinero que sea destinado a ese tipo de pretensiones,
a contario sensu, unicamente es responsable del pago de las prestaciones econémicas de los

docentes.

Solicité ademads vincular a la entidad territorial por la mora causada entre el 30 de junio de
2020y el 13 de julio de 2020.

II. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico
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Atendiendo a los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de apelacion, se
centra en establecer: ;cudl es la entidad obligada a responder por el pago de la sancion moratoria
por el no pago oportuno de las cesantias de la accionante?

2. Tesis del Tribunal

Corresponde a la Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag responder por la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la demandante, teniendo en cuenta que
el ente territorial profirié el acto administrativo en los términos establecidos por la Ley, y si
bien los términos de ejecutoria fueron suspendidos en ocasion a la emergencia sanitaria, una
vez fueron reanudados los mismos, el acto administrativo quedo ejecutoriado y remitido al

Fomag para su pago.

Para fundamentar lo anterior, se hard referencia al marco juridico sobre el tema, para
descender al analisis del caso concreto, atendiendo los argumentos expuestos en el recurso

de apelacion.

3. Marco juridico - Entidad obligada al pago de la sanciéon moratoria

La Ley 91 de 1989 en su articulo 3° cre6 el Fomag como una cuenta especial de la Nacion,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene
personeria juridica, estd adscrita al Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad entre
otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados a dicho fondo (articulos
4y5).

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefialaba que, las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fomag de la

competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

Con fundamento en dichas disposiciones, el Consejo de Estado! sostuvo que: “serd el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quien debe responder por el reconocimiento de la
sancion moratoria causada a favor del aqui demandante porque las normas vigentes y aplicables al

asunto consagran la responsabilidad a cargo de dicho fondo”.

El articulo 56 de la Ley 962 de 2005 fue derogado por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019
del 25 de mayo de 20192 y en cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias y el

responsable del pago de la sancion moratoria, dispuso:

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de 2019, radicacion: 68001-23-
33-000-2016-00406-01, niimero interno: 1728-2018, M.P. William Herndndez Gémez.
2 Por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2018-2022 pacto por Colombia, pacto por la equidad.
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ARTICULO 572 EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacidn del proyecto de resolucion por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento de la pension se hard mediante resolucion que llevard la
firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones economicas y los servicios de salud, el Fondo deberd aplicar el
principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de
las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales ? FONPET. En todo caso, el Fondo debe
priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo podrdn destinarse
para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones
econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de

Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd
responsable tinicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora
a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019,
factiltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que
serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias puiblicas; asi mismo, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico definird la operacion, las reglas de negociacion y pago de los
mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuard la adicién presupuestal de los recursos de

los que trata el presente pardgrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe
presupuestarse para efectos de su redencion”. (Se resalta)



17-001-33-33-001-2021-00176-02 — Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asi, a partir del 25 de mayo de 2019, las cesantias definitivas y parciales de los docentes de
que tratala Ley 91 de 1989 deben ser reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion
de la entidad territorial y pagadas por el Fomag; en aquellos eventos en que el pago de las
cesantias sea extemporaneo, como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria
de Educacion territorial al Fomag, la entidad territorial serd responsable del pago de la

sancion por mora.

4. Analisis sustancial del caso concreto

4.1. En cuanto a la vinculacion del ente territorial al presente proceso.

Si bien, la entidad accionada indica que se replantee la decisién de vinculacion del ente
territorial, lo cierto es que dicha entidad ya se encontraba vinculada en el presente proceso,
pues el Juez de primera instancia en audiencia inicial del 06 de diciembre de 20213, ordend

su vinculacién y dispuso la notificacion del auto admisorio de la demanda al ente territorial.

En consecuencia, no le asiste razon al apelante en cuanto a la vinculacion del Departamento

de Caldas.

4.2. En cuanto al responsable del pago de la sancion moratoria

La parte demandada en su apelacion afirma que, la entidad encargada del pago de la
sancion moratorio es el ente territorial, toda vez que la mora se produjo con posterioridad
al 2019 y por ello, no le asiste responsabilidad alguna. Lo anterior, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

Al respecto la Sala, de acuerdo con las pruebas allegadas, encuentra acreditado que, la
demandante el 21 de febrero de 2020 solicito el reconocimiento y pago de una cesantia
definitiva*, y su solicitud fue atendida mediante Resolucion 1078-6 del 11 de marzo de 2020
expedida por la Secretaria de Educacion, esto es, dentro del término de los 15 dias que
contempla la norma; y fue notificado por correo electrénico el 16 del mismo mes y afio segiin
consta en la misma resolucion®; sin embargo, el acto administrativo fue ejecutoriado solo
hasta el 21 de abril de 2022, una vez fueron reanudados los términos que se encontraban
suspendidos en ocasién a la emergencia sanitaria del Covid-19, ello, segtin consta en la
circular departamental No. 065 y 073 del 13 de abril de 2022¢;, ademas mediante oficio del 21
de abril de 20207, la Secretaria de Educacion de Caldas remitid a la Fiduciaria la Previsora,
la Resolucién 1078-6 del 11 de marzo de 2020 debidamente notificada y con el formato de

ejecutoria, para su respectivo pago.

3 Fls. 5-7 exp. digital, archivo “14ActaAudiencialnicialDicDel”

4 Fls. 10-11 exp. digital, archivo “17ContestacionDemandaDeptoCaldas”
5 FI. 12 exp. digital, archivo “17ContestacionDemandaDeptoCaldas”

¢ Fls. 15-17 exp. digital, archivo “17ContestacionDemandaDeptoCaldas”

7 FL. 13 exp. digital, archivo “17ContestacionDemandaDeptoCaldas”
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Adicionalmente se encuentra acreditado que, el pago debio efectuarse a mas tardar el 30 de
junio de 2020, pero la entidad realiz6 el mismo el 13 de julio de 2020, segin consta en la
certificacion de pago de cesantia. Por lo tanto, se concluyen que existié mora del 1° al 12 de
julio de 2020 al haberse superado el plazo que disponia para el pago, tal como lo senal6 el a

quo en la sentencia apelada.

Por lo tanto, no se evidencia una mora en la Secretaria de Educacién territorial en el
reconocimiento y notificacion del acto de reconocimiento de las cesantias, y tampoco se
encuentra acreditado el incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega
de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al

Fomag.

Lo que se evidencia es una mora generada con posterioridad al reconocimiento de las
cesantias, lo cual resulta imputable a la demandada Nacion - Ministerio de Educacion —
Fomag en los términos del inciso primero del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019 que
sefala que, “Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Finalmente, de la lectura integral del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 no se puede inferir
que, se excluyo a la Nacion - Ministerio de Educacion de la obligacion del pago de la sancion
moratoria; aunado a que, el paragrafo transitorio® de dicho articulo lo que contempld fue
una autorizacion al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de
Tesoreria a efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo del FNPSM
causadas a diciembre de 2019; sin que por esta razén pueda indicarse que, tacitamente se le

excluyd de la obligacion de pago de la sancion moratoria causada a partir de enero de 2020.

4.3. Conclusion

La Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag si es la entidad obligada a responder por la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la demandante, por cuanto, se
evidencia es una mora generada con posterioridad al reconocimiento de las cesantias, lo
cual le resulta imputable en los términos del inciso primero del articulo 57 de la de la Ley
1955 de 2019.

Al no prosperar los argumentos expuestos por la entidad demandada en su recurso de

apelacion, se confirmard la sentencia apelada.

5. Costas en esta instancia.

8 PARAGRAFO TRANSITORIO . Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, faciiltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico
para emitir Titulos de Tesoreria que serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias puiblicas; asi mismo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Puiblico definird la operacion, las reglas de negociacién y pago de los mismos. EI Consejo
Directivo del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente pardgrafo. La emision
de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse para efectos de su redencion”.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en concordancia con los
numerales 1y 3 del articulo 365 del Cddigo General del Proceso — CGP, no se condenara en

costas en esta instancia por cuanto no se encuentra acreditada su causacion.

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
SENTENCIA

PRIMERO: Se confirma la sentencia del 30 de junio de 2022 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Manizales en lo que se refiere al proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Olga Lucia Serna Carvajal contra la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y

departamento de Caldas.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen y

héaganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI".

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria Decisidn realizada en la fecha, segun Acta
No. 081 de 2022.

NOTIFICAR

OR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

/ i .
[ &“
AUG&SIO ES-VALENCIA

Magistrado

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
(Ausente con permiso)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 275

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 17-001-33-33-001-2021-00195-02

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Marcela Navarrete Hincapié

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM)

Vinculada: Departamento de Caldas

Se decide el recurso de apelacion formulado por la demandada contra la sentencia que

accedio a las pretensiones de la parte actora.

I. ANTECEDENTES
1. La Demanda.
1.1. Pretensiones

La parte demandante solicita en sintesis, se declare la nulidad del acto ficto configurado
frente a la reclamacion realizada el 30 de agosto de 2020, por medio del cual se resolvio de
forma negativa la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de
cesantias y en consecuencia se declare que tiene derecho a dicho pago y se ordene a la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional pagar el equivalente a un dia de salario por cada

dia de retardo en el pago de las cesantias.

1.2. Sustento factico relevante

Se relata que, el 27 de noviembre de 2019 solicito el reconocimiento y pago de la cesantia a
la que tenia derecho, y que esta prestacion le fue reconocida por medio de la Resolucién
7755-6 del 11 de diciembre de 2019 y pagada el 03 de agosto de 2020. Sostiene que la entidad

contaba con 70 dias desde la solicitud para reconocer y pagar las cesantias de la accionante.

Que después de haber solicitado el reconocimiento y pago de la sancién por mora generada
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por el pago tardio de las cesantias a la entidad demandada, esta resolvié negativamente en

forma ficta las peticiones presentadas.

1.3. Normas violadas y concepto de trasgresion

Invocd como normas vulneradas la Ley 91 de 1989, articulos 5 y 15; Ley 244 de 1995, articulos
1y 2; Ley 1071 de 2006, articulos 4 y 5.

Sostuvo que la jurisprudencia ha establecido que las disposiciones comentadas deben ser
interpretadas en el entendido que entre la solicitud de cesantias y su reconocimiento y pago no
debe superarse el término de 70 dias y que el Ministerio de Educacion ha venido cancelando
las cesantias por fuera del término referido, circunstancia que genera una sancion a cargo de
esta entidad, equivalente a un (1) dia de salario del docente por cada dia de retardo, que se
contabiliza a partir del dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles, contados desde el
momento en que se radicd la solicitud de la cesantia ante la demandada, y hasta cuando se hizo

efectivo el pago de la misma.

2. Pronunciamiento de los sujetos procesales

La Nacién — Ministerio de Educacion senald que, el dinero por cesantias fue puesto a
disposicion por la entidad el 20 de abril de 2020 y no el 03 de agosto como lo adujo la parte
actora, y que verificado el acto administrativo 7755-6 del 11 de diciembre de 2019, evidencid
que el mismo fue expedido dentro del término; sin embargo, no observé constancia de la

notificacion.

Propuso las excepciones de: “ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa
por pasiva del fondo de prestaciones sociales del magisterio para el pago de la sancion moratoria”;
“legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad”; “improcedencia de la indexacion de las

7, 4

condenas”; “compensacion”; y “condena en costas”.

El Departamento de Caldas informé que, la Secretaria de Educacion cumplié con todos los
parametros establecidos sin incidir su actuar en un eventual retardo del pago, por lo que su
conducta no era imputable como causacion de la mora por el pago.

Propuso las excepciones de: “falta de legitimacion en la causa por pasiva”; “buena fe”; “inexistencia

de la obligacion con fundamento en la ley”; y “prescripcion”.

3. Sentencia de primera instancia

El a quo declaré que no estaban llamadas a prosperar las excepciones formuladas por la
demandada y la entidad vinculada; declar6 la nulidad del acto presunto por medio del cual
se neg0 acceder al pago de la sancién moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, derivados
de la falta de respuesta a la peticion presentada y ordend a la demandada que reconozca y

cancele a la parte demandante una dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las
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cesantias reconocidas, comprendido desde el 16 de marzo al 03 de agosto de 2020,
generandose asi 139 dias de mora, la cual se calcularia con la asignacion basica devengada
en el ano 2020.

Esto por cuanto, la fecha de la peticion de reconocimiento de cesantias, fue el 27 de
noviembre de 2019 y el Departamento de Caldas emitio el acto administrativo de
reconocimiento el 11 de diciembre de 2019, dentro del término estipulado por la Ley, siendo
notificado el 26 de diciembre de 2019, ejecutoriado el 13 de enero de 2020 y remitido al fondo
el 14 de enero de 2020 y no el 18 de febrero como lo adujo la entidad demandada en la
audiencia inicial; ademas, sefiald que, al ente territorial no le era imputable la culpa en la
demora de la digitalizacién de los actos administrativos en que hubiera podido incurrir el
contratista “ON BASE” del Ministerio demandado.

Asi entonces, concluyd que, los 45 dias que tenia el Fondo para pagar, luego de estar
notificado y ejecutoriado el acto administrativo de reconocimiento de cesantias, vencieron
el 16 de marzo de 2020 y solo hasta el 03 de agosto del mismo ano se efectud el pago,

generandose 139 dias de mora.

4. Recurso de apelacion

La Nacion — Ministerio de Educacion solicito revocar la sentencia de manera parcial por
cuanto, hubo error de derecho por interpretacion erronea del articulo 57 de la ley 1955 de
2019, respecto a la responsabilidad exclusiva del ente territorial en el pago de la sancion
moratoria, pues considera que a esta ultima entidad le asiste legitimacion por pasiva, pues
el yerro fue del ente territorial que conllevd a que se condenara al Ministerio, al pago de 37

dias de la indemnizacion moratoria causada en el afio 2020.

Asimismo, sefiald que, también hubo un error de derecho, derivado de yerro de
hermenéutica sobre normas de derecho sustancial, al haber condenado en costas y agencias
en derecho a la parte demandada, debido a que el Juez de primera instancia se limit6
escuetamente a condenar en costas procesales a la entidad demandada, sin haber
estructurado dicha condena, sobre argumentos e interpretacion juridica acordes con el
contenido inteligible de los articulos 188 de la Ley 1.437 de 2011 y 365 del Cédigo General
del Proceso, pues cuando no aparecen causadas las costas, no procedera la condena en ese

sentido.

Aseverd que, en el presente caso existid pretermision probatoria y pese a que el medio de
prueba existe material y juridicamente en el proceso, el Juez omitid su valoracidn,
profiriendo un fallo abiertamente contrario a la realidad exteriorizada en la prueba, pues no
dio por probado el pago de la prestacion que se realizo el 20 de abril de 2020 y no el 04 de
agosto del mismo afio, como lo sefial0 la sentencia; por lo tanto y teniendo en cuenta que el
pago se realiz6 el 20 de abril de 2020, los dias de moratoria causados no fueron 139, sino 34

dias.
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Ademas sefnald que la sentencia incurrid en un error por cuanto, la fecha de remision del
acto administrativo por parte del ente territorial a la entidad fiduciaria, fue realizada el 18
de febrero de 2020, es decir, fuera de los términos y que, para respaldar lo dicho, se aporto6

el certificado de comité de conciliacién, donde consta dicha fecha.
I. CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos

Atendiendo a los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de apelacion, se
centra en establecer: ;Cudl fue la fecha en que la entidad demandada dispuso los dineros en el banco,

por primera vez?

¢Cudl es la entidad obligada a responder por el pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno
de las cesantias de la accionante?

¢Fue adecuada la imposicion de condena en costas en primera instancia a cargo de la parte
demandada?

2. Primer problema juridico
2.1. Tesis del Tribunal

De acuerdo con las pruebas allegadas, se encuentra acreditado que, la fecha en que se dispuso
los dineros en el banco, por primera vez, fue el 20 de abril de 2020, sin embargo no fueron
cobrados, razén por la cual la entidad los reprogramdé nuevamente para el 04 de agosto de 2020,

ello, segtin consta en la certificacion pago de cesantias expedido por la Fiduprevisora.

Para fundamentar lo anterior, se hara referencia al marco juridico sobre el tema, para
descender al andlisis del caso concreto, atendiendo los argumentos expuestos en el recurso
de apelacion.

2.2. Fundamento juridico - Reconocimiento de la sancién por mora

La Ley 1071 de 2006 en su articulo 4° consagra los términos dentro de los cuales la
administraciéon debe resolver las peticiones que eleven sus empleados para el

reconocimiento y pago de las cesantias, asi:

“(...) Términos. Dentro de los guince (15) dias hdbiles siguientes a la presentacion de

la_solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de

las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos

determinados en la ley.
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PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes al recibo de la

solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta en
los términos sefialados en el inciso primero de este articulo (...)”. (Subrayas y negrilla de la
sala)

La mencionada ley, en su articulo 5, regul6 lo concerniente a la sanciéon moratoria:

“(...) Mora en el pago. La entidad piblica pagadora tendrd un plazo mdximo de

cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo

que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para

cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los

servidores publicos, la entidad obligada reconocerda y cancelard de sus provios

recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta gue se haga

efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro

del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.

(...)”

Sobre el particular, la Sala Plena del Consejo de Estado’, indicé a partir de qué fecha se debe
comenzar a contabilizar la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantia, con

el siguiente analisis:

“(...) Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la
liquidacion de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria de
la sancion de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el tiempo a partir del cual comienza
a correr el término para que se genere la indemnizacion moratoria debe contarse desde la fecha
en la cual el interesado radicé la peticion de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas,
es decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mds cinco (5)
dias hdbiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la resolucion de reconocimiento
hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto, mds cuarenta y cinco (45)
dias hdbiles a partir del dia en que quedd en firme la resolucion, para un total de 65 dias hdbiles,

transcurridos los cuales se causard la sancion moratoria (...).

En suma, es el vencimiento de los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes a la fecha en la
cual queda en firme el acto por el cual se reconocen las cesantias definitivas y no la fecha de

reclamacion de las mismas o, en este caso, la de la solicitud de reliquidacion, el hito que debe

! Consejo de Estado, Sentencia del 27 de marzo de 2007, Namero Interno 2777-2004.
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servir de punto de partida para contar el niimero de dias a efectos de determinar el monto de la

indemnizaciéon moratoria. (...)".

2.3. Andlisis sustancial del caso concreto

De acuerdo con las pruebas allegadas, se encuentra acreditado que, en efecto la fecha en que
se dispuso los dineros en el banco, por primera vez, fue el 20 de abril de 2020, sin embargo no
fueron cobrados, razén por la cual la entidad los reprogram¢ nuevamente para el 04 de agosto

de 2020, ello, segin consta en la certificacion pago de cesantias expedido por la Fiduprevisora.

Por lo tanto, era carga de la parte demandante haber demostrado la gestion diligente en el
cobro de las cesantias y en la consulta ante la entidad demandada y bancaria, mas teniendo en
cuenta que al ser una sancion debe quedar demostrado que la imposibilidad del cobro efectivo
obedecid a circunstancias imputables a la parte demandada, carga que en el presente asunto
no se cumplid, pues si bien la sefiora Marcela Navarrete Hincapié adujo en su escrito de
demanda que la fecha del pago fue el 03 de agosto de 2020, no expuso algiin motivo del porque
no le fue posible cobrar sus cesantias en la fecha que se dispuso los dineros por parte de la
entidad demandada.

Aunado a lo anterior, la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha manifestado que, el
cumplimiento del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias se consuma con la
consignacion o giro de la prestacion al banco correspondiente para su pago en ventanilla,
toda vez que en cabeza del interesado esta la carga de verificar si el monto dinerario se

encuentra disponible para su retiro:

“En lo referente al pago de las cesantias del 10 de agosto de 2011 en el banco BBVA de la
ciudad de Ibagué, el Tribunal Administrativo del Tolima, afirmo que se configuro el pago
efectivo de la obligacion por cuanto, habiéndose notificado la Resolucion 1137 de 29 de
noviembre de 2010, a través de la cual el FOMAG y la Secretaria de Educacién Departamental
del Tolima, reconocieron el valor de $3.803.658; no existia un tramite adicional que mediara

entre ésta y el pago alegado.

Ademds, sostuvo que el hecho de que la actora no se percatara de dicho desembolso, no implica
que la suma no haya sido cancelada, pues materialmente se produjo la consignacion en la cuenta
registrada para tales efectos, entrando asi a su patrimonio, sin que la omision de dicha
verificacion sea imputable al FOMAG, ni a la Fiduprevisora S.A.

Al respecto, la Sala considera que tal como se desprende de lo expresado en la demanda, la
Resolucién No. 1137 de 29 de noviembre de 2010 y el Oficio No. 2014EE00016230 de marzo
de 2014 expedido por la Fiduprevisora; las cesantias reclamadas por la accionante
efectivamente fueron canceladas, dado que la consignacién es un hecho material que
genera el cumplimiento de lo ordenado en la resolucion de reconocimiento notificada
el 28 de junio de 2011, sin que tuviera que existir una comunicacién adicional sobre el

desembolso bancario de las mismas, correspondiéndole a la actora verificar la
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extincion de la obligacién previamente reconocida.

Ast entonces, la reprogramacion del pago sugerida por la Fiduprevisora en el Oficio No.
2014EE00016230 de fecha 19 de marzo de 2014, no constituye una negativa del pago de la
prementada prestacion social, sino un procedimiento administrativo destinado a velar
eficazmente por la salvaguarda de los recursos que maneja el FOMAG. (...)"

Y mas recientemente, resalté que el retiro de las cesantias no constituye el hito temporal

final de la sancion moratoria:

“30. De lo expuesto, la Sala de decision observa que de acuerdo con la fecha en que se radico la
solicitud de retiro parcial de cesantias con destino a construccion de vivienda, la sancion
moratoria se causo desde a partir del 7 de febrero de 2013, esto es, al dia siguiente del
vencimiento de los 70 dias hdbiles con que contaba la administracion para el reconocimiento y
pago de la prestacion aludida, hasta el 30 de mayo de 2013, dia anterior en que se hizo efectivo
el pago de la suma reconocida conforme a lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 5 de la Ley
1071 de 2006, toda vez que el pago por el valor total reconocido tuvo lugar el 31 de
mayo de 2013, tal como se evidencia del certificado expedido en por la Fiduprevisora,
pues el hecho de que el actor haya retirado la suma correspondiente hasta el 14 de
abril de 2014, no conlleva a que la penalidad se causo hasta ese momento, pues la ley
establece «hasta que se haga efectivo el pago», lo cual ocurrio en el 2013”3

Los pronunciamientos citados permiten colegir que, el pago efectivo que da lugar a la
cesacion de la mora se configura cuando el FOMAG pone los dineros correspondientes a
disposicion del beneficiario en la institucion bancaria respectiva, pues este tltimo tiene la
carga de verificar su desembolso, incluso, haciendo uso de los mecanismos que ofrece la
entidad para ese fin*. Por ende, el FOMAG no tiene la obligacién de comunicar o notificar
el pago, ya que el retiro o cobro de los recursos no tiene consecuencias de cara a la sancién

moratoria y tampoco revive su causacion.

Ademas, la consignacion o giro de la prestacion al banco correspondiente no es en si misma
un acto administrativo que por tanto deba ser notificado al interesado para que surta sus
efectos, simplemente es un tramite que realiza la entidad, dando cumplimiento al acto

administrativo de reconocimiento de las cesantias.

2.4 Conclusion

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia
de 15 de junio de 2017. Rad.: 2013-00156 (2159-14).

3 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia
de 28 de marzo de 2019. Rad.: 68001-23-33-000-2016-00495-01(2804-18)

47(...) ¢Dénde puede consultar el pago de una prestacion?

Puede conocer el estado de la prestacion ingresando a la pagina del Fomag (www.fomag.gov.co) con su usuario
y contrasefa o descargando la aplicaciéon Fomag en su dispositivo mévil en el link estado prestaciones y verificar
si se encuentra en estado pagado. (...)” Ver: https://www.fomag.gov.co/preguntas-frecuentes/, consultado el 28
de julio de 2022.
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Por lo anterior, en este punto le asiste razon al FNPSM, pues la fecha en el que se dispuso los

dineros inicialmente en el banco fue el 20 de abril de 2020 y no el 04 de agosto.

En consecuencia, como el pago debio efectuarse a mas tardar el 17 de marzo de 2020, pero la
entidad realizé el mismo el 20 de abril de 2020, se concluyen que existié mora del 18 de marzo
al 19 de abril de 2020, generandose entonces 34 dias de mora. En tal sentido se modificara el

ordinal segundo de la sentencia recurrida.

3. Segundo problema juridico ;Cudl es la entidad obligada a responder por el pago de la sancién

moratoria por el no pago oportuno de las cesantias de la accionante?
3.1. Tesis del Tribunal

La Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag, toda vez que es la entidad obligada a responder
por la sancidn moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la demandante, por cuanto,
se evidencia que es una mora generada con posterioridad al reconocimiento de las cesantias,
lo cual le resulta imputable en los términos del inciso primero del articulo 57 de la de la Ley
1955 de 2019.

Para fundamentar lo anterior, se hard referencia al marco juridico sobre el tema, para
descender al andlisis del caso concreto, atendiendo los argumentos expuestos en el recurso

de apelacion.
3.2. Marco juridico - Entidad obligada al pago de la sancion moratoria

La Ley 91 de 1989 en su articulo 3° cre6 el Fomag como una cuenta especial de la Nacion,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene
personeria juridica, esta adscrita al Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad entre
otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados a dicho fondo (articulos
4y5).

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefialaba que, las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fomag de la
competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

Con fundamento en dichas disposiciones, el Consejo de Estado® sostuvo que: “serd el Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quien debe responder por el reconocimiento de la

5 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de 2019, radicacion: 68001-23-
33-000-2016-00406-01, niimero interno: 1728-2018, M.P. William Herndndez Gémez.
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sancion moratoria causada a favor del aqui demandante porque las normas vigentes y aplicables al

asunto consagran la responsabilidad a cargo de dicho fondo”.

El articulo 56 de la Ley 962 de 2005 fue derogado por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019
del 25 de mayo de 2019° y en cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias y el

responsable del pago de la sanciéon moratoria, dispuso:

ARTICULO 572 EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacidn del proyecto de resolucidn por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento de la pension se hard mediante resolucion que llevard la

firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones economicas y los servicios de salud, el Fondo deberd aplicar el
principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de
las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales FONPET. En todo caso, el Fondo debe

priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo podrdn destinarse
para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones
econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la

radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd
responsable tinicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO . Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora

a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019,

6 Por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2018-2022 pacto por Colombia, pacto por la equidad.
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faciiltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico para emitir Titulos de Tesoreria que
serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Piblico definird la operacion, las reglas de negociacion y pago de los
mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de los recursos de

los que trata el presente pardgrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe
presupuestarse para efectos de su redencion”. (Se resalta)

Asi, a partir del 25 de mayo de 2019, las cesantias definitivas y parciales de los docentes de
que tratala Ley 91 de 1989 deben ser reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educaciéon
de la entidad territorial y pagadas por el Fomag; en aquellos eventos en que el pago de las
cesantias sea extemporaneo, como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria
de Educacion territorial al Fomag, la entidad territorial serd responsable del pago de la

sancion por mora.
3.3. Analisis sustancial del caso concreto

La parte demandada en su apelacion afirma que, la entidad encargada del pago de la
sancion moratorio es el ente territorial de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de
2019; que el pago de la prestacion fue realizada el 20 de abril de 2020 y no el 04 de agosto de
2020, y que ademas el pago se efectuo el 03 de agosto de 2020 y no el 04 como dijo el Juez de

primera instancia.

Igualmente, aseverd que, la fecha de remision del acto administrativo por parte del ente
territorial a la entidad fiduciaria, fue realizada el 18 de febrero de 2020, es decir, fuera de los

términos.

Al respecto la Sala, de acuerdo con las pruebas allegadas, encuentra acreditado que, la
demandante el 27 de noviembre de 2019 solicitd el reconocimiento y pago de una cesantia
parcial’, y su solicitud fue atendida mediante Resolucion 7755-6 del 11 de diciembre de 2019
expedida por la Secretaria de Educacidn, esto es, dentro del término de los 15 dias que
contempla la norma; fue notificado por correo electrénico el 26 de diciembre de 2019 segin
consta en la misma resolucion®; ejecutoriado y remitido al fondo el 14 de enero de 2020 y no

el 18 de febrero como adujo la demandada.

Lo anterior, tal como consta en el oficio P.S. 0017 del 14 de enero de 2020, enviado por el
Profesional Especializado — Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Directora de
Prestaciones Econdmicas de la Fiduciaria La previsora S.A., y con constancia de recibido en

esa fecha por Paula Mufioz®.

7 Fls. 17-18 exp. digital, archivo “02DemandaAnexos”
8 F1. 2 exp. digital, archivo “21RemitePruebaOficio”
9 FL 5 exp. digital, archivo “21RemitePruebaOficio”

10
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Se resalta que, el andlisis que realiz6 el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad demandada Naciéon — Ministerio de Educaciéon, no es una prueba que permita
contradecir, el documento sefialado anteriormente, ademas que en él se indica que dicho
analisis se basd en la informacion reportada por la Fiduprevisora, sin hacer referencia a otro

soporte.

Por lo tanto, no se evidencia una mora en la Secretaria de Educacion territorial en el
reconocimiento y notificacion del acto de reconocimiento de las cesantias, y tampoco se
encuentra acreditado el incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega
de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al

Fomag.

Lo que se evidencia es una mora generada con posterioridad al reconocimiento de las
cesantias, lo cual resulta imputable a la demandada Nacién - Ministerio de Educacion —
Fomag en los términos del inciso primero del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019 que
sefala que, “Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Finalmente, de la lectura integral del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 no se puede inferir
que, se excluy6 a la Nacion - Ministerio de Educacion de la obligacion del pago de la sancién
moratoria; aunado a que, el paragrafo transitorio’ de dicho articulo lo que contempld fue
una autorizacién al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico para emitir Titulos de
Tesoreria a efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo del FNPSM
causadas a diciembre de 2019; sin que por esta razon pueda indicarse que, tacitamente se le

excluyd de la obligacion de pago de la sancion moratoria causada a partir de enero de 2020.

3.5. Conclusion

La Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag si es la entidad obligada a responder por la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la demandante, por cuanto, se
evidencia es una mora generada con posterioridad al reconocimiento de las cesantias, lo
cual le resulta imputable en los términos del inciso primero del articulo 57 de la de la Ley
1955 de 2019.

Al no prosperar los argumentos expuestos por la entidad demandada en su recurso de
apelacion, en este aspecto se confirmara la sentencia apelada.

10 PARAGRAFO TRANSITORIO . Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, faciiltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico
para emitir Titulos de Tesoreria que serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias puiblicas; asi mismo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Puiblico definird la operacion, las reglas de negociacién y pago de los mismos. EI Consejo
Directivo del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente pardgrafo. La emision
de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse para efectos de su redencion”.

11
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4. Tercer problema juridico ;Fue adecuada la imposicion de condena en costas en primera
instancia a cargo de la parte demandada?

4.1. Tesis del Tribunal

No fue adecuada la imposicion de condena en costas en primera instancia, toda vez que el
a quo no atendid y acogio el criterio objetivo valorativo que impone al operador judicial el

deber de precisar los motivos por los cuales considera que procede la condena en costas.
4.2. Analisis

La Corte Constitucional' ha explicado que las costas, esto es, “aquella erogacion econdmica
que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial” estan conformadas

por dos rubros distintos: las expensas y las agencias en derecho.

Las primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios para
su desarrollo, pero distintos al pago de apoderados, asi, de conformidad con el Capitulo II
del Titulo I -Costas- del CGP, las expensas estan conformadas por aranceles judiciales,
honorarios de auxiliares de la justicia, entre otros, es decir, en términos generales a todos

los gastos surgidos para dar el curso procesal ordinario requerido por el proceso judicial.

Por su parte, prosigue el citado pronunciamiento jurisprudencial constitucional
advirtiendo que "las agencias en derecho no son otra cosa que la compensacion por los gastos de
apoderamiento en que incurrid la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente

hubiere mediado la intervencion directa de un profesional del derecho”.

El articulo 188 del CPACA dispone que: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn
por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

En atencién a la remision expresa del articulo referido, se tiene entonces que el Codigo

General del Proceso en su articulo 365 establece:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, stplica, anulacion o revision que

11 C-539 de 1999. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 1°, numeral 198 (parcial) del Decreto 2282
de 1989, "Por el cual se introducen algunas modificaciones al Cédigo de Procedimiento Civil" Magistrado
Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz Expediente D-2313
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haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente,
la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin

perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.
2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se

condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de sequnda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte

vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn

distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se

les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida

de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o

transaccion.”

En este punto se considera necesario destacar que, el H. Consejo de Estado mediante
providencia de 7 de abril de 2016, advirtié sobre la variacion de la postura que se venia
aplicando respecto de las condenas en costas y agencias en derecho, basada en la
modificacién introducida por el CPACA y que encuentra sustento en el CGP puesto que la
normatividad anterior, Decreto 01 de 1984 consagraba originalmente en su articulo 171, un
criterio subjetivo de valoracion, en el cual se atendia exclusivamente a caracteres como la
temeridad o mala fe, para proferir condenas en costas y agencias en derecho, en sintesis,
advirtio el establecimiento de un nuevo criterio objetivo en lo que respecta a la imposicion

de costas procesales.
Ahora bien, con respecto al referido cambio de criterio para la imposicion de costas

procesales el H. Consejo de Estado ha desarrollado una linea jurisprudencial pacifica, en el

sentido de advertir que si bien el fundamento la imposicién de costas ha variado a razones

13
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de indole meramente objetivo, es necesario que en los términos del precitado numeral 8°
del articulo 365 del CGP se comprueba para su imposicion que “en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion”. En efecto, la aludida corporacion'? ha

senialado:

“[E]sta Subseccion..., vario aquella posicion y acogio el criterio objetivo para la imposicion
de costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar la conducta
de las partes (temeridad o mala fe), sino los aspectos objetivos respecto de la causacion de las
costas, tal como lo prevé el Cédigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion a

su articulo 365. En dicha oportunidad concluyo lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de

un criterio “subjetivo” —CCA— a uno “objetivo valorativo” —CPACA.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es
decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segiin
las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el
CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala

fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo
la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos 1iltimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos,
ast como la complejidad e intensidad de la participacién procesal (Acuerdo niim. 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo que

el juez en su liqguidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o uinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracidn del secretario y
aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Por lo anterior, se colige que la condena en costas implica una valoracion objetiva valorativa

que excluye como criterio de decision la mala fe o la temeridad de las partes. En efecto, el

12 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Sentencia 12 de abril de 2018. C. P. William Hernandez Gémez Radicado:
05001233300020120043902 (01782017).
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articulo 188 del CPACA, regula que tratandose de costas en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en la sentencia el juez tiene la obligacion de pronunciarse sobre dicho aspecto,

con excepcion de los asuntos en los que se ventile un interés piblico.”

Cabe resaltar ademds que, aunque el criterio para condenar en costas sea objetivo, este
también debe ser valorativo, lo que impone al operador judicial el deber de precisar los
motivos por los cuales considera que procede la condena en costas, es decir, por qué aduce

que se causaron las mismas.

Por lo tanto, la imposicion de la condena en costas tiene lugar en contra de la parte vencida
en juicio mientras se compruebe su causacion en el expediente, por lo que en consideracion
de esta Colegiatura la condena en costas impuesta por el Juez de primera instancia no
resulta ajustada a derecho, pues se limito a sefialar la imposicion de dicha carga, sin efectuar
ningun tipo de apreciacion acerca de la efectiva causacion de los gastos procesales o las

agencias en derecho.

En tal sentido, para esta instancia no puede ser de recibo la imposicion de una condena en

costas en forma casi que automatica sin que se determine las razones de esta.
Corolario, se revocara el ordinal sexto’® de la sentencia apelada.
5. Costas en esta instancia.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en concordancia con los
numerales 1y 3 del articulo 365 del Cddigo General del Proceso — CGP, no se condenara en

costas en esta instancia por cuanto no se encuentra acreditada su causacion.

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

SENTENCIA:

PRIMERO: Modificar el ordinal segundo de la sentencia del 30 de junio de 2022 proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo de Manizales en lo que se refiere al proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Marcela Navarrete Hincapié contra
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena que se reconozca y cancele
a cada uno de los demandantes que a continuacion se cita, un (1) dia de salario por cada dia de

13 Cuyo contenido sefiald:
“CONDENASE EN COSTAS a la parte demandante, de conformidad con lo sostenido en la parte motiva de esta
providencia”
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retardo en el pago de las cesantias reconocidas, con base en los salarios mensuales que

devengaban para las fechas de causacion de la sancion moratoria asi:

Caso 10 (Rad. 2021-00195) LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO pagari a la
demandante, Marcela Navarrete Hincapié, la sancion moratoria de que trata el pardgrafo del
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, en razon de 34 dias de mora, que se calcularin con la

asignacion bdsica devengada en el ario 2020”:
SEGUNDO: Revocar el ordinal sexto de la sentencia proferida el 30 de junio de 2022 por
el Juzgado Primero Administrativo de Manizales, en tanto impuso condena en costas a
cargo de la entidad accionada. En su lugar: No se impone condena en costas en primera
instancia.
TERCERO: Confirmar en los demas la sentencia apelada.

CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen y

haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria Decision realizada en la fecha, segtin Acta
No. 081 de 2022.

NOTIFICAR

OR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

(Ausente con permiso)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 276

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 17-001-33-33-001-2021-00235-03

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jorge Edisson Hincapié Loaiza

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM)

Vinculada: Municipio de Manizales

Se decide el recurso de apelacion formulado por la demandada contra la sentencia que

accedio a las pretensiones de la parte actora.

I. ANTECEDENTES
1. La Demanda
1.1. Pretensiones

La parte demandante solicita en sintesis, se declare la nulidad del acto ficto configurado
frente a la reclamacion realizada el 26 de febrero de 2021, por medio del cual se resolvio de
forma negativa la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de
cesantias y en consecuencia se declare que tiene derecho a dicho pago y se ordene a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional pagar el equivalente a un dia de salario por cada
dia de retardo en el pago de las cesantias.

1.2. Sustento factico relevante

Se relata que, el demandante solicito el 06 de febrero de 2020 el reconocimiento y pago de la
cesantia a la que tenia derecho, y que esta prestacion le fue reconocida por medio de la
Resolucién 106 del 25 de febrero de 2020 y pagada el 20 de mayo de 2020. Sostiene que la
entidad contaba con 70 dias desde la solicitud para reconocer y pagar las cesantias del

accionante.

Que después de haber solicitado el reconocimiento y pago de la sanciéon por mora generada
por el pago tardio de las cesantias a la entidad demandada, esta resolvié negativamente en

forma ficta las peticiones presentadas.
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1.3. Normas violadas y concepto de trasgresion.

Invocd como normas vulneradas la Ley 91 de 1989, articulos 5 y 15; Ley 244 de 1995, articulos
1y 2; Ley 1071 de 2006, articulos 4 y 5.

Sostuvo que la jurisprudencia ha establecido que las disposiciones comentadas deben ser
interpretadas en el entendido que entre la solicitud de cesantias y su reconocimiento y pago no
debe superarse el término de 70 dias y que el Ministerio de Educacion ha venido cancelando
las cesantias por fuera del término referido, circunstancia que genera una sancion a cargo de
esta entidad, equivalente a un (1) dia de salario del docente por cada dia de retardo, que se
contabiliza a partir del dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles, contados desde el
momento en que se radicd la solicitud de la cesantia ante la demandada, y hasta cuando se hizo

efectivo el pago de la misma.
2. Pronunciamiento de los sujetos procesales.

La Nacidn — Ministerio de Educacion indico que, si bien el acto administrativo fue expedido
dentro del término, no observo constancia de la notificacion, razon por la que seria aplicable la
Sentencia de Unificacion del 21 de julio de 2018; ademas sefial6 que, el dinero por cesantias fue
puesto a disposicion del demandante el 20 de mayo de 2020, encontrandose dentro del término

para efectuar el pago.

Propuso las excepciones de: “ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa
por pasiva del fondo de prestaciones sociales del magisterio para el pago de la sancién moratoria”;

7, 4 ", o4

“legalidad de los actos administrativos”; “cobro de lo no debido”; “improcedencia de la indexacion de las

", 4

condenas”; “compensacion”; y “condena en costas”.

El Municipio de Manizales informo que, a partir de la fecha de la solicitud de cesantias por
parte del accionante, la Secretaria de Educacion del Municipio de Manizales expidi¢ dentro del
término la Resolucién No. 106 del 25 de febrero de 2020, asi como realizo la notificacion de
dicho acto, atendiendo a los términos previstos en la Ley 1437 de 2011; ademas, sefial6 que,
una vez notificado y ejecutoriado el acto administrativo y estando dentro del término, procedid
a remitir la Resolucion junto con toda la documentacion del accionante a Fiduprevisora para
que procederia a revisar y aprobar la prestacion.

Propuso las excepciones de: “falta de legitimacion en la causa por pasiva”; “inaplicabilidad de la Ley
1071 de 2006 al Municipio de Manizales en el tramite de reconocimiento y pago de cesantias a cargo del
Fomag”; “presuncion de legalidad del acto administrativo atacado de nulidad”; cobro de lo no debido”; y

“prescripcion”.
3. Sentencia de primera instancia
El a quo declar¢ la nulidad del acto presunto por medio del cual se negd acceder al pago de

la sancién moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, derivados de la falta de respuesta a la

peticién presentada y ordend a la demandada que se reconozca y cancele a la parte
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demandante un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias

reconocidas, la cual se calcularia con la asignacion basica devengada en 2020.

Esto por cuanto, la fecha de la peticion de reconocimiento de cesantias, fue el 06 de febrero
de 2020 y la Secretaria de Educacion del Municipio de Manizales emitid el acto
administrativo de reconocimiento el 25 de febrero de 2020, dentro del término estipulado
por la ley, pues los 15 dias vencian el 27 de febrero 2020; siendo notificado personalmente

el acto administrativo el 04 de marzo de 2020 y remitido al fondo el 05 de marzo de 2020.

Asi entonces, concluyd que, los 45 dias que tenia el Fondo para pagar, luego de estar
notificado y ejecutoriado el acto administrativo de reconocimiento de cesantias vencieron el
12 de mayo de 2020 y solo hasta el 20 del mismo mes y afio se efectuo el pago, generandose

asi 07 dias de mora.

4. Recurso de apelacion

La Nacion — Ministerio de Educacion solicitd revocar o modificar la sentencia y en
consecuencia, se absuelva a esa entidad de la totalidad de pretensiones incoadas en su
contra; para ello indico que, pese a que el ente territorial profirio la Resolucion de
reconocimiento de la cesantia en término, tardé en radicar la documentacion ante el Fondo,
pues la fecha en que la radicé fue el 13 de marzo de 2020, lo que implica una transgresion a los

términos establecidos por el legislador.

Sefal6 que, no puede ser la tinica responsable del pago de la sancién mora, ya que el tramite
de reconocimiento y pago de las cesantias, sean parciales o definitivas, incumbe tanto a la
Secretaria de Educacién a la cual se encuentre adscrito el docente como a esa entidad; ademas,
cuando el pago corresponde con posterioridad al 31 de diciembre de 2019, serd responsabilidad
de las Secretarias de Educacidn, teniendo en cuenta que la Ley 1955 de 2019, indic6 que el

Fomag seria responsable de las sanciones moratorios ocasionadas solo hasta el 2019.

Igualmente, informo que, los valores de las cesantias fueron puestas a disposicion del docente
desde el 20 de mayo de 2020, sin embargo, el Juez de primera instancia no tuvo en cuenta la
notificacion del acto administrativo, asi como la fecha en que fue puesto a disposicion el valor

de las cesantias.

Que en razon a que el acto administrativo fue emitido en tiempo con notificacion oportuna
(electrdnica), se debid tener como punto de partida para el término del pago de la cesantias la
fecha de la notificacion del acto administrativo y no la de la solicitud o reclamacién de las

cesantias, esto es, 55 dias hdbiles posteriores a la fecha de notificacion de la resolucion.

Que para el caso en concreto, se debid contabilizar 55 dias hébiles desde el 13 de marzo de 2020,
culminando la oportunidad para el pago el 4 de marzo de 2020, permitiendo concluir que la
sancion moratoria fue causada desde el 5 de marzo de ese mismo afo; ademas, sefial6 que, fue

puesto en disposicion de la docente el valor reconocido de las cesantias el 20 de mayo de 2020.
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Igualmente, aseverd que, se debid tener en cuenta la responsabilidad que recae sobre el ente
territorial de la notificacion o puesta en conocimiento inmediata ante la Fiduprevisora del Acto
Administrativo que reconocio las cesantias del demandante, para que asi hubiera procedido a

realizar el pago oportunamente.
Finalmente, concluyo que, la demora en la puesta a disposicion de los recursos se ocasiono por
la notificacion tardia de la resolucion que reconocio las cesantias por parte el ente territorial;

recordd que las sanciones moratorias que fueron causadas con posterioridad al 31 de diciembre
de 2019 no son atribuibles al Fondo, ello, de conformidad con la Ley 1955 de 2019.

I. CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos

Atendiendo a los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de apelacion, se

centran en establecer: ;A partir de cual fecha se causo la sancion moratoria?

¢Cudl es la entidad obligada a responder por el pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno

de las cesantias de la accionante?

2. Primer problema juridico

2.1. Tesis del Tribunal

La entidad demandada debi6 efectuar el pago a mas tardar el 12 de mayo de 2020, pero lo
realizo el 20 de mayo de ese mismo afo, seguin consta en la certificacién aportada por la
Fiduprevisora, generandose entonces 7 dias de mora, tal como lo sefiald el a quo en la
sentencia apelada.

Para fundamentar lo anterior, se hara referencia al marco juridico sobre el tema, para
descender al andlisis del caso concreto, atendiendo los argumentos expuestos en el recurso
de apelacion.

2.2. Fundamento juridico - Reconocimiento de la sanciéon por mora

La Ley 1071 de 2006 en su articulo 4° consagra los términos dentro de los cuales la
administraciéon debe resolver las peticiones que eleven sus empleados para el

reconocimiento y pago de las cesantias, asi:

“(...) Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de

la_solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de

las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos

determinados en la ley.
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PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siquientes al recibo de la

solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta en
los términos sefialados en el inciso primero de este articulo (...)”. (Subrayas y negrilla de la
sala)

La mencionada ley, en su articulo 5, regul6 lo concerniente a la sancién moratoria:

“(...) Mora en el pago. La entidad piiblica pagadora tendrd un plazo mdximo de

cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo

que ordena la liqguidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor piiblico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los

servidores puiblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios

recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta gue se haga

efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro

del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el

funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.

(...)"

Sobre el particular, la Sala Plena del Consejo de Estado’, indicé a partir de qué fecha se debe
comenzar a contabilizar la sancion moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantia, con

el siguiente analisis:

“(...) Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la
liquidacion de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria de
la sancion de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el tiempo a partir del cual comienza
a correr el término para que se genere la indemnizacién moratoria debe contarse desde la fecha
en la cual el interesado radicd la peticion de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas,
es decir, quince (15) dias hdbiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mds cinco (5)
dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la resolucion de reconocimiento
hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto, mds cuarenta y cinco (45)
dias habiles a partir del dia en que quedo en firme la resolucion, para un total de 65 dias habiles,
transcurridos los cuales se causard la sancion moratoria (...).

En suma, es el vencimiento de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes a la fecha en la
cual queda en firme el acto por el cual se reconocen las cesantias definitivas y no la fecha de
reclamacion de las mismas o, en este caso, la de la solicitud de reliquidacidn, el hito que debe
servir de punto de partida para contar el niimero de dias a efectos de determinar el monto de la

indemnizacién moratoria. (...)".

! Consejo de Estado, Sentencia del 27 de marzo de 2007, Namero Interno 2777-2004.
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Quiere decir lo anterior, que para el reconocimiento de la cesantia parcial o definitiva, la
entidad obligada a pagar tiene un plazo maximo de 45 dias habiles a partir de la fecha en
que quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion para cancelarlas, el cual
debe proferirse dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la
solicitud y si la entidad demora mas alla del término dispuesto la Ley, el servidor tendra
derecho a que se le reconozca un dia de salario por cada dia de retardo, hasta cuando se

haga efectivo el pago.

Sin embargo, esta ley fue reglamentada posteriormente por el Decreto 1075 de 2015 Unico
Reglamentario del Sector Educacion -el que, a su vez, fue modificado por el Decreto
Nacional 1272 de 2018- que establecié la remision del acto administrativo notificado y
ejecutoriado que resuelve las solicitudes de reconocimiento de cesantias por parte la entidad
territorial, ademas establecio el término para que la entidad fiduciaria realizara el pago de

los reconocimientos de cesantias, al respecto sefialo:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.26. Remision del acto administrativo notificado y
ejecutoriado que resuelve las solicitudes de reconocimiento de cesantias. Una vez
notificado y ejecutoriado el acto administrativo definitivo que resuelve las solicitudes de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, la entidad territorial certificada en
educacion deberd subir y remitir este acto administrativo inmediatamente a través de la

plataforma empleada para tal fin.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.27. Pago de los reconocimientos de cesantias. Dentro de los 45
dias hdbiles siguientes a la notificacion y ejecutoria del acto administrativo que reconoce las
solicitudes de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, la sociedad fiduciaria debera
efectuar los pagos correspondientes.

Ahora, frente a los términos para la notificacion personal y notificacion por medios
electronicos del acto administrativo que reconoce y ordena el pago de cesantias parciales o
definitivas, el H. Consejo de Estado en sentencia CE-SU]J-012 del 28 de julio de 2018 sefial¢:

97. Debe partirse de la base que se estd ante el acto administrativo escrito que reconocio la
cesantia expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar,
que este acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personalmente en los términos
del articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido
de la peticion sobre el particular, esto es, si el peticionario habilito la notificacion por medio
de electronico, en cuyo caso, se surtird a través de éste medio; o si por el contrario deberad

acometerse conforme a la norma procesal.

98. En el primer evento, es decir, cuando se produce la notificacién por medio electronico,
habrd de considerar el articulo 56 del CPACA, para concluir que el término de ejecutoria se
computard a partir del dia siquiente en que la entidad certifique el acceso del peticionario al

contenido integro del acto que reconocid la cesantia, via e-mail informado para el efecto en la

2 Sala de lo contencioso administrativo, Secciéon Segunda, asunto radicado: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
2015).
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peticion, que en todo caso deberad hacerse a mas tardar 12 dias después de expedido el acto.

99. En el segundo evento, el ente gubernativo debid remitir citacion al interesado dentro de
los 5 dias siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento de la cesantia con el propdsito
de notificarlo personalmente conforme al articulo 68 del CPACA, y si éste no concurrio
dentro de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion, correspondia hacerlo por aviso
remitido a la misma direccion del requerimiento de comparecencia atendiendo la prevision del
canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendid notificado al dia siguiente de su recibo.
Para esta situacion, la ejecutoria del acto se computard pasado el dia siguiente al de entrega

del aviso, o de la notificacién personal si el interesado concurrié a ella.

100. Como conclusion a lo anterior, ha de indicar la Sala de Seccion que los términos que
tiene la administracion para llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto
administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden computarse como dias de sancion
moratoria, pues es evidente y asi lo previd el legislador que la notificacion por regla general
ocurre después de proferida la decision, y que ademds es la circunstancia que refleja el deber
de la entidad de informarla a su destinatario.

(...)

102. Siendo prdcticos, en casos donde existe acto escrito que reconoce las cesantias, el
término de ejecutoria y, por ende, los 45 dias hdbiles posteriores a ésta para que
ocurra su pago efectivo, solo empezardn a correr una vez se verifica la notificacion
en los estrictos términos sefialados”.

2.3. Analisis sustancial del caso concreto

La parte demandada en su apelacion afirma que, en razon a que el acto administrativo fue
emitido en tiempo con notificacion oportuna (electrénica), se debid tener como punto de
partida para el término del pago de la cesantias la fecha de la notificacion del acto
administrativo y no la de la solicitud o reclamacion de las cesantias, esto es, 55 dias habiles
posteriores a la fecha de notificacion de la resolucion. Por lo que, se debid contabilizar 55 dias
habiles “desde el 13 de marzo de 2020, culminando la oportunidad para el pago el 4 de marzo de 2020,
permitiendo concluir que la sancion moratoria fue causada desde el 5 de marzo de 2020”.

Al respecto la Sala, de acuerdo con las pruebas allegadas, se encuentra acreditado que, el
demandante el 06 de febrero de 2020 solicit6 el reconocimiento y pago de una cesantia
definitiva®, y su solicitud fue atendida mediante Resolucion 106 del 25 de febrero de 2020
expedida por la Secretaria de Educacidn, esto es, dentro del término de los 15 dias que
contempla la norma; siendo notificado personalmente el 04 de marzo de 2020 segin consta

en la misma resolucion*.

Se precisa en este punto que, el Consejo de Estado, en sentencia de unificacién CE-SUJ-SII-
012-2018% relacionada con el pago tardio de cesantias parciales o definitivas, la

3 Fls. 35-37 exp. digital, archivo “09ContestacionConAnexos”

* F1. 38 exp. digital, archivo “09ContestacionConAnexos”

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia de Unificacién por
Importancia Juridica, proferida el 18 de julio de 2018.
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jurisprudencia ha sefalado que, cuando el acto que reconoce las cesantias se expide dentro
del término establecido por la ley, los 45 dias para que se efectué el pago por parte de la

entidad obligada, empezaran a correr una vez se encuentre notificado y ejecutoriado el acto.

Frente a la notificacion del acto administrativo, ha senalado que cuanto se trata de
notificacion personal se debe remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a
la expedicion del acto de reconocimiento de la cesantia, por lo que en el caso en concreto la
notificacion se debid dar el 04 de marzo de 2020, tal y como lo hizo el ente territorial; fecha

en la cual ademas, el notificado renuncio a los términos de ejecutoria.

Asi, la entidad demandada debi¢ efectuar el pago a mas tardar el 12 de mayo de 2020, pero
lo realizd el 20 de mayo de ese mismo afno, segin consta en la certificacion aportada por la
Fiduprevisora, generandose entonces 7 dias de mora, tal como lo sefialo el a quo en la

sentencia apelada.
2.4. Conclusion

Por lo anterior, el argumento planteado por la apelante no es acertado y en consecuencia,

en este aspecto se confirmara la sentencia.

3. Segundo problema juridico ;Cudl es la entidad obligada a responder por el pago de la sancién

moratoria por el no pago oportuno de las cesantias de la accionante?
3.1. Tesis del Tribunal

En este caso le corresponde a la Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag responder por la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias al demandante, teniendo en cuenta
que el ente territorial profirio el acto administrativo en los términos establecidos por la Ley;
ademas, se encuentra acreditado que el acto administrativo fue notificado personalmente al
accionante el 04 de marzo de 2020 y remitido al fondo el 5 de marzo del mismo afio para su

efectiva aprobacion y pago.

Para fundamentar lo anterior, se hara referencia al marco juridico sobre el tema, para
descender al andlisis del caso concreto, atendiendo los argumentos expuestos en el recurso

de apelacion.
3.2. Marco juridico - Entidad obligada al pago de la sancion moratoria

La Ley 91 de 1989 en su articulo 3° cre6 el Fomag como una cuenta especial de la Nacion,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene
personeria juridica, esta adscrita al Ministerio de Educacién Nacional, cuya finalidad entre
otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados a dicho fondo (articulos
4y5).

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefialaba que, las prestaciones sociales de los
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docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacién del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fomag de la

competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

Con fundamento en dichas disposiciones, el Consejo de Estado® sostuvo que: “serd el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quien debe responder por el reconocimiento de la
sancion moratoria causada a favor del aqui demandante porque las normas vigentes y aplicables al

asunto consagran la responsabilidad a cargo de dicho fondo”.

El articulo 56 de la Ley 962 de 2005 fue derogado por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019
del 25 de mayo de 20197 y en cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias y el

responsable del pago de la sanciéon moratoria, dispuso:

ARTICULO 572 EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacidn del proyecto de resolucion por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento de la pension se hard mediante resolucion que llevara la
firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones economicas y los servicios de salud, el Fondo deberd aplicar el
principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de
las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales? FONPET. En todo caso, el Fondo debe

priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo podrdn destinarse
para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones
econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por mora
en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se genere

¢ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de 2019, radicacién: 68001-23-
33-000-2016-00406-01, niimero interno: 1728-2018, M.P. William Herndndez Gémez.
7 Por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2018-2022 pacto por Colombia, pacto por la equidad.
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como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o

entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion

territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos

el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable sinicamente del

pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO . Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora
a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019,
faciiltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que
serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Piblico definird la operacion, las reglas de negociacion y pago de los
mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de los recursos de

los que trata el presente pardgrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe

presupuestarse para efectos de su redencion”. (Se resalta)

Asi, a partir del 25 de mayo de 2019, las cesantias definitivas y parciales de los docentes de
que tratala Ley 91 de 1989 deben ser reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién
de la entidad territorial y pagadas por el Fomag; en aquellos eventos en que el pago de las
cesantias sea extemporaneo, como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria
de Educacion territorial al Fomag, la entidad territorial sera responsable del pago de la

sancion por mora.
3.3. Analisis sustancial del caso concreto

La parte demandada en su apelacion afirma que, no puede ser la tinica responsable del pago
de la sancién mora, ya que el tramite de reconocimiento o y pago de las cesantias, sean parciales
o definitivas, incumbe tanto a la Secretaria de Educacién a la cual se encuentre adscrito el
docente como a esa entidad. Asi mismo, sefiald que, de conformidad la Ley 1955 de 2019 esa
entidad tnicamente seria responsable de las sanciones moratorias ocasionadas solo hasta el
2019.

Asegurd que, pese a que el ente territorial profiri la Resolucidon de reconocimiento de la
cesantia en término, solo hasta el 13 de marzo de 2020 radico la documentacién ante el fondo,
retardando el pago de la prestacion por parte de la entidad.

Al respecto la Sala, de acuerdo con las pruebas allegadas, encuentra acreditado que, el
demandante el 06 de febrero de 2020 solicito el reconocimiento y pago de una cesantia
definitiva®, y su solicitud fue atendida mediante Resolucion 106 del 25 de febrero de 2020
expedida por la Secretaria de Educacidn, esto es, dentro del término de los 15 dias que

contempla la norma; siendo notificado personalmente del acto el 04 de marzo de 2020 segin

8 Fls. 35-37 exp. digital, archivo “09ContestacionConAnexos”
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consta en la misma resolucion® y remitido al fondo el 05 de marzo de 2020 mediante oficio

S.E.F.P.S.M. 309, y no como lo asegurd la entidad demanda, que fue el 13 de marzo de 2020.

Por lo tanto, no se evidencia una mora en la Secretaria de Educacion territorial en el
reconocimiento y notificacion del acto de reconocimiento de las cesantias, y tampoco se
encuentra acreditado el incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega
de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al

Fomag.

Lo que se evidencia es una mora generada con posterioridad al reconocimiento de las
cesantias, lo cual resulta imputable a la demandada Nacién - Ministerio de Educacion —
Fomag en los términos del inciso primero del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019 que
sefala que, “Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Finalmente, de la lectura integral del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 no se puede inferir
que, se excluy6 a la Nacion - Ministerio de Educacion de la obligacion del pago de la sanciéon
moratoria; aunado a que, el pardgrafo transitorio!’ de dicho articulo lo que contempld fue
una autorizacion al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de
Tesoreria a efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo del FNPSM
causadas a diciembre de 2019; sin que por esta razon pueda indicarse que, tacitamente se le

excluyd de la obligacion de pago de la sancion moratoria causada a partir de enero de 2020.
3.4. Conclusion

La Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag si es la entidad obligada a responder por la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias al demandante, por cuanto, se
evidencia es una mora generada con posterioridad al reconocimiento de las cesantias, lo
cual le resulta imputable en los términos del inciso primero del articulo 57 de la de la Ley
1955 de 2019.

Al no prosperar los argumentos expuestos por la entidad demandada en su recurso de

apelacion, se confirmarad la sentencia apelada.
4. Costas en esta instancia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en concordancia con los

numerales 1 y 3 del articulo 365 del Cddigo General del Proceso — CGP, no se condenara en

° F1. 38 exp. digital, archivo “09ContestacionConAnexos”

10 F]. 39-40 exp. digital, archivo “09ContestacionConAnexos”

1 PARAGRAFO TRANSITORIO . Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, faciiltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico
para emitir Titulos de Tesoreria que serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Puiblico definird la operacion, las reglas de negociacién y pago de los mismos. EI Consejo
Directivo del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente pardgrafo. La emision
de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse para efectos de su redencion”.
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costas en esta instancia por cuanto no se encuentra acreditada su causacion.

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas

administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,
SENTENCIA

PRIMERO: Se confirma la sentencia del 30 de junio de 2022 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Manizales en lo que se refiere al proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Jorge Edisson Hincapié Loaiza contra la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

y el municipio de Manizales.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen y

haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria Decision realizada en la fecha, segiin Acta
No. 081 de 2022.

NOTIFICAR

OR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado Ponente

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

(Ausente con permiso)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 277

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 17-001-33-39-007-2021-00271-02

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Isidoro Quijano Céceres

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) y Departamento de
Caldas

Se decide el recurso de apelacion formulado por el FNPSM contra la sentencia que accedio

a las pretensiones de la parte actora.

I. Antecedentes

1. La Demanda.

1.1. Pretensiones

La parte demandante solicita en sintesis, se declare la nulidad del acto ficto configurado
frente a la reclamacion realizada el 15 de diciembre de 2020, por medio del cual se resolvid
de forma negativa la solicitud de reconocimiento y pago de la sanciéon por mora en el pago
de cesantias y en consecuencia se declare que tiene derecho a dicho pago y se ordene a la
demandada pagar el equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de

las cesantias.

1.2. Sustento factico relevante

Se relata que, el 12 de agosto de 2020 solicit6 el reconocimiento y pago de la cesantia; que
esta prestacion le fue reconocida por medio de la Resolucion 2597-6 del 26 de agosto de 2020
y pagada el 14 de diciembre de 2020. Sostiene que la entidad contaba con 70 dias desde la

solicitud para reconocer y pagar las cesantias de la accionante.

Que después de haber solicitado el reconocimiento y pago de la sancion por mora generada
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por el pago tardio de las cesantias a la entidad demandada, esta resolvid negativamente en

forma ficta las peticiones presentadas.

1.3. Normas violadas y concepto de trasgresion

Invocd como vulneradas la Ley 91 de 1989, articulos 5 y 15; Ley 244 de 1995, articulos 1y 2; Ley
1071 de 2006, articulos 4 y 5.

Sostuvo que la jurisprudencia ha establecido que las disposiciones comentadas deben ser
interpretadas en el entendido que entre la solicitud de cesantias y su reconocimiento y pago no
debe superarse el término de 70 dias y que el Ministerio de Educacion ha venido cancelando
las cesantias por fuera del término referido, circunstancia que genera una sancion a cargo de
esta entidad, equivalente a un (1) dia de salario del docente por cada dia de retardo, que se
contabiliza a partir del dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles, contados desde el
momento en que se radicd la solicitud de la cesantia ante la demandada, y hasta cuando se hizo

efectivo el pago de la misma.

2. Pronunciamiento de los sujetos procesales

La Nacidn — Ministerio de Educacion indico que, si bien el ente territorial profirié la resolucion
de reconocimiento de la cesantia dentro del término, se tard6 en radicar la documentacion ante
la Fiduciaria, pues solo lo hizo hasta el 24 de septiembre de 2020, lo cual implica una

transgresion a los términos establecidos por el legislador.

Propuso las excepciones de: “pago de las cesantias se entiende satisfecho en el momento en que se
produce el abono en la cuenta, independientemente del momento en que esta el valor se retire por el titular
del derecho”; “debido a la inexistencia de moratoria, con corte a 31 de diciembre de 2019, debe operar la
desvinculacion del proceso de la entidad demandada”; “ausencia actual de presupuestos materiales”;
“falta de legitimacion en la causa por pasiva de las entidades que represento, para asumir declaraciones
Yy condenas por sancién mora, posteriores al 31 de diciembre de 2019”; “legitimacion exclusiva en la causa
por pasiva del ente territorial, para asumir declaraciones y condenas, derivadas de sancién moratoria
generadas desde el 01 de enero de 2020”; “sancion moratoria causada en vigencia del afio 2020 debe ser
cancelada por el ente territorial”; improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria”; “no

v,

procedencia de la condena en costas”; “excepcion genérica”.

El Departamento de Caldas, después de exponer las fechas de las actuaciones realizadas por
la entidad, inform¢é que, la Resolucidn 2597-6 fue expedida en tiempo; es decir, dentro de los
quince dias hébiles siguientes a la radicaciéon de la solicitud (dia 09 habil), al igual que la
notificacion y ejecutoria del acto, cumpliendo asi lo dispuesto en la Ley 1955 de 2019 y la

Jurisprudencia del Consejo de Estado aplicable al caso.

Propuso las excepciones de: “cumplimiento de términos por parte de la entidad territorial”; “buena fe

por parte de la entidad territorial”; y “prescripcion”.
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3. Sentencia de primera instancia

El a quo declaré probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” del
Departamento de Caldas; declaré probada la excepcion “Pago de las cesantias se entiende
satisfecho en el momento en que se produce el abono en la cuenta, independientemente del momento
en que estd el valor se retire por el titular del derecho”, y no probadas las demads excepciones

propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion.

Ademas, declard la existencia y nulidad del acto ficto o presunto originado en el silencio
administrativo negativo derivado de la peticion presentada el 15 de diciembre de 2020 por
el demandante, en vista de que la entidad demandada realiz6 el pago el 12 de diciembre de
2020 y no el 14 como lo adujo el demandante, incurriendo en mora al haber abstenido de
pagar oportunamente las cesantias solicitadas, haciéndose responsable de la sancion
prevista en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, desde el 24 de noviembre al 11 de diciembre
de 2020; sancion que seria liquidada con la asignacion basica vigente en 2020; condend en
costa y ordend su indexacion por el indice inicial vigente para la fecha en que debid de

hacerse el pago.
4. Recurso de apelacion
La Nacién — Ministerio de Educacion solicité revocar numerales primero, segundo y sexto de
la sentencia por cuanto, esa entidad no es la llamada a pagar teniendo en cuenta que es una
mora causada con posterioridad a diciembre del 2019 y no fue esa entidad quien la ocasiond
directamente, por lo que bajo la teoria de la descentralizacion de los entes territoriales, deberan
ser llamados a responder por el interregno que incurrié en mora en el caso en concreto, ello, de
conformidad con el articulo 57 paragrafo transitorio de la Ley 1955 de 2019.
Que en caso de que se fulminara condena por la pretendida sancion, el Fondo no cuenta con
partida presupuestal o con dinero que sea destinado a ese tipo de pretensiones, a contario
sensu, Unicamente es responsable del pago de las prestaciones econdmicas de los docentes.
Ademas solicit6 vincular a las entidades llamadas a responder por la mora que se genero.

IL. Consideraciones
1. Problema juridico
Atendiendo los fundamentos de la sentencia recurrida y los argumentos de la apelacion, se
centra en establecer: ;Cudl es la entidad obligada a responder por el pago de la sancién moratoria
por el no pago oportuno de las cesantias de la accionante?

2. Tesis del Tribunal

Corresponde a la Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag responder por la sancion
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moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la demandante, por cuanto, se evidencia
es una mora generada con posterioridad al reconocimiento de las cesantias, lo cual le resulta

imputable en los términos del inciso primero del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019.

Para fundamentar lo anterior, se hara referencia: i) al marco juridico sobre entidad obligada
al pago de la sancion moratoria y, ii) el andlisis del caso concreto atendiendo los argumentos

expuestos en el recurso de apelacion.
3. Marco juridico - Entidad obligada al pago de la sanciéon moratoria

La Ley 91 de 1989 en su articulo 3° cred el Fomag como una cuenta especial de la Nacion,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene
personeria juridica, estd adscrita al Ministerio de Educacidon Nacional, cuya finalidad entre
otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados a dicho fondo (articulos
4y5).

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefialaba que, las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fomag de la

competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

Con fundamento en dichas disposiciones, el Consejo de Estado! sostuvo que: “serd el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quien debe responder por el reconocimiento de la
sancion moratoria causada a favor del aqui demandante porque las normas vigentes y aplicables al
asunto consagran la responsabilidad a cargo de dicho fondo”.

El articulo 56 de la Ley 962 de 2005 fue derogado por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019
del 25 de mayo de 20192 y en cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias y el

responsable del pago de la sanciéon moratoria, dispuso:

ARTICULO 572 EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacidn del proyecto de resolucién por parte de

quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la

! Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién A, sentencia del 26 de agosto de 2019, radicacién: 68001-23-
33-000-2016-00406-01, niimero interno: 1728-2018, M.P. William Hernandez Gémez.
2 Por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2018-2022 pacto por Colombia, pacto por la equidad.
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Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento de la pension se hard mediante resolucion que llevara la

firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones economicas y los servicios de salud, el Fondo deberd aplicar el
principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracién y pago de
las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales? FONPET. En todo caso, el Fondo debe

priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo podrdn destinarse
para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones
economicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de

Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd

responsable tinicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora
a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019,
faciiltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que
serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias puiblicas; asi mismo, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico definird la operacion, las reglas de negociacion y pago de los
mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de los recursos de

los que trata el presente pardgrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe

presupuestarse para efectos de su redencion”. (Se resalta)

Asi, a partir del 25 de mayo de 2019, las cesantias definitivas y parciales de los docentes de
que trata la Ley 91 de 1989 deben ser reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion
de la entidad territorial y pagadas por el Fomag; en aquellos eventos en que el pago de las
cesantias sea extemporaneo, como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria
de Educacion territorial al Fomag, la entidad territorial serd la responsable del pago de la

sancion por mora.

4. Analisis sustancial del caso concreto
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4.1. En cuanto a la vinculacion del ente territorial al presente proceso.

Si bien, la entidad demandada indica que se replantee la decisién de vinculacion del ente
territorial para que responda dentro del proceso por la mora que se ocasion¢, lo cierto es
que dicha entidad también fue demandada por el sefior José Isidoro Quijano Caceres, tal y

como se puede apreciar en el escrito de demanda®.
En consecuencia, no le asiste razon al apelante en cuanto a la vinculacién del ente territorial.
4.2. En cuanto al responsable del pago de la sancion moratoria

La parte demandada en su apelacion afirma que, la entidad encargada del pago de la
sancion moratorio es el ente territorial, toda vez que la mora se produjo con posterioridad
al 2019 y por ello, no le asiste responsabilidad alguna en el presente asunto. Lo anterior,

teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

Al respecto la Sala, de acuerdo con las pruebas allegadas, encuentra acreditado que, la
demandante el 12 de agosto de 2020 solicitd el reconocimiento y pago de una cesantia
parcial*, y su solicitud fue atendida mediante Resolucion 2597-6 del 26 de agosto de 2020
expedida por la Secretaria de Educacion, esto es, dentro del término de los 15 dias que
contempla la norma; fue notificado por correo electronico el 02 de septiembre del mismo

mes y afno seguin consta en la misma resolucion® y ejecutoriado el 16 de septiembre de 2020¢.

Adicionalmente se encuentra acreditado que, el pago debi¢ efectuarse a mas tardar el 07 de
julio de 2020, pero la entidad lo realiz6 el 14 de julio de 2020, segtin consta en la certificacion
de pago de cesantia aportado por la Fiduprevisora’. Por lo tanto, se concluyen que existio
mora del 24 de noviembre al 11 de diciembre de 2020 al haberse superado el plazo que

disponia para el pago, generandose entonces 18 dias de mora.

Por lo tanto, no se evidencia una mora en la Secretaria de Educacion territorial en el
reconocimiento y notificacién del acto de reconocimiento de las cesantias, y tampoco se
encuentra acreditado el incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega
de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al
Fomag.

Lo que se evidencia es una mora generada con posterioridad al reconocimiento de las
cesantias, lo cual resulta imputable a la demandada Nacién - Ministerio de Educacion -
Fomag en los términos del inciso primero del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019 que

sefala que, “Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn

3 Fl. 4 exp. digital, archivo “02EscritoDemandayAnexos”

4 Fls. 10-11 exp. digital, archivo “12ContestacionDepartamentoCaldas”
5Fl. 4 exp. digital, archivo “12ContestacionDepartamentoCaldas”

6 Fls. 12 y 15 exp. digital, archivo “12ContestacionDepartamentoCaldas”
7 FL. 22 exp. digital, archivo “002Demanda_REVISAR_FECHA”
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reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Finalmente, de la lectura integral del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 no se puede inferir
que, se excluy6 a la Nacion - Ministerio de Educacion de la obligacion del pago de la sancion
moratoria; aunado a que, el paragrafo transitorio® de dicho articulo lo que contempld fue
una autorizacion al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de
Tesoreria a efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo del FNPSM
causadas a diciembre de 2019; sin que por esta razén pueda indicarse que, tacitamente se le

excluy¢ de la obligacion de pago de la sancion moratoria causada a partir de enero de 2020.

4.3. Conclusion

La Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag si es la entidad obligada a responder por la
sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la demandante, por cuanto, se
evidencia es una mora generada con posterioridad al reconocimiento de las cesantias, lo
cual le resulta imputable en los términos del inciso primero del articulo 57 de la de la Ley
1955 de 2019.

Al no prosperar los argumentos expuestos por la entidad demandada en su recurso de

apelacion, se confirmard la sentencia apelada.

5. Costas en esta instancia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en concordancia con los
numerales 1y 3 del articulo 365 del Cddigo General del Proceso — CGP, no se condenara en

costas en esta instancia por cuanto no se encuentra acreditada su causacion.

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

SENTENCIA

PRIMERO: Se confirma la sentencia del 19 de septiembre de 2022 proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Manizales en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por José Isidoro Quijano Caceres contra la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de
Caldas.

8 PARAGRAFO TRANSITORIO . Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, faciiltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico
para emitir Titulos de Tesoreria que serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias puiblicas; asi mismo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico definird la operacién, las reglas de negociacion y pago de los mismos. EI Consejo
Directivo del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente pardgrafo. La emisién
de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse para efectos de su redencion”.
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SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen y

haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria Decision realizada en la fecha, segtin Acta
No. 081 de 2022.

NOTIFICAR

OR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado Ponente

EQ{ENC_IA

Magistrado

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

(Ausente con permiso)
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 258
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-008-2021-00297-02
Demandante: Gloria Elena Montes Grisales
Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
Proyecto aprobado en sala de la presente fecha.
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
la sefiora Liliana del Rocio Ojeda Insuasty, en calidad de Juez Octavo Administrativo Oral
del Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132
del CPACA.

ANTECEDENTES

El 16 de diciembre 2021 la sefiora Gloria Elena Montes Grisales actuando debidamente
representada, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuso demanda contra la Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucion DESAJMAR 21-274 del 03 de junio 2021
notificado el 08 de junio de 2021 ii) acto ficto o presunto como consecuencia del recurso de
apelacion interpuesto el dia 12 de enero de 2021.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacién judicial, sefialada en el decreto 0383
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde, con incidencia en la prima de
servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de navidad, auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y demas
emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los servidores
publicos de la rama judicial .

El conocimiento del citado proceso correspondid, por reparto, al Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra. Liliana Del Rocio
Ojeda Insuasty.

La citada funcionaria se declar6 impedida para conocer del asunto, manifestando que tendria
interés directo en las resultas del proceso.
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Posteriormente la citada Juez remitié el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite
legal que corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA reguld lo relativo al trdmite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaréa el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el
conocimiento del asunto.

En razon a lo anterior, corresponde a este Tribunal resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentado por la Juez Octavo Administrativo del Circuito de Manizales.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?.

Asi las cosas, tan pronto el funcionario judicial tenga conocimiento de que se halla inmerso
en una de dichas causales debe expresar su impedimento para que, conforme a lo indicado
anteriormente, su superior se pronuncie sobre el mismo.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de
2009% explicé que aquélla no solo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para que se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Herndndez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacién.
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Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar *”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso', debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
gue, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacidon que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencién de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su conyuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que
“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision

del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4+ H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicd que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese gue incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
que un recusante invoque de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, sélo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancién pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automatica una responsabilidad. ”.

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interes directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
econdémicas que devengan los Jueces en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicion de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen [as reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendré las siguientes funciones:

(..)

h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segun la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirid
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5°'y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:



Exp. 17001-33-39-008-2021-00297-02

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 12 DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022 ) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra. Liliana Del Rocio
Ojeda Insuasty, en calidad de Juez Octavo Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
que comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Gloria
Elena Montes Grisales contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — DEAJ —, por encontrarse incursa en la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, en
atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto a la Doctora Liliana Del Rocio
Ojeda Insuasty, como a los demas Jueces Administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 12 DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022 ) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA.

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

A.L 287
Radicado: 17-001-23-33-000-2022-00064-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento
Demandantes: Ana Maria Jaramillo Hurtado
Demandados: Municipio de Manizales

L. ANTECEDENTES

La parte demandada apelo el fallo de primera instancia que se emiti6 el 21 de octubre
de 2022.

IL. CONSIDERACIONES

El articulo 243 del CPACA dispone que: “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces (...)”. En cuanto al tramite del recurso de apelacion, los
ordinales 1y 2 del articulo 247 ibidem (modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021), senala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard
a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y
propongan formula conciliatoria. (...)”"(Subrayas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se tiene que el término para la interposicion del recurso
de apelacion contra la sentencia, trascurrio entre el 3 de noviembre! y el 18 de noviembre
de 2022; que la parte demandada presento el recurso de apelacion 3 de noviembre de
2022, esto es, de forma oportuna.

! Dia siguiente a la notificacion.



Por lo tanto serd concedido el recurso de apelacion formulado sin que sea necesario citar
a audiencia de conciliacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE:

Primero: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en el
presente asunto.

Segundo: En firme la presente providencia remitir el expediente al H. Consejo de

Estado para lo de su competencia.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
A.L 282

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho.
Radicado: 17-001-33-33-004-2022-00065-02
Demandante: Ramoén Alberto Herrera Ramirez
Demandado: La Nacion — Rama Judicial.

ASUNTO

El Tribunal decide sobre el impedimento manifestado la Jueza Octava Administrativa del
Circuito de Manizales, que igualmente comprende a todos los Jueces Administrativos del
Circuito de Manizales.

ANTECEDENTES

La parte demandante en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pretende que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los
cuales se nego el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial, creada por el Decreto 383
de 2013', como factor salarial para liquidar salario, prestaciones y demas emolumentos que
percibe.

La Jueza Octava de Manizales, manifest6 su impedimento para conocer del asunto fundado
en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision que
hace el articulo 130 del CPACA, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del
proceso, dado que en su calidad de juez, asi como la de los demas jueces administrativos de
este circuito judicial, podrian eventualmente beneficiarse del pronunciamiento que al efecto se
disponga por ser destinatarios de la bonificacidn judicial en calidad de funcionarios de la Rama
Judicial.

CONSIDERACIONES

El régimen de impedimentos se fundamenta en la necesidad de preservar la integridad moral del
funcionario que reconoce la existencia de situaciones de hecho que pueden comprometer su

! Modificado por el decreto 1269 de 2015



criterio en la decision y, de otra parte, constituyen una garantia de imparcialidad y transparencia
de lajusticia en los juicios que emite en los casos de su conocimiento.

Estudio normativo.

En cuanto a las causales para manifestar el impedimento, el articulo 130 del CPACA prevé
como tales para los magistrados y jueces Administrativos, entre otras, las previstas en el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso. A su vez, el numeral 1 del articulo 141 del CGP
que fundamento el impedimento que aqui se resuelve, regula:

Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[...I
Por su parte el numeral 2 del articulo 131 del CPACA establece:

Articulo 131 Trdmite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos, cuando se trate de
jueces Administrativos el procedimiento es el siguiente:

[...]1 Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
Administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto [...]

Se configura la causal de impedimento.

Realizadas las anteriores precisiones, el Tribunal declarard fundado el impedimento
presentado por la Jueza Octava Administrativa de Manizales, que a su vez comprende a todos
los Jueces Administrativos del Circuito de Manizales, teniendo en cuenta que le asiste un
interés en las resultas del proceso en la medida que tienen el mismo interés salarial perseguido
por la parte demande.

En ese sentido, se torna imperativo admitir la separacion de aquel en relacion con el
conocimiento del asunto de la referencia, en aras de garantizar la imparcialidad, objetividad e
independencia de la administracion de justicia.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del CPACA y el articulo 30
del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, se fija como fecha y hora para

la eleccion publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite.

Sin mas consideraciones, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero: Declarar fundado el impedimento manifestado por la Jueza Octava Administrativa
del Circuito de Manizales, que comprende a todos los jueces Administrativos del circuito de



Manizales, para conocer de la presente demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho interpuso Ramoén Alberto Herrera Ramirez contra la Nacion —
Rama Judicial

Segundo: Fijar como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en el
presente tramite, el dia 9 de diciembre de 2022 a las 2:00 de la tarde.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria Decision realizada en la fecha, segin Acta
No. 081 de 2022.

NOTIFICAR

OR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado Ponente

cxzaorg

EAVALENCIA

Magistrado

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
(Ausente con permiso)
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

A.L 286
Radicado: 17-001-23-33-000-2022-00102-00
Naturaleza: Accion Popular
Demandantes: Jhon Jairo Vasquez Rojas
Demandados: Municipio de Manizales y Corpocaldas

L. ANTECEDENTES

La parte demandante apelo el fallo de primera instancia que se emitio el 4 de noviembre
de 2022.

IL. CONSIDERACIONES

La Ley 472 de 1998 regula lo atinente a las acciones populares, consagrando en su
articulo 37 el recurso de apelacion contra sentencias, el cual segin la norma sefialada
debera presentarse en la forma y oportunidad sefialada en el Coédigo de Procedimiento
Civil, hoy Cddigo General del Proceso.

Asi las cosas, el articulo 322 del Cédigo General del Proceso dispone, en el inciso

segundo numeral tercero que:
“(...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en
la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a
su finalizacion o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision, sobre los cuales versard la sustentacion que hard ante el superior.(...)”
(Resalta el Despacho)

De conformidad con lo anterior, se tiene que el término para la interposicion del recurso
de apelacion contra la sentencia, trascurrid entre el 11 de noviembre! y el 16 de
noviembre de 2022; que la parte demandante presento el recurso de apelacion 11 de
noviembre de 2022, esto es, de forma oportuna.

Por lo tanto sera concedido el recurso de apelacion formulado por el municipio de
Manizales.

! Dia siguiente a la notificacion.



Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE:

Primero: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en el
presente asunto.

Segundo: En firme la presente providencia remitir el expediente al H. Consejo de

Estado para lo de su competencia.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
AL 284

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho.
Radicado: 17-001-33-33-008-2022-001089-02
Demandante: Roberto Baena Gémez
Demandado: La Nacion — Rama Judicial.

ASUNTO

El Tribunal decide sobre el impedimento manifestado la Jueza Octava Administrativa del
Circuito de Manizales, que igualmente comprende a todos los Jueces Administrativos del
Circuito de Manizales.

ANTECEDENTES

La parte demandante en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pretende que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los
cuales se nego el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial, creada por el Decreto 383
de 2013', como factor salarial para liquidar salario, prestaciones y demas emolumentos que
percibe.

La Jueza Octava de Manizales, manifest6 su impedimento para conocer del asunto fundado
en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision que
hace el articulo 130 del CPACA, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del
proceso, dado que en su calidad de juez, asi como la de los demas jueces administrativos de
este circuito judicial, podrian eventualmente beneficiarse del pronunciamiento que al efecto se
disponga por ser destinatarios de la bonificacidn judicial en calidad de funcionarios de la Rama
Judicial.

CONSIDERACIONES

El régimen de impedimentos se fundamenta en la necesidad de preservar la integridad moral del
funcionario que reconoce la existencia de situaciones de hecho que pueden comprometer su

! Modificado por el decreto 1269 de 2015



criterio en la decision y, de otra parte, constituyen una garantia de imparcialidad y transparencia
de lajusticia en los juicios que emite en los casos de su conocimiento.

Estudio normativo.

En cuanto a las causales para manifestar el impedimento, el articulo 130 del CPACA prevé
como tales para los magistrados y jueces Administrativos, entre otras, las previstas en el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso. A su vez, el numeral 1 del articulo 141 del CGP
que fundamento el impedimento que aqui se resuelve, regula:

Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[...I
Por su parte el numeral 2 del articulo 131 del CPACA establece:

Articulo 131 Trdmite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos, cuando se trate de
jueces Administrativos el procedimiento es el siguiente:

[...]1 Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
Administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto [...]

Se configura la causal de impedimento.

Realizadas las anteriores precisiones, el Tribunal declarard fundado el impedimento
presentado por la Jueza Octava Administrativa de Manizales, que a su vez comprende a todos
los Jueces Administrativos del Circuito de Manizales, teniendo en cuenta que le asiste un
interés en las resultas del proceso en la medida que tienen el mismo interés salarial perseguido
por la parte demande.

En ese sentido, se torna imperativo admitir la separacion de aquel en relacion con el
conocimiento del asunto de la referencia, en aras de garantizar la imparcialidad, objetividad e
independencia de la administracion de justicia.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del CPACA y el articulo 30
del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, se fija como fecha y hora para

la eleccion publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite.

Sin mas consideraciones, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero: Declarar fundado el impedimento manifestado por la Jueza Octava Administrativa
del Circuito de Manizales, que comprende a todos los jueces Administrativos del circuito de



Manizales, para conocer de la presente demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho interpuso Roberto Baena Gomez contra la Naciéon — Rama
Judicial

Segundo: Fijar como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en el
presente tramite, el dia 9 de diciembre de 2022 a las 2:00 de la tarde.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria Decision realizada en la fecha, segin Acta
No. 081 de 2022.

NOTIFICAR

OR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado Ponente

cxzaorg

EAVALENCIA

Magistrado

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
(Ausente con permiso)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

A.L 286
Radicado: 17-001-23-33-000-2022-00147-00
Naturaleza: Accion Popular
Demandantes: Jorge Arias Gutiérrezy Oscar Hernando Nieto Scarpetta
Demandados: Municipio de Manizales. Aguas de Manizales. Corpocaldas

L. ANTECEDENTES

La parte demandada (municipio de Manizales) apelo el fallo de primera instancia que
se emitio el 12 de octubre de 2022.

IL. CONSIDERACIONES

La Ley 472 de 1998 regula lo atinente a las acciones populares, consagrando en su
articulo 37 el recurso de apelacion contra sentencias, el cual segiin la norma sefialada
debera presentarse en la forma y oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento
Civil, hoy Cddigo General del Proceso.

Asi las cosas, el articulo 322 del Cdédigo General del Proceso dispone, en el inciso

segundo numeral tercero que:
“(...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en
la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a
su finalizacion o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision, sobre los cuales versard la sustentacion que hard ante el superior.(...)”
(Resalta el Despacho)

De conformidad con lo anterior, se tiene que el término para la interposicion del recurso
de apelacion contra la sentencia, trascurrid entre el 13 de octubre! y el 18 de octubre de
2022; que la parte demandada present¢ el recurso de apelacion 12 de octubre de 2022,
esto es, de forma oportuna.

Por lo tanto sera concedido el recurso de apelacion formulado por el municipio de
Manizales.

! Dia siguiente a la notificacion.



Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE:

Primero: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
(municipio de Manizales) en el presente asunto.

Segundo: En firme la presente providencia remitir el expediente al H. Consejo de

Estado para lo de su competencia.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
MAGISTRADO




17001-23-33-000-2022-00197-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, dos (02) de DICIEMBRE de dos mil veintidés (2022)

A.l. 438

Con fundamento en los articulos 39 y 151 numeral 1 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) contenido en la Ley
1437/11, con la modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021, procede la
Sala de Decision a dirimir el conflicto negativo de competencias suscitado entre
el INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO, PROMOCION Y DESARROLLO DE CALDAS -
INFICALDAS- y el DEPARTAMENTO DE CALDAS, quienes se declararon sin
competencia para resolver la peticion de reconocimiento y orden de pago de
cuota parte de bono pensional en favor del afiliado RUBEN DARIO MANRIQUE,
presentada por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

I ANTECEDENTES
Seglin consta en el expediente, el 3 de marzo de 2022 la AFP PROTECCION

presento peticion dirigida a INFICALDAS, pero remitida al correo electronico

‘atencionalciudadano@gobernaciondecaldas.gov.co’ del Departamento de

Caldas, tendiente al pago y registro del reconocimiento de bono pensional o
cuota parte del mismo, del afiliado RUBEN DARIO MANRIQUE, identificado con

cédula de ciudadania 10°242.244. La peticion, consta de 5 puntos, a saber:

“(...)

1. Expedir y notificar acto administrativo (resolucion)
reconocimiento y orden de pago de la cuota parte de
bono pensional a su cargo y en favor del (la) afiliado (a)

en cita.

2. Se solicita indicar de forma cierta, concreta y


mailto:atencionalciudadano@gobernaciondecaldas.gov.co
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Conflicto negativo de competencia

razonable, y atendiendo a los principios de oportunidad
y razonabilidad una fecha exacta en que procedera con
el reconocimiento, pago y registro del reconocimiento
del bono pensional o su cuota parte a que se encuentra
obligada la Entidad. Para ello, debera tener presente
que la Entidad cuenta con un plazo maximo de tres (03)
meses para proceder con la emision del bono pensional
solicitado a efectos de no vulnerar derecho alguno al
(la) afiliado (a). Si el cobro se hace en virtud de un
siniestro (Invalidez o Sobrevivencia) los términos se
tendran reducidos a la mitad. Véase articulo
2.2.16.7.10 del Decreto 1833 de 2016.

(...)

. Se solicita realizar el pago en la cuenta corriente
numero 599-089004-03 de Bancolombia a nombre del
Fondo de Pensiones Obligatorias Proteccion Moderado
con NIT 800229739. Asi mismo, se solicita enviar copia
del comprobante de consignacion a la Calle 49 # 63 -
100. Torre Proteccion en Medellin dirigida a nombre de
Héctor Alejandro Cardona Lopez del Equipo de Gestion
de Cobro y/o al correo electronico

consultaoperativabonos@proteccion.com.co.

. Se solicita registrar el tramite de “REDIMIDO
ENTIDAD” en el sistema interactivo de la Oficina de
Bonos Pensionales Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico - OBP por ser un requisito exigido por dicha
Autoridad para culminar el tramite del bono pensional
de acuerdo a lo ordenado por el articulo 2.2.16.7.1 del
Decreto 1833 de 2016.

. Se solicita informar el nombre y documento de
identidad del funcionario facultado para expedir los
actos administrativos de reconocimiento y pago, esto,

conforme lo autoriza el numeral 2.37 del articulo

A.l. 438
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2.2.16.7.4 del Decreto 1833 de 2016.

()"

Luego, con Oficio de 3 de agosto de 2022, el Jefe de la Unidad de Prestaciones
Sociales del Departamento de Caldas, dio traslado de la solicitud a INFICALDAS,
con sustento en que “existe un periodo de tiempo comprendido entre el 15-05-
1980 al 18-01-1983 sobre el que se depreca su reconocimiento, el cual va dirigido

a su entidad desde el oficio remisorio”.

Il. EL CONFLICTO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS

Con escrito presentado el 12 de agosto Ultimo, el apoderado judicial de
INFICALDAS planted ante esta Corporacion el conflicto negativo de competencias
administrativas presentado entre la referida entidad y el Departamento de

Caldas, con base en las siguientes consideraciones.

Sostuvo que en respuesta a la peticidén presentada por la AFP PROTECCION, el
DEPARTAMENTO DE CALDAS mediante Resolucion N°0135 de 20 de abril de 2022
reconoci6 el bono pensional Tipo A a favor del sefior RUBEN DARIO MANRIQUE;
sin embargo, reproché que pese a que la solicitud nunca fue radicada
directamente ante INFICALDAS, el fondo privado de pensiones presento accion
de tutela en su contra, debido al supuesto silencio del instituto frente a la

solicitud de emision del bono pensional del sefor Manrique.

Seguidamente manifestdo que, en respuesta a la accion de tutela, INFICALDAS
explico que si bien el sefior RUBEN DARIO MANRIQUE laboré para la entidad entre
mayo de 1980y el 18 de enero de 1983, las cuotas que se descontaron con destino
a CAJANAL para el pago de aportes al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, fueron debidamente consignadas a ordenes de la Tesoreria del
DEPARTAMENTO DE CALDAS, quien debia realizar el pago correspondiente a dicha

caja.

Para fundamentar sus argumentos, INFICALDAS mencion6 que antes de la
expedicion de la Ley 100 de 1993, el DEPARTAMENTO DE CALDAS suscribio un

convenio interadministrativo con CAJANAL, a efectos de que ésta se hiciera cargo
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de las pensiones de jubilacion existentes. Para tal fin, las entidades cobijadas
por ese convenio, debian descontar a sus empleados un porcentaje equivalente
al 5%, por concepto de cuota laboral periddica, y remitir ese valor al
DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que éste, a su vez, realizara el pago a la caja

nacional.

Asi, continud, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico reconoce los tiempos
de los afiliados, siempre y cuando se soporte que la entidad empleadora realizo
los respectivos pagos a CAJANAL. No obstante, para el caso concreto, aunque
INFICALDAS solicitdé al DEPARTAMENTO DE CALDAS los soportes de los pagos
realizados a CAJANAL entre el 1° de septiembre de 1979 y el 30 de septiembre
de 1989, tales soportes no han sido encontrados, pese a que, manifiesta, existen
los soportes de descuentos y pagos realizados al Departamento a través de la

remesa de fondos.

lll) ALEGATOS

DEPARTAMENTO DE CALDAS

Con memorial allegado el 20 de septiembre Gltimo a la Secretaria de esta
Corporacion, el apoderado del Departamento de Caldas solicité declarar que la
competencia para contestar la peticion presentada por la AFP PROTECCION
tendiente al reconocimiento del bono pensional del sefior RUBEN DARIO
MANRIQUE, corresponde a INFICALDAS.

Como sustento de su pretension, sefald que si bien existido un contrato entre el
DEPARTAMENTO y CAJANAL para el pago de derechos pensionales, este solo tuvo
vigencia entre el 1° de febrero de 1967 y el 31 de agosto de 1979. Por tanto, al
referirse el presente asunto de la expedicion de un bono pensional por un periodo
laborado con posterioridad a la finalizacion de dicho contrato, corresponde al

INFICALDAS asumir el pago del pasivo pensional.

Seguidamente admitid que si existen problemas para el reconocimiento de los
tiempos para efectos de emisién de los bonos pensionales, pues los aportes
anteriormente eran realizados en forma global por el total de la nomina, y no se
hacian afiliaciones individuales, por lo que el DEPARTAMENTO DE CALDAS no

cuenta con archivos que permitan individualizar los aportes realizados a
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CAJANAL.

INFICALDAS

No realiz6 pronunciamiento alguno en esta oportunidad procesal /PDF N°018/.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Se formula conflicto de competencias de caracter negativo, para determinar a
cual de las entidades publicas involucradas, corresponde dar respuesta a la
peticién presentada por la AFP PROTECCION, tendiente al pago y registro del
reconocimiento de bono pensional o cuota parte del mismo, del afiliado RUBEN
DARIO MANRIQUE identificado con cédula de ciudadania 107242.244.

CUESTION PREVIA

Se hace imperioso aclarar, prima facie, que el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011
otorga al Tribunal Administrativo la funcidon analizar cual es autoridad
competente para adelantar o continuar con el tramite administrativo que dio
origen al conflicto de competencias, razon por la cual, no puede esta Colegiatura
pronunciarse sobre la entidad que deberia asumir la carga prestacional del sefor
RUBEN DARIO MANRIQUE, pues ello obedece a otro escenario o tramite

administrativo.

La anterior precision cobra suma importancia, en tanto la posicién de las

entidades involucradas en el conflicto, se centra en los siguientes aspectos:

INFICALDAS reconoce que el sefior RUBEN DARIO MANRIQUE laboré para el
INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO, PROMOCION Y DESARROLLO DE CALDAS -
IDECA- entre el 15 de mayo de 1980 y el 18 de enero de 1983. Asi mismo,
afirma que durante su vinculacion se realizaron los correspondientes
descuentos con destino a pension, los cuales, asegura, fueron remitidos a
ordenes de la Tesoreria del Departamento de Caldas para que este, a su

vez, realizara el pago respectivo a CAJANAL. No obstante, no obran en el
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expediente los soportes de los descuentos realizados sobre la nomina del
sefior MANRIQUE, ni aquellos relativos a la remision de dichos aportes al
DEPARTAMENTO DE CALDAS por parte del IDECA.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS manifiesta que si bien es
cierto que tenia un contrato interadministrativo con CAJANAL para que
ésta asumiera las obligaciones pensionales de los empleados del
departamento y sus entidades descentralizadas, dicho contrato estuvo
vigente Unicamente entre el 01 de febrero de 1967 al 31 de agosto de
1979, por lo que al haberse dado la vinculacion del sefior MANRIQUE con
el IDECA entre el 15 de mayo de 1980 y el 18 de enero de 1983, dicho
periodo escapa de la vigencia del contrato suscrito por CAJANAL, vy, en
ese sentido, el pasivo pensional debe ser asumido por el IDECA, hoy
INFICALDAS, pues los aportes recibidos lo fueron Unicamente durante la

vigencia del contrato.

Pues bien; en un caso de similares ribetes facticos al que hoy convoca la atencion
de esta Corporacion, la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de

Estado’, se pronuncio en los siguientes términos:

“(.)

18. Finalmente, el 19 de septiembre de 2019, el
departamento de Caldas, en atencion a la ultima orden de
tutela presento el presunto conflicto de competencias
administrativas de la referencia, con el fin de que la Sala
analice los antecedentes expuestos en precedencia y haga

las siguientes declaraciones:

[...] DECLARAR la falta de competencia del Departamento
de Caldas para hacer el reconocimiento y pago de la cuota
parte del bono pensional de la senora AMPARO QUINTERO
JARAMILLO, por el tiempo de servicios prestados a la

Asamblea Departamental de Caldas, del 1 de octubre al

1 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Edgar Gonzalez
Lopez. Diciembre 03 de 2019. Radicado: 11001-03-06-000-2019-00169-00(C)
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30 de noviembre de 1973.

DECLARAR la competencia de la Naciéon Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico - Oficina de Bonos
pensionales- y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONES Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES,
UGPP, para hacer el reconocimiento y pago de la cuota
parte del bono pensional de la senora AMPARO QUINTERO
JARAMILLO, por el tiempo de servicios prestados a la
Asamblea Departamental de Caldas, del 1 de octubre al
30 de noviembre de 1973. ...

La Sala observa en el presente caso que la controversia
presentada entre la UGPP, el departamento de Caldas, la
Asamblea del mismo departamento y el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, no corresponde a un conflicto

negativo de competencias administrativas, por las

siguientes razones:

En primer lugar, se precisa que las autoridades en
controversia no tienen duda respecto a que la sefiora
Amparo Quintero Jaramillo laboré en la Asamblea del
Departamento de Caldas del 1 de octubre al 30 de
noviembre de 1973. Asimismo, que con fundamento en el
contrato  interadministrativo  suscrito entre el
departamento de Caldas y Cajanal el 16 de diciembre de
1968, le correspondia al ente territorial pagar a esta caja

de prevision los aportes para pension por aquel periodo.

(...)

Lo que en realidad existe es una controversia economica

entre el departamento de Caldas y la UGPP, respecto de

los pagos de los aportes para pension de la sefiora Amparo

Quintero Jaramillo se realizaron por el periodo laborado
por ella en la Asamblea Departamental de Caldas entre el

1 de octubre y el 30 de noviembre de 1973, y si hubo un

A.l. 438
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incumplimiento de una obligacion contractual.

En efecto, el departamento de Caldas asegura que efectud
los correspondientes descuentos y pagos a la extinta
Cajanal de la forma como se pactdé en aquel contrato
interadministrativo. La UGPP, por el contrario, arguye que
no hay constancia del pago de aportes para pension por
aquel periodo, lo cual supondria un incumplimiento del

mismo contrato.

Esta controversia econOmica, suscitada entre el

departamento de Caldas y la UGPP, por un supuesto

incumplimiento  contractual, no le corresponde

solucionarlo a la Sala. Para resolverlo, estas entidades o

la AFP encargada del tramite pensional tendran que acudir

ante las instancias administrativas o judiciales

competentes para dirimir esta clase de asuntos, con el fin

de determinar si se cumplid o no con las obligaciones

contractuales, en relacion con las cotizaciones para

pension de la sefora Amparo Quintero Jaramillo.

(..

El marco normativo contemplado en el articulo 39 el

CPACA para dirimir conflictos de competencias

administrativas, no otorga facultades adicionales a la Sala

para dirimir pretensiones economicas de entidades

publicas, ni para determinar cumplimientos o

incumplimientos contractuales, y por tanto, resulta

improcedente la solicitud del departamento de Caldas en

este sentido.

(...)

Por lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del

Consejo de Estado

A.l. 438
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE INHIBIDA para conocer del
presunto conflicto de competencias administrativas

presentado por el departamento de Caldas.

(...)” /Se subraya/

A juicio de esta Sala Plural de Decisidn, en el sub-lite no existe conflicto en
punto a cual de las entidades tenia la carga prestacional para la época de
vinculacion del sefior RUBEN DARIO MANRIQUE, pues esta claro que el bono
pensional reclamado corresponde al periodo causado entre el 15 de mayo de
1980 y el 18 de enero de 1983, tiempo en el cual el afiliado estuvo vinculado

laboralmente con el IDECA.

En contraposicion a ello, advierte la Sala que el busilis de la controversia se
centra en el pago de los aportes a pension realizados durante la vinculacion
laboral del senor MANRIQUE, pues, se itera, mientras INFICALDAS manifiesta que
realizo el pago de los aportes al DEPARTAMENTO DE CALDAS para que este a su
vez girara los recursos a la extinta CAJANAL, el DEPARTAMENTO afirma que para
el tiempo de vinculacion no tenia contrato vigente con dicha caja, y que, en ese
sentido, correspondia a INFICALDAS asumir directamente el pago de los aportes

pensionales, y ahora el pago pasivo pensional.

Bajo esta linea de inteleccion, el conflicto suscitado entre INFICALDAS vy el
DEPARTAMENTO DE CALDAS se enmarca en una controversia de tipo netamente
economico, en tanto deriva del pago de aportes a pension en favor del sefor
RUBEN DARIO MANRIQUE, y no propiamente de un conflicto de competencias

administrativas, por lo que esta sala de decision, conforme a lo expuesto por el

Consejo de Estado, se declarara inhibida para adoptar una decision frente al

conflicto formulado.

Ahora bien, a esta altura del discurso judicial, considera oportuno esta Sala
mencionar que la peticion presentada por la AFP PROTECCION da cuenta que la
solicitud de redencién de bono pensional corresponde al afiliado RUBEN DARIO
MANRIQUE, por solicitud de reconocimiento la prestacion ‘PENSION VEJEZ
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NORMAL’.

Asi mismo, que el inciso final del paragrafo 1° del articulo 9° de la Ley 797 de
2003, dispone que “Los fondos encargados reconocerdn la pension en un tiempo
no superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el
peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho.
Los Fondos no podran aducir que las diferentes cajas no les han expedido el

bono pensional o la cuota parte”.

Quiere significar lo anterior, que la controversia econdémica existente entre el
DEPARTAMENTO DE CALDAS e INFICALDAS en punto al pago de los aportes
pensionales del sefior RUBEN DARIO MANRIQUE entre el 15 de mayo de 1980y el
18 de enero de 1983, no puede, en manera alguna, retrasar la adopcion de una
decision de fondo por parte de la AFP PROTECCION frente a la solicitud de

reconocimiento prestacional.

Es por ello que la SALA 42 DE DECISION ORAL,

RESUELVE

DECLARASE INHIBIDA para conocer del supuesto conflicto negativo de
competencias administrativas  suscitado entre el INSTITUTO DE
FINANCIAMIENTO, PROMOCION Y DESARROLLO DE CALDAS - INFICALDAS- vy el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COMUNIQUESE la presente decision al INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO,
PROMOCION Y DESARROLLO DE CALDAS - INFICALDAS-, el DEPARTAMENTO DE

CALDAS y la AFP PROTECCION S.A.

REMITASE inmediatamente el expediente al INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO,
PROMOCION Y DESARROLLO DE CALDAS - INFICALDAS-.

Los términos legales a que se encuentra sujeta la actuacion administrativa se

reanudaran a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

10
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NOTIFIQUESE

Discutido y aprobado en Sala de Decision celebrada en la fecha, segiin consta en
Acta N° 065 de 2022.

AUGUSTO MO ‘S VALENCIA
Magistrado

AUGIUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
Ausente con permiso

Magistrado

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dos (02) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 17-001-23-33-000-2022-00204-00

CLASE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL MAGISTERIO
COLOMBIANO

DEMANDADO MUNICIPIO DE SUPIA

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia para decidir el impedimento
manifestado por el magistrado Publio Martin Andrés Patifio Mejia para conocer del
asunto, sin embargo antes de decidir el mismo se hace necesario oficiar al Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales para que se sirva remitir copia de
unas piezas procesales del proceso identificado con radicado 17001-33-33-004-
2005-02889-00.

En este orden de ideas, por la Secretaria de la Corporacion oficiese al Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales para que en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la recepcion del oficio correspondiente, allegue
con destino a este proceso copia de las siguientes piezas procesales del proceso
identificado con radicado 17001-33-33-004-2005-002889-00

Na. Prozese: [17em 23 - foe - - |zwos - 2839

Brimers Anlenor‘ ‘ 7 de 7 Facha de Freseniacidn panizazs e ——

e Copia de la demanda presentada dentro del proceso identificado con radicado
17001-23-00-000-2005-02889-00.
e Copia del auto por medio del cual se admite la demanda o se libra

mandamiento de pago, segun sea el caso.
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e Copia de la sentencia proferida dentro del proceso en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electronico No. 218 de 05 de
diciembre de 2022

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 471321c4a1302363e4e226756432576568af7b654722c0c38b1fc7d2b34a4bb2
Documento generado en 02/12/2022 08:22:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Sala Dual de Decision

Magistrado Ponente: Fernando Alberto Alvarez Beltran

Al

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Radicacion 17001-23-33-001-2022-00210-00
Clase: Suplica

Accionante: Richard Gémez Vargas

Accionado: Asamblea Departamental de Caldas

Procede la Sala Dual de Decisién a resolver el recurso de suplica contra el auto proferido
el 7 de octubre de 2.022 por el Despacho 01 de este Tribunal, mediante el cual se declaré

la falta de competencia para conocer del presente asunto.

Antecedentes

El sefior Richard Gomez Vargas, en nombre propio, presenté demanda con la finalidad que
se declare la nulidad de unos actos administrativos emitidos dentro de la convocatoria
publica para la eleccion del Contralor General del departamento de Caldas, Resolucion
0477 del 18 de abril de 2022, por medio de la cual se publicé el resultado preliminar de la
valoracion de antecedentes; y Resolucién 0502 del 6 de mayo de 2022, a través de la cual
se publico el resultado definitivo de la valoracion de antecedentes. En consecuencia, pidid
se restablezcan sus derechos y se condene a la demandada a pagar, en calidad de lucro
cesante, la suma de $683.809.488, equivalente al periodo de 4 afios del contralor, asi como

los dafilos morales.

Mediante proveido del 7 de octubre de 2022, el Magistrado Ponente en el proceso de la
referencia, resolvi6 declarar la falta de competencia para conocer del proceso con

fundamento en lo siguiente:

[...] la parte actora determiné la cuantia del proceso en la suma de
$683.809.488, que afirmd corresponde al lucro cesante, es decir, a la
cantidad de dinero correspondiente a los salarios que percibiria en caso de
ser elegido como contralor departamental. En asuntos como el presente, el
Consejo de Estado ha determinado que los mismos no se pueden calificar
como si no tuviera cuantia, ya que traen implicito un valor econémico, que
seria la aspiracion salarial a percibir en caso de llegar a ocupar ese cargo



para el cual se concursa; y aclara que la cuantia no se puede establecer por
el valor monetario correspondiente a esos salarios, como lo hizo la parte
actora, ya que estos no se han causado al momento de presentacion de la
demanda. Asi las cosas, la cuantia debe tasarse en la suma de $0.00 (cero
pesos) para de esta manera acatarse lo establecido en el articulo 157 del
CPACA, esto es, que la cuantia se determinarda por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda.

[...]

Lo anterior posicion, que acoge este despacho, permite inferir que la cuantia
de este proceso es de $0.00 (cero pesos), ya que, aunque puede advertirse
un restablecimiento econdmico, el mismo no se ha causado al momento de
presentacion de la demanda, como ya se menciono.

[...]

De acuerdo a lo anterior, este proceso es una nulidad y restablecimiento del
derecho contra un acto administrativo emitido por una entidad del orden
departamental, cuya cuantia es inferior a 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, por lo que al tenor del numeral 3 de la norma
reproducida, la competencia radica en primera instancia en los Juzgados
Administrativos del Circuito; por lo que se ordenara remitir el expediente a la
Oficina Judicial para que este sea repartido entre estos, como un asunto de
su competencia.”

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de suplica contra la providencia

antes referida, pues segun manifiesta:

i) En ninguna parte de la demanda se sefiala que la cantidad de dinero deprecada hace
parte de los salarios dejados de percibir en caso de ser elegido Contralor Departamental de
Caldas, pues de ser asi estariamos ante un proceso laboral administrativo por falta de pago
de los emolumentos salariales, lo cual discrepa con el lucro cesante. El lucro cesante, segun
indica, es el dafio patrimonial que consiste en dejar de percibir una ganancia debido a una
accion ilegal o un dafo causado por un tercero, que a su vez se divide en lucro cesante

futuro y lucro cesante pasado.

i) Nuestro sistema judicial le da prelacion a la voluntad de las partes al momento de calcular
la cuantia. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccidn A, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez. Fallo del 17 de agosto de
2022))

i) No entiende la razén por la cual el Despacho de conocimiento reconoce que la parte
actora determino la cuantia del proceso en la suma de $683.809.488, pero concluye que la

cuantia de la demanda es igual a cero pesos ($0).

iv) De conformidad con el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, pretender que la cuantia de
la pretension de la demanda sea “cero” siendo un deber procesal de parte de la demandante
realizar la estimacién razonada de la cuantia, es pretender indirectamente que la parte

actora renuncie al restablecimiento del derecho.



v) La linea del Consejo de Estado ha sido clara en cuanto a que, si de los hechos y
pretensiones presentados en la demanda se desprende un valor implicito que pueda ser
cuantificable, esto es, un eventual restablecimiento de caracter pecuniario, el asunto ya no

carecera de cuantia.

Tramite.

Al recurso de suplica no se le dio el tramite de traslado conforme a lo establecido en los
articulos 201A y 246 del CPACA., toda vez que la litis no se ha conformado aun.

I1. Consideraciones

Del contenido del articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se desprende que el recurso de suplica procede, entre otros,
contra el auto que declara la falta de competencia o de jurisdiccion en cualquier instancia.
Y siendo esta la hipétesis que se configura en el sub lite, se procedera a resolver de fondo

el respectivo recurso.

1. Problema Juridico

El problema juridico se puede resumir en la siguiente pregunta:

¢ Existe fundamento juridico que permita reconsiderar la decisiobn ya adoptada por el
Magistrado Ponente el 7 de octubre de 2022, mediante la cual se declar6 la falta de

competencia para conocer del presente medio de control?

2. Estudio del caso concreto.

El auto que ahora es objeto del recurso de suplica fue proferido en consideracion a la
cuantia que determiné el Despacho de conocimiento con fundamento, segun dice, en la
jurisprudencia del Consejo de Estado aplicable en asuntos como el presente, en donde se
pretende la nulidad de los actos administrativos proferidos dentro de una convocatoria
publica para la eleccion y provision de un cargo, mediante los cuales se determina que el

demandante no cumple con los requisitos minimos para desempenfarlo.

A efectos de resolver lo pertinente sea lo primero indicar que, ciertamente, el Consejo de

Estado ha sefialado que la cuantia puede fijarse a través de los siguientes sistemas: i) juris

1 Modificado por el articulo 66 de la Ley 2080 de 2021.



et de jure? , i) dejar su valoracién a criterio del juez, iii) confiar en la voluntad de las partes,
y iv) prever un procedimiento previo para probarla, ante lo cual se concluy6é que nuestro
sistema judicial «ha optado por combinarlos, pero dandole prelacién a la posibilidad de dejar

su célculo a la voluntad de las partes? [...J».*

Como puede verse, no estamos ante un sistema rigido que obligue al juez a acoger la
cuantia planteada en la demanda; y tampoco le faculta para desconocerla sin fundamento
juridico alguno. La determinacién de la cuantia efectuada por la parte demandante puede
ser acogida por el juez cuando la misma se ajusta a los parametros legales y
jurisprudenciales que orientan la materia; sin embargo, cuando ello no es asi, es deber de
aquel, hacer la adecuacion respectiva para determinar aspectos preliminares y de
trascendencia procesal como lo es la competencia para conocer de la demanda y tramite
subsiguiente del proceso.

Ahora bien, en los procesos promovidos en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en donde se ventilan pretensiones como las del sub iudice, es
claro que existe unos parametros fijados por el Consejo de Estado® para determinar su

cuantia, a saber:

i) “En aquellos procesos de nulidad y restablecimiento del derecho donde se pretende la
inclusién o exclusién de las listas de elegibles, derivadas de un concurso de mérito, se ha
considerado que esas demandas no carecen de cuantia, al concluir que la nulidad de los
actos atacados determina un eventual nombramiento, lo que se traduce en que el valor
implicito de ese asunto lo constituye la aspiracion salarial para el cargo que la parte

demandante concursé en carrera administrativa.”

i) “En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 del CPACA, el

restablecimiento conlleva dos tépicos: i) la restitucién del derecho subjetivo amparado en

una norma juridica que se estima conculcado (inclusion o exclusion de la lista o registro de
elegibles o la posibilidad de continuar en las etapas en el marco de un concurso de méritos,
traslados de sedes, modificacion o correccion de hojas de servicios, cambio de conceptos
en actas de juntas médico laborales, por mencionar algunos ejemplos) y ii) el resarcimiento

de caracter econémico (expectativa salarial, emolumentos dejados de percibir, diferencias

2 presuncion absoluta, de hecho y de derecho

3 «La competencia de los jueces en algunos casos queda determinada de acuerdo con la cuantia de los negocios, la que
aprecian los demandantes al proponerlos, pues, es una forma aceptable y que por lo menos permite obviar las dificultades
que se presentarian con otra diferente, fuera de que aquellos estan en mejores condiciones de apreciar el monto de sus
pretensiones.»

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccion A Consejero Ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) Referencia: Nulidad y restablecimiento
del derechol Radicacion: 11001-03-25-000-2019 00010-00 (0071-2019).

5 Providencia del 25 de julio de 2022, emitida dentro del proceso con radicado 11001-03-25-000-2022- 00371-00 (3449-2022).
Véase también: Consejo de Estado, Seccion Segunda. Auto de importancia juridica del 31 de octubre de 2018, bajo el radicado
namero 110010325000201600618 00 (3218-2016); demandante: Domingo Rafael Garcia Pérez.



salariales o prestacionales, reconocimiento y retroactivo pensional e incluso perjuicios

inmateriales).”

Significa lo anterior que, en esta clase de medio de control, ademas de la nulidad del acto
administrativo propiamente dicho, se genera un restablecimiento del derecho con dos
connotaciones: la primera, es la restitucion del derecho subjetivo y la segunda, es el

resarcimiento de caracter econémico.

Aunque el restablecimiento del derecho no se solicite expresamente en la demanda, lo
cierto es que la declaratoria de nulidad del acto trae consigo un resarcimiento econémico,
lo cual resulta relevante para determinar que se trata de un asunto con cuantia. Ahora bien,
se ha dicho por el Consejo de Estado que el restablecimiento del derecho en su dimensién
patrimonial, esta constituido, entre otros, por la “expectativa salarial, emolumentos dejados
de percibir, diferencias salariales o prestacionales, reconocimiento y retroactivo pensional

e incluso perjuicios inmateriales”.

También ha de recordarse que en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho puede deprecarse la reparacion del dafio, tal y como lo prevé el articulo 138 del
CPACA.

Se tiene entonces que la parte demandante solicita, ademas de la nulidad de unos actos,
el restablecimiento del derecho y el reconocimiento del lucro cesante; y con el valor de este
ultimo determina la cuantia de la demanda asi: “se condene a la Asamblea Departamental
de Caldas a pagar en calidad de lucro cesante la suma de $683°809.488.00, equivalente
con el periodo establecido para el cargo de contralor general 4 afios y lo establecido por el

capitulo 11l articulo décimo de la convocatoria 0299 del 06 de septiembre de 2021.”

Entre tanto, se recuerda que el articulo 1614 del Codigo Civil define el lucro cesante como
a ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la

obligacién, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento”

Atendiendo a dicha definicién, cuando el demandante tasa el lucro cesante en una suma
equivalente al periodo que dura el ejercicio del cargo de Contralor, se refiere a aquella
ganancia dejada de percibir en ese periodo por concepto de salarios, prestaciones y demas
emolumentos derivados del cargo; pues si lo dejado de reportar no fuera por tales
conceptos, asi lo hubiese explicado en ese acapite de la demanda al razonar en debida
forma la cuantia. En todo caso, la razén practica indica que lo dejado de percibir como
consecuencia de no haber accedido al cargo, no es otra cosa que salarios y demas

emolumentos directamente relacionados con éste.



A esa expectativa salarial o a esos salarios dejados de percibir, el Consejo de Estado
categoriza como restablecimiento del derecho en su dimension patrimonial o econémica.
La parte demandante la ubica en la categoria de perjuicio material en la modalidad de lucro

cesante.

No obstante, en las demandas de esta naturaleza puede decirse que ambas categorias
parten de un mismo supuesto de hecho, esto es, dejar de recibir un beneficio en razén a la
expedicién de un acto administrativo. En cualquier caso, no es dado reclamar el valor de
los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir, en doble oportunidad, vale decir, a
titulo de restablecimiento del derecho y a titulo de lucro cesante. Y aunque esa materia
concierne al analisis de fondo de la sentencia, resulta relevante ponerlo de relieve en este
estado del tramite dada la incidencia directa en la determinacion de la cuantia para efectos
de establecer la competencia del juez.

Con lo anterior se busca dejar claro que no estamos ante un supuesto de acumulacion de
pretensiones econdmicas (restablecimiento del derecho [resarcimiento] y reparacion del
dafio [lucro cesante]) pues en ambos casos se persigue lo mismo, es decir, el
reconocimiento y pago “de lo que se esperaba recibir y no se recibié; de aquello dejado de
recibir; de la ganancia o provecho dejada de reportar” o como se le quiera describir por
quien reclama. Esta pretension -cualquiera sea la denominacion, rétulo o categoria que se
le atribuya — desemboca en estos precisos asuntos, en un valor o suma correspondiente o
equivalente a los salarios, prestaciones y demas emolumentos inherentes al cargo que

aspiraba ocupar el demandante durante el periodo constitucional o legalmente establecido.

Ahora bien, segun lo previsto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 32 de la Ley 2080 de 2021, “La cuantia se determinard por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la presentacién de

aquella.”

La parte demandante pretende el pago de $683.809.488; dicho valor obedece a una
expectativa salarial o aquello que considera dejaria de percibir en un periodo de 4 afios; no
obstante, dicho valor, tal y como lo indica el Despacho de conocimiento, no estaba causado
al momento de presentacion de la demanda y por lo tanto, a esa fecha, la cuantia

correspondia a cero pesos ($0).

Al respecto, el Consejo de Estado® ha considerado:

& Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién “A” Consejero ponente: Rafael
Francisco Suéarez Vargas Bogot4, D. C., ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021) Radicacién nimero: 11001-03-25-000-
2020-00992-00(3029-20)



“De acuerdo con lo anterior, se infiere que es deber del demandante, cuando

se invoca el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

establecer y razonar la cuantia para determinar el juez competente para su

conocimiento, con el fin de que se decida si debe recaer en los tribunales o

en los juzgados administrativos. Es decir, el factor objetivo tendra que

determinarse mediante la estimacion razonada de un valor econémico

derivado de la anulacion de los actos acusados, al margen de que al

momento de la presentacién de lademanda no se hubiese causado. Por

lo tanto, de no cumplirse dicho requisito (articulo 162 del CPACA), habra

lugar a la inadmisién de la demanda.”
Aunque la eventual anulacion de los actos administrativos enjuiciados conlleva un
resarcimiento econdmico — de ahi que se hable de un proceso con cuantia — lo cierto es
que, para la fecha de presentacion de la demanda, no existia ain un nombramiento en el
cargo o un derecho al mismo; habia si una expectativa de continuar en el proceso de
seleccidn y lograr tal nombramiento, sin embargo, ello no conduce a la conclusion de que a
la fecha de radicacion de la demanda ya se estaban generando salarios y prestaciones en
favor del demandante; de ahi se diga con razoén, que al tiempo de la demanda no se habia
causado valor alguno por concepto de salarios y prestaciones (fuere a titulo de
restablecimiento o de lucro cesante). Estos conceptos, de causarse, lo serian con
posterioridad a la interposicién de la demanda y cuando se resuelva sobre el derecho
propiamente dicho, momento en el cual si se tomaria en cuenta la tasacion efectuada por
el demandante como parametro para ordenar el restablecimiento del derecho o el pago del

lucro cesante, segun corresponda.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, los Juzgados Administrativos

conoceran en primera instancia de los siguientes procesos:

Articulo 155. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

[.]

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Luego entonces, comoquiera que la pretensién de la parte demandante causada al
momento de presentacion de la demanda era de cero pesos ($0), se establece que la
competencia para conocer de este asunto es de los Juzgados Administrativo del Circuito
en primera instancia, tal y como se indico en el auto objeto del recurso de suplica, el cual,

por lo mismo, sera confirmado.

Por las razones expuestas, el Sala de Decision,



1. Resuelve

Primero: Se confirma el auto proferido el 7 de octubre de 2022 por el Despacho 01 de este
Tribunal, mediante el cual se declaré la falta de competencia para conocer del presente

asunto.

Segundo: Notifiquese a la parte demandante y hagase el respectivo registro en el Sistema
Informético Justicia XXI. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho 01 de
este Tribunal para que disponga la remision del mismo a la Oficina Judicial de esta ciudad

en aras del reparto correspondiente entre los jueces administrativos de esta ciudad.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Dual de Decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dos (02) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

RADICACION 17001-23-33-000-2022-00213-00

CLASE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE |FERNANDO ALBERTO LOAIZA
DEMANDADO MUNICIPIO DE RIOSUCIO - CALDAS,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS -CORPOCALDAS Y EMPRESAS DE
OBRAS SANITARIAS DE CALDAS -
EMPOCALDAS

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a fijar fecha

y hora para realizar la audiencia de Pacto de Cumplimiento.

En consecuencia, FIJESE el dia MARTES VEINTICUATRO (24) DE ENERO
DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS NUEVE (9:00) DE LA MANANA,
como dia y hora para realizar la audiencia establecida en el articulo 27 de la

ley 472 de 1998, dentro del proceso de la referencia.

La audiencia se realizar4 a través de la plataforma Virtual, para lo cual se
anexa al presente auto el link de acceso a la diligencia a fin de que los
apoderados, y el Ministerio Publico, se conecten desde un equipo con

micréfono y cdmara de video.

Se RECONOCE personeria juridica a la abogada BEATRIZ EUGENIA
ORREGO GOMEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Manizales,
identificada con la cédula de ciudadania No. 30.335.787 de Manizales, y
portadora de la Tarjeta Profesional N. 132.502 del Consejo Superior de la
Judicatura para actuar en representacion de Corpocaldas en los términos y
para los fines del poder a ella conferido, memorial obrante en el PDF niamero

31 del expediente digital.

Se RECONOCE personeria juridica al abogado JAVIER ENRIQUE GUZMAN
PITA, mayor y vecino de Manizales, identificado con la cédula de ciudadania
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No. 93.394.157 de Ibagué - Tolima y portador de la Tarjeta Profesional No.
142.038 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en representacion
de Corpocaldas en los términos y para los fines del poder a ella conferido,
memorial obrante en el PDF numero 33 del expediente digital.

Se RECONOCE personeria juridica al abogado JORGE IVAN LOPEZ
IGLESIAS identificado con cédula de ciudadania 75077596, portador de la
tarjeta profesional 88592 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
representacion de Corpocaldas en los términos y para los fines del poder a ella

conferido, memorial obrante en el PDF numero 37 del expediente digital.

Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deberan allegar con
antelacion los documentos que identifiquen al representante legal de las
entidades con las cédulas escaneadas o las delegaciones que se realicen, al
igual que los teléfonos donde puedan ser ubicados; de igual forma en caso
que requieran allegar sustituciones o renuncias de poderes u
otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se

sirvan remitirlos a mas tardar el dia anterior a la celebracién de la

audiencia, Unicamente al correo sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

Cualquier documento enviado a direccion distinta, se entendera por no

presentado.

Se recomienda a las partes y a los demas intervinientes que antes de ingresar
a la plataforma donde se realizara la audiencia verifiquen la conexion a
internet, asi como el correcto funcionamiento de la camara y el micréfono del
dispositivo a través del cual ingresaran a la audiencia. De igual forma se
recomienda que la conexion se haga a través de un computador y 15 minutos

antes de la hora fijada para llevar a cabo la audiencia.
Se les solicita a las partes que en caso de tener alguna dificultad lo
comuniquen con antelacion al Despacho a fin de tomar las decisiones que

sean oportunas.

Link de acceso a la audiencia https://call.lifesizecloud.com/16573250

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022). A.IL 280
Radicado: 17-001-23-33-000-2022-00252-00
Naturaleza: Reparacion Directa
Demandante: Ana Beatriz Garcia Botero y otros
Demandado: Nacion-Instituto Colombiano Agropecuario (en
adelante ICA)

Se decide sobre la admisibilidad de la demanda

I. Antecedentes

1. Pretensiones

En sintesis, acude la parte demandante al presente medio de control, con el objeto de que el
ICA sea declarado administrativa y patrimonialmente responsable “con ocasidn del sacrificio
de nueve (09) especimenes vacunos, sucedido el 08 de junio de 2020,en virtud de los dictdmenes
mendaces e inconsistentes con resultados de infeccion de brucelosis, para lo cual la misma entidad
estatal analizo las muestras y contra-muestras (sic), en su propio laboratorio, emergiendo dicotomicas
tales experticias”.

2. Fundamento factico

En sintesis, sefiald que, los demandantes al ser propietarios de la Hacienda Criadero La
Ponderosa, se dedican a la crianza y comercializacién de bovinos de razas “Cebuinas:-Brahman,

Gyr, Guzerd y Nelore-y sus cruces”.

Que en el marco del programa adelantado por el ICA y denominado “Libre de Brucelosis”, se
realizd6 un monitoreo mediante prueba “tamiz rosa de Bengala”, en el cual resultaron 16
animales positivos para brucelosis, los cuales por disposiciéon de la Resolucion 7231 de 2017,
fueron sometidos a prueba de confirmacién denominada “Fluorescencia Polarizada” (FPA),
dando como resultado 6 positivos, 3 sospechosos y 7 negativos; el ICA realizé una segunda
confirmacion mediante la prueba “Elisa Competitiva”, la cual arrojé6 como resultado 9

positivos.
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Que el 8 de junio de 2020 se procedio al sacrificio de los 9 bovinos en la Central de Sacrificio
de Manizales, no obstante, antes de proceder, el sefior Francisco Zuluaga Duque
(demandante), le pidio al veterinario de esa central de sacrificio que extrajera muestras a los
bovinos, para realizar de forma particular prueba de Fluorescencia Polarizada en el ICA y
que, segun el reporte R1920M0000218 (sin fecha) expedido por el ICA, los resultados arrojaron

que eran positivos para cinco (5) animales, sospechoso uno (1) y negativa para tres (3).

Senald que lo anterior causd un grave perjuicio, debido a que los resultados previos al
sacrificio y contrastados con los que se realizaron posteriormente eran disimiles, al paso que
explico que lo bovinos habian sido debidamente vacunado pero no en la fecha que debia
realizarse, toda vez que por cuestiones del invierno que se presentd en esa época no fue
posible hacerlo, pero que en todo caso los 9 bovinos no estaban infectados, sino que debido al
momento en que fueron vacunados se hacia posible que las muestras arrojaran resultados

positivos.

II. Consideraciones

1. Fundamento juridico

1.1. Caducidad del medio de control de reparacion directa

El literal i) ordinal segundo del articulo 164 del CPACA, establece que la demanda en
ejercicio del medio de control de reparacidon directa debera ser presentada: “dentro del
término de dos (2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del daiio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

ocurrencia”. (Se destaca)

Por su parte, acerca del término de caducidad, la Corte Constitucional ha considerado que,
el establecimiento de un limite temporal para el ejercicio de la accion de reparacion directa,
no pretende coartar el derecho de las victimas de acceder a la justicia para obtener la
reparacion de los dafios causados. Por el contrario, se trata de cargas procesales y
obligaciones impuestas a los usuarios del sistema de justicia a fin de garantizar un
funcionamiento eficiente y ordenado de las instituciones que la conforman, asi como en “la
necesidad por parte del conglomerado social de obtener sequridad juridica, para evitar la paralizacion

del trifico juridico” !

1.2. Marco normativo sobre la suspension de términos judiciales por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia COVID - 19.

Mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
declaré la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional; a través del Decreto 417 del 17

1 Sentencias C-832 de 2001, C-656 de 2000, C-115 de 1998 y C-418 de 1994
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de marzo de 2020 expedido por el Presidente de la Republica, se declar¢ el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional por un término de
30 dias calendario, con el fin de adoptar las medidas necesarias para conjurar los efectos de
la crisis acaecida como consecuencia de la pandemia del COVID -19, lo cual fue prorrogado
por el Decreto 637 de 6 de mayo de 20202 por el término de 30 dias calendario.

Con el Decreto 564 de 15 de abril de 2020, se efectuaron las siguientes precisiones respecto
de la suspension de términos de prescripcion y caducidad:

“Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para derechos,
acciones, medios control o presentar demandas ante la Judicial o ante los tribunales arbitrales,
sean de meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que
Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudard a partir del dia hadbil
siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por
Consejo Superior de la Judicatura. (...)”. (Destacado fuera del texto).

Atendiendo a que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdos PCSJA20 11517
de 15 de marzo?, 11518 de 16 de marzo?4, 11519 de 16 de marzoS5, 11521 de 19 de marzos, -
11526 de 20 de marzo’, 11527 de 22 de marzo8, 11528 de 22 de marzo®, 11529 de 25 de marzo!°,
11532 de 11 de abril'!, 11546 de 25 de abril'?, 11549 de 7 de mayo'3, 11556 de 22 de mayo'y
11567 de 5 de junio de 2020, suspendié los términos judiciales a partir del 16 de marzo del
mismo afo por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia
COVID-19 y posteriormente, mediante Acuerdo PSCJA20-11581 de 27 de junio de 2020,

2 Corresponde a razones que motivaron la declaratoria, entre otras, las siguientes: “[...] Que por las anteriores motivaciones y ante la
insuficiencia de atribuciones ordinarias y extraordinarias dispuestas en el Decreto 417 de 2020, con las que cuentan las
autoridades estatales para hacer frente a las circunstancias imprevistas y detonantes de la crisis economica, social y de salud
generada por la pandemia del nuevo Coronavirus COVID-19, se hace necesario adoptar medidas extraordinarias adicionales
que permitan conjurar los efectos de la crisis en la que estd la totalidad del territorio nacional.

Que la adopcion de medidas de rango legislativo -decretos legislativos-, autorizada por el Estado de Emergencia, busca fortalecer las acciones
dirigidas a conjurar los efectos de la crisis, mediante la proteccion a los empleos, la proteccion de las empresas y la prestacion de los distintos
servicios para los habitantes del territorio colombiano, asi como la mitigacién y prevencion del impacto negativo en la economia del pais.
[..17

3 “Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad puiblica”.

4 “Por el cual se complementan las medidas transitorias de salubridad piiblica adoptadas mediante el Acuerdo 11517 de 2020”.

5 “Por el cual se suspenden los términos de la revision de tutelas en la Corte Constitucional”

¢ “Por medio del cual se prorroga la medida de suspension de términos adoptada mediante los acuerdos PCS]A20-11517, PCSJA20-11518
y PCSJA20-11519 del mes de marzo del afio 2020 y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad piiblica”.

7 “Por medio del cual se prorroga la medida de suspension de términos adoptada mediante el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de
2020 y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad piiblica”.

8 “Por el cual se establece una excepcién a la suspension de términos en la Corte Constitucional”.

9 “Por medio del cual se suspenden términos de actuaciones administrativas en la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y
direcciones seccionales de administracion judicial”.

10 “Por el cual se establece una excepcion a la suspension de términos en el Consejo de Estado y en los tribunales administrativos”.

11 “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras medidas por
motivos de salubridad piiblica”.

12 “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras medidas por
motivos de salubridad piiblica y fuerza mayor”.

13 “Por medio del cual se prorroga la suspensién de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de
salubridad puiblica y fuerza mayor”.

14 “Por medio del cual se prorroga la suspensién de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de
salubridad puiblica y fuerza mayor”.

15 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de
salubridad puiblica y fuerza mayor”.

16 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”.
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dispuso el levantamiento de los términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020, se tiene
que, el término de caducidad se mantuvo suspendido desde el 16 de marzo hasta el 30 de
junio de 2020, y se reanud¢ a partir del 1 de julio del mismo afio.

2. Caso Concreto

La parte actora afirmd que, el sacrificio de los 9 bovinos ocurrio6 el 8 de junio de 2020, es
decir que en la fecha indicada se concreto el dafio por el cual acudié al presente proceso, por
lo que, en principio el término de dos afios se debia contar a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de ese hecho. No obstante, teniendo en cuenta que para ese momento se
encontraban suspendidos los términos, conforme se sefald en el acapite precedente, se tiene
que la fecha a partir de la cual se debia comenzar a contabilizar el término de caducidad
previsto en el articulo 164 del CPACA, era desde el 1 de julio de 2020, por ser ésta la fecha

en que se dispuso la reanudacion de términos.

Asi las cosas, en principio el término de dos afios con los que contaba la parte actora para
presentar la demanda de reparacion directa se extendia hasta el 1o de julio de 2022; sin
embargo, los afectados presentaron solicitud!” de conciliaciéon ante la Procuraduria 29
Judicial II para Asuntos Administrativos el 30 de junio de 2022, esto es, antes de que se
venciera el plazo para presentar la demanda, razén por cual fue suspendido el término de

caducidad del medio de control.

La Procuraduria 29 Judicial II para Asuntos Administrativos, a través de Auto 717 del 11 de
julio de 20228 resolvid que el asunto no era susceptible de conciliacién por cuanto considerd
que ya se habia superado el término de dos afios para presentar la demanda. Contra esa
decisidn, la parte convocante, el 13 de octubre de 2022" interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion, sefialando que el auto 717 del 11 de julio de 2022, habia sido
notificada por error de la Procuraduria a un correo diferente al consignado en la solicitud

de conciliacion.

La citada agencia del Ministerio Publico, por auto del 13 de octubre de 2022%, decidi6é no
reponer el auto de fecha 11 de julio de 2022, sefialando que ya habia perdido competencia
para pronunciarse sobre el asunto, toda vez que, ya habian transcurrido los 3 meses de que
trata el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

Respecto a la suspension del término de caducidad por la presentacion de la solicitud de
conciliacién, el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015 sefiala:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.3. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION. La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los

17 Pag. 38 AD “002DemandaAnexos”
18 Tbidem.

19 Pag. 42-49 ibidem.

20 Pag. 50-53 ibidem.
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agentes del Ministerio Piiblico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20 de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo
que ocurra primero...”.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley 640 de 2001, senala:

ARTICULO 20. CONSTANCIAS. <Ley derogada a partir del 30 de diciembre de 2022 por el
articulo 146 de la Ley 2220 de 2022> El conciliador expedird constancia al interesado en la que
se indicard la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebrd la audiencia o
debid celebrarse, y se expresard sucintamente el asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de

los siguientes eventos:

1. Cuando se efectiie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberdn
indicarse expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliacion, y el
asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la
constancia deberd expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a la presentacion de la
solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolverdn los documentos aportados por los
interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservardn las copias de las
constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliacion deberdn remitirlas al
centro de conciliacion para su archivo.”

Respecto al acto por medio del cual la Procuraduria declara que un asunto no es susceptible

de conciliacion porque operd la caducidad del medio de control, el Consejo de Estado? ha

sefialado lo siguiente:

“(...) como lo indico esta Seccion en Sentencia de 20 de septiembre de 2018, “el auto que declara
que el asunto no es susceptible de conciliacion no puede calificarse como un acto administrativo,

en los términos del articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, lo relevante para la Sala es que, en
el curso del medio de control de reparacion directa, corresponderd al juez de la causa
determinar si en el caso concreto operé o no el fenémeno de la caducidad -al margen de

lo dispuesto por el Procurador-; pues se insiste, el requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial se encuentra cumplido, y por tanto, el demandante estd habilitado para ejercer el
respectivo medio de control.

(...)

21 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia del 8 de abril de 2021, Radicaciéon numero: 25000-23-15-000-2021-00110-

01(AC)


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_0640_2001.htm#2
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en casos similares, la Sala ha concluido que la decision de declarar un asunto como no
conciliable, en el marco de la conciliacion extrajudicial, no atenta contra los derechos al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia del convocante.

Por ejemplo, en Sentencia de 20 de septiembre de 2018, la Seccion indico:
“(...) cuando el Ministerio Publico declara que un asunto no es susceptible de conciliacion
no decide de fondo el asunto porque el articulo 2.2.4.3.1.1.6. del Decreto 1069 de 2015 prevé
que en esos eventos deberd expedir la constancia de que trata el articulo 2 de la Ley 640 de

2001.

En _esas condiciones el interesado puede demandar ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso-Administrativo para que esta determine si en efecto la oportunidad

para el ejercicio del medio de control es extempordnea- caducidad- y, segiin el caso,

proceda a admitir o no la demanda.

De esta forma, la autoridad accionada no pudo vulnerar los derechos fundamentales del actor
al no dar tramite a los recursos de reposicion y de apelacion interpuestos en su contra.

2.4. De otro lado, se reitera que una vez el Ministerio Puiblico declara que el asunto no es
susceptible de conciliacion debe expedir las constancias respectivas para habilitar al
convocante para acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En el caso concreto, la Procuraduria 90 Judicial I Administrativa de Neiva expidid la
respectiva constancia el 23 de abril de 2018, como fue expuesto en los antecedentes.

De esta manera, si el convocante no estaba de acuerdo con la decision del Ministerio
Publico pudo presentar su demanda de reparacion directa para que el juez
administrativo resolviera sobre la caducidad de la accion, lo cual no hizo”.

Asimismo, en Sentencia de 20 de junio de 2019, esta Seccion explico:

“se considera que el procurador obrdé correctamente, ya que se limitd a acatar las
disposiciones legales y reglamentarias que rigen la materia. Tal como estas lo disponen,
aquel expidid la constancia, en la que indica que el asunto no es conciliable, en razon a
que opero el fendmeno de caducidad. Lo que, en ultimas, significa que el agente del
Ministerio Publico procedié conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico. (...)

Serd el juez de conocimiento, entonces, el encargado de determinar si se configurd o no
el fendmeno de la caducidad y de determinar si la incapacidad médica —sobre la que no
se aportaron pruebas en la tutela— justifica no haber accionado en el término de ley. Por

consiguiente, se considera que el derecho al acceso a la administracion de justicia
tampoco fue transgredido”??. (se destaca)

2 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia de 20 de junio de 2019. Radicado: 73001-23-33-000-2019-00159-01. C. P. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez. Actor: Luis Carlos Zamora Nieto. Demandado: Procuraduria 105 Judicial I para Asuntos
Administrativos del Tolima.
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De acuerdo con lo argumentado hasta el momento y en armonia con los precedentes
jurisprudenciales referidos, se tiene que, con la expedicion por parte del Ministerio Publico
del Auto 717 del 11 de julio de 2022% el cual resolvio que el asunto no era susceptible de
conciliacién, podia la parte convocante acudir a la jurisdiccion de lo contencioso a presentar
la demanda de reparacion directa, toda vez que, el requisito de procedibilidad ya se
entendia agotado.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la convocante presento la solicitud de conciliacion el 30
de junio de 2022, esto es, un dia antes de que venciera el término de caducidad, una vez
expedido el auto del 11 de julio, tenia hasta el 12 de julio de 2022 para presentar la demanda
de reparacion directa, empero, solo se presento hasta el 21 de octubre de 2022.2

Ahora bien, en el recurso interpuesto contra el auto que declard el asunto como no
susceptible de conciliacion, la parte convocante sefial6 que no fue notificada de esa decision
y que, solo se enter6 hasta el 12 cuando acudi6 a las oficinas de la Procuraduria, donde
advirtio que la notificacion del auto del 11 de julio se habia enviado a correo diferente al que
habia dispuesto para notificaciones en su solicitud.

Al respecto, si se aceptare que solo hasta 12 de octubre de 2022 se enterd de la decision en la
que se declar6 como no susceptible el asunto de conciliacion por haber operado la
caducidad, de lo cual no obra ninguna constancia en el expediente, lo cierto es que, si la
solicitud de conciliacion se presento el 30 de junio de 2022, la parte convocante debia tener
claro que, pasados tres meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, quedaba
habilitada para incoar el medio de control de reparacion directa, esto es, a partir del 30 de
septiembre de 2022. Por lo que tenia hasta el 1 de octubre de 2022 para presentar la demanda;
situacion que como ya se ha desarrollado, no ocurrio.
Lo anterior, de conformidad con el citado articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015 que
sefiala que: “La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Puiblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segiin el caso, hasta:
. ¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la

solicitud; lo que ocurra primero...”.
3. Conclusion

Por lo anterior, teniendo en cuenta que, el hecho dafioso ocurrié el 8 de junio de 2020, que
la suspension de término judiciales decretado por el Consejo Superior de la Judicatura fue
hasta el 30 de junio de 2020; que el 30 de junio de 2022 fue radicada la solicitud de
conciliacion ante el Ministerio Publico y que la demanda fue radicada el 24 de octubre de
2022%, se colige que ha operado la caducidad del medio de control, razén por la cual la
demanda debera ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas:

2 Ibidem.

2 AD “001ActaReparto”

% Pag. 42-49 AD “002DemandaAnexos”
2 Segtin Acta de Reparto
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RESUELVE:

Primero: Rechazar por caducidad la demanda que en ejercicio del medio de control
reparacion directa instauraron Ana Beatriz Garcia Botero y otros contra la Nacion-Instituto

Colombiano Agropecuario - ICA.

Segundo: Ordenar el archivo del presente expediente, previas las anotaciones en el Sistema
Siglo XXI.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria Decision realizada en la fecha, segtiin Acta
No. 081 de 2022.

NOTIFICAR

OR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado Ponente

¥
/
]
,,//M
AUGUSTO ALESVALENCIA

Magistrado

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
(Ausente con permiso)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, dos (02) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que el proceso instaurado por JULIAN ENRIQUE VANEGAS
contra EL MUNICIPIO DE MANIZALES, HOSPITAL GENERAL SAN ISIDRO Y
SEGURAMERICANA SEGUROS S.A. fue remitido por parte del Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales, y que al momento de realizarse el reparto
entre los Magistrados de esta Corporacion la oficina judicial cambié su radicado,
por la Secretaria de este Tribunal enviese mensaje al correo electrénico
suministrado por la parte demandante (pdf 01 del expediente digital), mediante el
cual se le comunique que el proceso continuard identificAndose con el radicado
17001-23-33-000-2022-00291-00.

Surtido lo anterior, devuélvase de Secretaria inmediatamente el expediente a

despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electronico No. 2018 del 05 de
diciembre de 2022.
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Carlos Manuel Zapata Jaimes
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Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
AL 283

Manizales, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho.
Radicado: 17-001-33-33-007-2022-00318-02
Demandante: Angela Maria Tamayo Jaramillo
Demandado: La Nacion — Rama Judicial.

ASUNTO

El Tribunal decide sobre el impedimento manifestado la Jueza Séptima Administrativa del
Circuito de Manizales, que igualmente comprende a todos los Jueces Administrativos del
Circuito de Manizales.

ANTECEDENTES

La parte demandante en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pretende que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los
cuales se nego el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial, creada por el Decreto 383
de 2013', como factor salarial para liquidar salario, prestaciones y demas emolumentos que
percibe.

La Jueza Séptima de Manizales, manifest6 su impedimento para conocer del asunto fundado
en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision que
hace el articulo 130 del CPACA, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del
proceso, dado que en su calidad de juez, asi como la de los demas jueces administrativos de
este circuito judicial, podrian eventualmente beneficiarse del pronunciamiento que al efecto se
disponga por ser destinatarios de la bonificacidn judicial en calidad de funcionarios de la Rama
Judicial.

CONSIDERACIONES

El régimen de impedimentos se fundamenta en la necesidad de preservar la integridad moral del
funcionario que reconoce la existencia de situaciones de hecho que pueden comprometer su

! Modificado por el decreto 1269 de 2015



criterio en la decision y, de otra parte, constituyen una garantia de imparcialidad y transparencia
de lajusticia en los juicios que emite en los casos de su conocimiento.

Estudio normativo.

En cuanto a las causales para manifestar el impedimento, el articulo 130 del CPACA prevé
como tales para los magistrados y jueces Administrativos, entre otras, las previstas en el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso. A su vez, el numeral 1 del articulo 141 del CGP
que fundamento el impedimento que aqui se resuelve, regula:

Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[...I
Por su parte el numeral 2 del articulo 131 del CPACA establece:

Articulo 131 Trdmite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos, cuando se trate de
jueces Administrativos el procedimiento es el siguiente:

[...]1 Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
Administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto [...]

Se configura la causal de impedimento.

Realizadas las anteriores precisiones, el Tribunal declarard fundado el impedimento
presentado por la Jueza Séptima Administrativa de Manizales, que a su vez comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito de Manizales, teniendo en cuenta que le asiste
un interés en las resultas del proceso en la medida que tienen el mismo interés salarial
perseguido por la parte demande.

En ese sentido, se torna imperativo admitir la separacion de aquel en relacion con el
conocimiento del asunto de la referencia, en aras de garantizar la imparcialidad, objetividad e
independencia de la administracion de justicia.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del CPACA y el articulo 30
del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, se fija como fecha y hora para

la eleccion publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite.

Sin mas consideraciones, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

Primero: Declarar fundado el impedimento manifestado por la Jueza Séptima Administrativa
del Circuito de Manizales, que comprende a todos los jueces Administrativos del circuito de



Manizales, para conocer de la presente demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho interpuso Angela Maria Tamayo Jaramillo contra la Nacién —
Rama Judicial

Segundo: Fijar como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en el
presente tramite, el dia 9 de diciembre de 2022 a las 2:00 de la tarde.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria Decision realizada en la fecha, segin Acta
No. 081 de 2022.

NOTIFICAR

OR EDWIN VARON VIVAS

Magistrado Ponente

cxzaorg

EAVALENCIA

Magistrado

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado
(Ausente con permiso)



-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.: 203
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2019-00483-02
Demandante: Adiela del Socorro Salazar Salazar
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decisiéon, segin consta en
Acta n° 050 del 01 de diciembre de 2022

Manizales, primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, corresponde a esta Sala de Decision decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del cuatro
(4) de diciembre de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedié parcialmente a las
suplicas de la demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por la sefiora Adiela del Socorro Salazar Salazar
contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG?).

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 16 de septiembre de
20193, se solicito lo siguiente*:

1 En adelante, CPACA.

2 En adelante, FOMAG.

3 Pagina 3 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.

4 Paginas 5y 7 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
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Pretensiones

1. Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto originado con ocasién
del silencio administrativo negativo frente a la peticion presentada el 5 de
febrero de 2019, que negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria que prevé la Ley 1071 de 2006 por el pago tardio de las
cesantias.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria referida.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta
cuando el pago de la misma se hizo efectivo.

4. Que se ordene a la demandada dar cumplimiento al fallo en los términos
del articulo 192 del CPACA.

5. Que se condene a la parte accionada al reconocimiento y pago de los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder
adquisitivo de la sancién moratoria, de conformidad con el articulo 187
del CPACA.

6. Que se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de
intereses moratorios a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia y hasta que se efecttie el pago de la sancion moratoria.

7. Que se condene en costas a la parte accionada.
Hechos de la demanda

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo
siguiente:

1. El FOMAG fue creado por el articulo 3 de la Ley 91 de 1989, y le fue
asignada la funciébn de pagar las cesantias a los docentes de los
establecimientos educativos del sector oficial (articulo 15 ibidem).

5 Paginas 7, 9y 11 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
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2.  Teniendo en cuenta lo anterior y dado que la parte accionante labora
como docente, el 17 de septiembre de 2018 elevd solicitud ante el
FOMAG de reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

3.  Con Resolucion n® 8479-6 del 16 de octubre de 2018, le fue reconocida a la
parte demandante la cesantia solicitada; la cual fue pagada el 23 de abril
de 2019.

4.  El plazo para cancelar la cesantia requerida vencia el “23 de abril de 2019”
(sic), pero esto solo se surtio el 23 de abril de 2019, transcurriendo asi mds
de 116 dias de mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la
entidad para el reconocimiento y pago.

5. La parte accionante solicitd ante la entidad demandada el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria; peticion que fue atendida
desfavorablemente en forma ficta o presunta.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estimé como violadas las siguientes disposiciones®: Ley
91 de 1989: articulos 5, 9 y 15; Ley 244 de 1995: articulos 1 y 2; Ley 1071 de
2006: articulos 4 y 5; y Decreto 2831 de 2005.

Refirio que a través de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 se reguld el pago
de las cesantias parciales y definitivas a los servidores publicos, sefialando
un término de quince (15) dias para su reconocimiento, contado a partir de
la radicacion de la solicitud, y cuarenta y cinco (45) dias para su pago
contado a partir de la expedicion del acto administrativo correspondiente.

Manifestd que no obstante que la jurisprudencia ha reiterado que entre el
reconocimiento y pago de las cesantias no deben superarse los 70 dias
habiles después de haber radicado la respectiva solicitud, el FOMAG insiste
en cancelarlas tardiamente, haciéndose acreedor de la sancion equivalente a
un dia de salario por cada dia de mora, contado desde que vencié el término
y hasta cuando se haga efectiva la prestacion solicitada.

Como fundamento de lo anterior, trajo a colacion apartes de varias
providencias proferidas por el Consejo de Estado, insistiendo con ello, en
que se acceda a las suplicas de la demanda.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

¢ Paginas 11 a 27 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
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Actuando debidamente representada y dentro del término legal otorgado, la
Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG contesté la demanda’ para
oponerse a la prosperidad de las pretensiones con sustento en las
excepciones que denominé: “FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO NECESARIO - RESPONSABILIDAD DEL ENTE
TERRITORIAL”, en el entendimiento que en el procedimiento establecido
por las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, y por el Decreto 2831 de 2005, tanto
las secretarias de educaciéon de las entidades territoriales como la
FIDUPREVISORA S.A., intervienen en el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales economicas a cargo del FOMAG, por lo que debe
analizarse cudl de ellas incurrié en la supuesta mora que retrasd todo el
trdmite administrativo consecuente y que para este caso se produjo por el
Departamento de Caldas; “IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE
LAS CONDENAS”, con fundamento en que la indexacion y la sancion
moratoria son inaplicables entre si; “COMPENSACION” de cualquier suma
de dinero que resulte probada en el proceso a favor de la parte demandante
y que haya sido pagada por la entidad accionada; “CONDENA EN
COSTAS” que no debe proferirse contra la parte demandad en el evento que
se acceda a las pretensiones de la demanda; y “(...) GENERICA”, respecto
de cualquier hecho que se demuestre en el proceso y que configure una
excepcion.

LA SENTENCIA APELADA

El 4 de diciembre de 2020, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales dictd sentencia en el asunto de la referencia8, a través de la
cual: i) declaré no probadas las excepciones propuestas por la entidad
accionada, a excepcion de la relativa a la improcedencia de indexacion de la
condena; ii) declaré la nulidad del acto ficto demandado; iii) como
consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ordend
a la entidad demandada reconocer y pagar a la parte demandante la sancion
moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006,
consistente en un dia de salario por cada dia de retardo por el periodo
comprendido entre el 1° y el 16 de enero de 2019; iv) negd las demas
pretensiones de la demanda; y v) condend en costas a la parte accionada. Lo
anterior, con fundamento en las siguientes consideraciones.

Inicialmente explicé que la Ley 1071 de 2006 es aplicable a los docentes,
segun precision hecha por el Consejo de Estado en sentencia de unificacion
del 18 de julio de 2018.

7 Paginas 71 a 77 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
8 Archivo n® 09 del cuaderno 1 del expediente digital.
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A continuacion, se refirio al momento a partir del cual se causa la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, conforme a las reglas
adoptadas por el Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion.

En lo que respecta a la indexacion de la sancion por mora, manifestd que el
tema no ha sido pacifico en el Consejo de Estado, y que con ocasion de la
sentencia SU-041 de 2020 de la Corte Constitucional, de obligatorio
cumplimiento, el Juzgado estima que no es procedente indexar los dineros
que eventualmente se deban cancelar por concepto de sancion moratoria.

Descendiendo al caso concreto, indicd que la sefiora Adiela del Socorro
Salazar Salazar elevd la peticion de cesantias el 17 de septiembre de 2018;
que la fecha limite para el reconocimiento y pago de las cesantias era el 31 de
diciembre de 2018; y que la prestacion fue pagada el 17 de enero de 2019.
Por lo anterior, encontrd que se configuraba un retardo que ameritaba la
sancion contemplada por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Precisé que las cesantias estuvieron disponibles para ser retiradas desde el
17 de enero de 2019, por lo que no puede imponérsele a la accionada la carga
de que el beneficiario del pago se hubiera acercado a la entidad bancaria a
reclamar su dinero tiempo después.

Expuso que la condena en costas, conforme al articulo 365 del CGP, se debe
imponer a la parte vencida —criterio objetivo— y por tal razén no hay lugar a
la analizar la actuacidon de las partes para deducir su buena o mala fe, o
temeridad (criterio subjetivo). En ese sentido, sefialé que el juzgador
primero resuelve si condena o no en costas, y que luego, con el criterio
valorativo, alude a la cantidad y calidad de la gestion.

Considerd que para este caso habria de abstenerse de condenar en costas por
la prosperidad parcial inferior al 60% de las pretensiones econdmicas de la
demanda.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por el Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte actora interpuso recurso de apelacion contra el fallo
de primera instancia®, con fundamento en lo siguiente.

Sostuvo que la parte actora retird las cesantias el 3 de mayo de 2019, tal
como consta en el comprobante de pago del BBVA, con base en lo cual los
dias de mora no son los sefialados por el Juez de primera instancia sino que

® Archivo n® 11 del cuaderno 1 del expediente digital.
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ascienden a 116.

Aseguré que fue el 3 de mayo de 2019 cuando la parte demandante se enterd
de que las cesantias solicitadas estaban a su disposicion, pues la entidad no
le notific6 que los recursos ya estaban consignados, razon por la cual la
sancion moratoria debe liquidarse hasta esa fecha.

De otra parte, sostuvo que conforme a la sentencia de unificacion del 26 de
agosto de 2019, si es procedente la indexacion de la suma total consolidada
como sancion moratoria una vez haya terminado la causacion de ésta y hasta
la ejecutoria de la sentencia.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandantel®

Citd apartes de jurisprudencia del Consejo de Estado y precisé que el retiro
de las cesantias se produjo el 23 de abril de 2019, no por un acto de mera
liberalidad sino porque fue la fecha en la cual se enter6 que el dinero ya
estaba a su disposicion. Adicionalmente insistié en la procedencia de la
indexacion.

Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG!
Intervino para ratificarse en los argumentos expuestos en la contestacion de
la demanda, y para solicitar que se confirme la providencia recurrida, pues
la reprogramacion del pago no puede ser atribuida a la entidad.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Puiblico no emitié concepto en el presente asunto.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA
Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 14 de julio de 2021'?, y allegado el 25 de agosto del mismo

ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia’®.

Admision y alegatos. Por auto del 25 de agosto de 2021 se admiti6 el

10 Archivo n? 07 del cuaderno 2 del expediente digital.
11 Archivo n® 05 del cuaderno 2 del expediente digital.
12 Archivo n® 01 del cuaderno 2 del expediente digital.
13 Archivo n? 02 del cuaderno 2 del expediente digital.
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recurso de apelacion y se ordeno correr traslado para alegatos en caso de no
existir solicitud de pruebas por practicar en segunda instancial*. Ambas
partes alegaron de conclusion'®. El Ministerio Publico no rindi6é concepto en
esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 5 de octubre de 2021 el proceso de la
referencia ingreso a Despacho para sentencia'¢, la que procede a dictarse a
continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA.
Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso similar a
los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad y
agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en
cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como
se autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo
previsto por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos
en que aquél fue formulado.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar los
siguientes interrogantes:

»  ;Cudles deben ser los extremos temporales de la sancion moratoria reconocida
a favor de la parte actora?

*  ;Hay lugar al reconocimiento de indexacion sobre el valor total de la condena
impuesta a titulo de sancién por mora?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) sancion moratoria por el pago extemporaneo de cesantias; ii)
causacion de la sancion moratoria; iii) unificacion jurisprudencial sobre la
materia; iv) hechos probados; y v) examen del caso concreto.

1. Sancion moratoria por el pago extemporaneo de cesantias

14 Archivo n® 02 del cuaderno 2 del expediente digital.
15 Archivos n® 05 y 07 del cuaderno 2 del expediente digital.
16 Archivo n? 08 del cuaderno 2 del expediente digital.
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El articulo 4 de la Ley 1071 de 20067 establecié que la entidad a cargo del
reconocimiento y pago de las cesantias tiene un plazo maximo de quince (15)
dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, para expedir la resolucion correspondiente,
si el solicitante retine todos los requisitos determinados en la ley?s.

Por su parte, el articulo 5° de la misma Ley 1071 de 2006, relativo a la mora
en el pago de tal prestacion, en su primer inciso prevé que para efectuar el
pago la entidad dispone de un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles contado a partir de la fecha en que quede en firme el acto
administrativo que lo ordena®.

Las normas citadas se encuentran dotadas de enunciados propios de las
reglas dednticas o regulativas, que mandan, permiten, prohiben o castigan.
De ahi que este Tribunal Administrativo haya sostenido en multiples
providencias que la Ley 1071 de 2006 es una tipica regla o norma juridica de
accion, destinada a evitar ponderacién alguna por parte de la
administracion, por cuanto una vez reunidas las condiciones de aplicacion,
los términos empleados en la preceptiva legal son concluyentes y
perentorios, tal como acaece respecto del reconocimiento y pago oportuno
de las cesantias.

En sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado del 27 de marzo 2007,
con ponencia del Dr. Jestus Maria Lemus Bustamante?, se precis6 que “(...)
la Ley 244 de 1995, articulo 1, al establecer un término perentorio para la
liquidacion de las cesantias definitivas busco que la administracion expidiera la
resolucion en forma oportuna y expedita para evitar corrupcion, favorecimientos

17 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion”.

18 El articulo 4 de la Ley 1071 de 2006 dispone: “ARTICULO 4o0. TERMINOS. Dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los
requisitos determinados en la ley. PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialdndole expresamente los documentos ylo requisitos pendientes. Una vez aportados los
documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo”.

19 Preceptda el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006: “ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad
publica pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la (sic) cual quede
en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro”.

20 Rad. 76001-23-31-000-2000-02513-01(I]). Consejero Ponente: Jestis Maria Lemos Bustamante.
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indebidos y perjuicios a los trabajadores. (...)”; afirmacion que se predica
igualmente frente a la Ley 1071 de 2006, modificatoria de la Ley 244 de 1995.

En la exposicion de motivos del proyecto de ley que a la postre se convirtid
en la Ley 244 de 1995, la cual fue adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006, se preciso que la finalidad de la norma era la de lograr el pago puntual
de las cesantias del servidor publico, mediante un cronograma y un
procedimiento agil, que evitaran que aquél recibiera una suma devaluada?'.

La Corte Constitucional ha reconocido en innumerables ocasiones que las
cesantias deben pagarse completa y oportunamente a los trabajadores, so pena
de violar sus derechos fundamentales?.

Por otra parte, debe aclararse que la exigencia contenida en el articulo 14 de la
Ley 344 de 1996, en punto al deber de contar con apropiacion presupuestal
para todo gasto publico, no constituye una excusa para no reconocer y pagar
oportunamente las cesantias a los trabajadores, pues el tiempo prudencial
concedido por la Ley 1071 de 2006 en armonia con el articulo 345 de la Carta
Politica, que se ha calculado en total en 65 o 70 dias, es suficiente para efectuar
los tramites administrativos correspondientes.

Adicionalmente, hay que considerar que el reconocimiento y pago oportuno
no se opone al cumplimiento del orden en que debe pagarse las cesantias,
conforme lo manda el articulo 6 de la Ley 1071 de 2006, porque la teleologia de
la norma es la pronta atencion de las solicitudes de liquidacion de las cesantias
(parciales o definitivas). No puede olvidarse que las cesantias son ahorros del
servidor publico, que estd administrando el Estado-empleador, para entregar

21 Ver Gaceta del Congreso 225 de 1995, pagina 1. En efecto, en aquella oportunidad se indico: “(...)
Si bien es cierto el inciso tercero del articulo 53 de la Constitucién Nacional establece que °...el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales...’, ello no significa que
las demds prestaciones y retribuciones por el trabajo no deban ser pagadas oportunamente. Todo lo contrario,
los salarios y prestaciones sociales deben ser pagados oportunamente entre otras razones porque ese fruto es el
sustento de los trabajadores y de sus familias. // No obstante lo anterior, la vida diaria ensefia que una
persona especialmente en relacion a los servidores piiblicos, comienza un largo proceso de burocracia y de
tramitologia para lograr el cobro de sus cesantias, bien porque requiera la liquidacion parcial o porque ha
terminado su vinculacion laboral con la administracion; circunstancias éstas que traen consigo, como es
sabido, la posibilidad y efectividad de corrupcion, porque ante la necesidad econdmica del trabajador, se hace
presente la mordida o coima para los funcionarios que estin en la obligacién de hacer esos trdmites (...)".

22 En la sentencia T-777 de 2008, la Corte expreso lo siguiente sobre las cesantias parciales: “(...) (iv)
igualmente reiteré que desde el punto de vista de la entidad publica obligada, ésta, de conformidad con el
articulo 345 de la Constitucion, no podria efectuar el correspondiente gasto publico sin la suficiente
disponibilidad presupuestal, pero no lo es menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
liquidacidn y el desembolso, inclusive por causas presupuestales, implica un deterioro del poder adquisitivo de
la moneda, y por otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el trabajador sino el patrono. Si éste desea que
tal costo disminuya, habrd de procurar el pronto pago, mediante la agilizacion de los tramites presupuestales,
pero no le serd licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos, cargando al trabajador con las
consecuencias. (...)".
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al servidor en el momento que lo necesite, bien cuando quede cesante de
manera definitiva, o bien en los eventos contemplados en la ley, que autoriza
el anticipo parcial de las mismas, para vivienda o educacion, basicamente.

Lo anterior permite colegir que, sin importar que en el tramite para el
reconocimiento y pago de las cesantias deban concurrir o no varias entidades,
los términos perentorios contenidos en la Ley 1071 de 2006 sobre el particular,
deben cumplirse so pena de la sancion moratoria de un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago, que prevé el paragrafo de su
articulo 5%.

2. Causacion de la sancion moratoria

En sentencia del Consejo de Estado del 27 de marzo de 2007%, se expuso con
suficiencia que de reconocerse y pagarse las cesantias tardiamente, se debe
computar el término desde la fecha de presentacién de la solicitud de
liquidacion o anticipo. Ademas, el Alto Tribunal sostuvo que cuando la
Administracion resuelve la solicitud de liquidacion de cesantias en forma
tardia, el término para que se genere la indemnizacion moratoria debe
contarse desde la fecha en la cual el interesado radico la peticién de
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias
hébiles que tiene la entidad para expedir la resolucién, mas cinco (5) dias
habiles que corresponden a la ejecutoria, mas cuarenta y cinco (45) dias
habiles a partir del dia en que quedd en firme la resolucion, para un total de
65 dias habiles, transcurridos los cuales se causara la sanciéon moratoria?.

2 El parédgrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 prevé: “En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores puiblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este”.

24 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Jestis Maria
Lemos Bustamante. Sentencia del 27 de marzo de 2007. Radicado ntmero: 76001-23-31-000-2000-
02513-01(1]).

% Senald textualmente en dicha providencia el Consejo de Estado: “Cuando la Administracion resuelve
el requerimiento del servidor puiblico sobre la liquidacion de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la
efectividad conminatoria de la sancién de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995 [entiéndase también la
Ley 1071 de 20061, el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se genere la
indemnizacion moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el interesado radicd la peticion de
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias hdbiles que tiene la entidad para
expedir la resolucion, mds cinco (5) dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la
resolucion de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto, mds
cuarenta y cinco (45) dias hdbiles a partir del dia en que quedo en firme la resolucion, para un total de 65 dias
habiles, transcurridos los cuales se causard la sancion moratoria. // Para la Sala resulta claro que ante la
ausencia de pronunciamiento sobre la liquidacion de las cesantias definitivas deben contarse los términos en la
forma indicada para que la norma tenga efecto 1itil y hacer efectiva la capacidad conminatoria de la sancion
prevista por la Ley 244 de 1995, pues, de no acudirse a este medio, el cometido proteccionista de los derechos
del servidor publico que animé a la ley, se veria, paraddjicamente, burlado por la propia ley dado que la
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Hay que tener en cuenta que cuando el Consejo de Estado en la mencionada
sentencia hizo relacion a 5 dias de ejecutoria, se referia a las disposiciones
del anterior Codigo Contencioso Administrativo, pero actualmente hay que
entender que si la solicitud se hace en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como
la ejecutoria del acto administrativo se configura a los 10 dias, deberan
sumarse 5 dias mas para el calculo que hizo entonces el Alto Tribunal,
quedando un total de 70 dias habiles.

3. Unificacion de jurisprudencia

En sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 2018%, el Consejo de
Estado se pronuncio en relacion con la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias a los docentes, sentando las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion sequnda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piiblico le es aplicable la
Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria
por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de
ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el
acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd
considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad intentara notificarlo
personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5
dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el
peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno
de estos casos, los términos de notificacion correrdn en contra del empleador como
computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se

administracion simplemente se abstendria de proferir la resolucion de reconocimiento de las cesantias
definitivas para no poner en marcha el término para contabilizar la sancion, produciéndose un efecto perverso
con una medida instituida para proteger al ex servidor puiblico cesante”.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon B.
Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 18 de julio de 2018. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15).
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interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que
lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correrdn pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancion moratoria serd la asignacion bdsica vigente en
la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor piblico; a diferencia de
las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por

la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado original del texto).

Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

a)

b)

d)

El 17 de septiembre de 2018, la sefiora Adiela del Socorro Salazar Salazar
solicitd el reconocimiento y pago de cesantia definitiva, correspondiente a
los servicios prestados como docente en el Departamento de Caldas?.

Por Resolucion n® 8479-6 del 16 de octubre de 201828, la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas, actuando en nombre y
representacion de la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional -
FOMAG, reconocid cesantia definitiva a favor de la parte accionante.

El citado acto administrativo fue notificado a la parte actora el 17 de
octubre de 2018%.

Segun certificacion expedida por la FIDUPREVISORA S.A.%, el 17 de
enero de 2019 fue puesto a disposicion de la parte demandante el valor
por concepto de cesantias definitivas, el cual no fue cobrado y, por tanto,
se reprogramo el 23 de abril de 2019.

El 5 de febrero de 2019, la parte accionante solicito ante la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria3'.

¥ Pagina 43 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
28 Paginas 43 y 44 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
2 Pagina 44 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
3% Pagina 45 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
31 Paginas 35 y 37 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
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f) La entidad accionada no profirio acto expreso negando la peticion
presentada por la parte accionante.

5. Examen del caso concreto

Segun se indico, la parte recurrente cuestiona dos aspectos de la decision
adoptada por el Juez de primera instancia. El primero de ellos tiene que ver
con el célculo de los dias de mora, habida cuenta que considera que no puede
tomarse como fecha de pago de las cesantias definitivas la de consignacion
inicial sino la de retiro efectivo de las mismas. El segundo reparo hecho en el
recurso guarda relacion con la procedencia de la indexacion de la suma total
consolidada como sancién moratoria una vez haya terminado la causacion de
ésta y hasta la ejecutoria de la sentencia, conforme a la sentencia de unificacién
del 26 de agosto de 2019.

Procede entonces la Sala a examinar los citados temas, asi:
5.1 Extremos temporales de la sancion moratoria

Se encuentra acreditado que la peticién de reconocimiento de cesantias se
radicé el 17 de septiembre de 2018, es decir, cuando ya habia entrado en
vigencia la Ley 1437 de 2011.

Asi pues, los 70 dias habiles posteriores a la fecha en que fue radicada la
solicitud, previstos para el reconocimiento y pago de la citada prestacion
social, se cumplieron el 28 de diciembre de 2018, segin se resume en el
siguiente cuadro:

TERMINO e
Fecha de la reclamacion de las cesantias parciales 17/09/2018
L dias (rculo 4 de 1 Ley 1071 de 2006 | 05110018
Vencimiento/ del término de ejecutoria — 10 dias 23/10/2018
(articulos 76 y 87 del CPACA)
Vencimiento del término para el pago — 45 dias 28/12/2018

(articulo 5 de la Ley 1071 de 2006)

Se demostrd asi mismo que no obstante que la entidad demandada tenia
hasta el 8 de octubre de 2018 y hasta el 28 de diciembre de 2018 para
reconocer y pagar las cesantias definitivas reclamadas, respectivamente, el
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acto solo fue expedido el 16 de octubre de 2018, mientras que el pago
correspondiente se surti6 el 17 de enero de 2019.

En este punto, la Sala debe sefialar que comparte la decision del Juez de
primera instancia en punto a que no es procedente tomar como extremo
final de la causacion de la mora el 23 de abril de 2019, esto es, cuando fue
reprogramado el pago de la prestacion, ya que dentro del procedimiento de
reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes a cargo del
FOMAG (Decretos 2831 de 2005 y 1278 de 2018) no existe obligacion a cargo
de la entidad de notificar al peticionario la circunstancia de que el dinero fue
puesto a su disposicién, de manera que esta situacidn no puede serle
imputada al fondo.

Para esta Corporacion, la tardanza en el pago efectivo de las cesantias bien
pudo haber surgido de la propia negligencia e inoperancia de la parte
interesada —circunstancia que no se rebate con la simple manifestacion en
contrario—, lo que significa que tomar como fecha limite de la mora aquella
en la que se reprogramd el pago de la prestacion seria imponerle una carga
excesiva a la entidad accionada, quien cumplio con su deber al momento de
consignar la suma reconocida, la cual quedd a disposicién de la parte
demandante.

Ante ese panorama, concluye la Sala que se configurd la sancion moratoria de
que trata el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, la cual se hizo
exigible desde el 29 de diciembre de 2018 —dia siguiente al vencimiento del
término para el pago de la prestacion— hasta el 16 de enero de 2019, dia
anterior a la fecha en la cual fue realizado el pago de la prestacion reclamada.

Al advertirse que el periodo por el cual se debe reconocer sancion moratoria
difiere del establecido en primera instancia, especificamente en el extremo
inicial, el Tribunal modificara la sentencia recurrida en este sentido.

5.2 Indexacion de la sancion moratoria

En relacion con la posibilidad de indexar las sumas reconocidas a titulo de
sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias, durante el
tiempo en que aquellas se causaron, ha sido considerada improcedente por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, con fundamento en que ello implicaria
un doble castigo al empleador por un solo hecho.

Asi quedd consignado en la sentencia del 18 de julio de 2018 ya referida en
esta providencia, con la cual el Consejo de Estado unifico su jurisprudencia,
entre otros aspectos, en el relativo a la improcedencia de la indexacion de la



Exp. 17001-33-33-001-2019-00483-02 15

sancion por mora, bajo el entendimiento que la indexacion constituiria doble
castigo por la misma causa, ya que la sancion moratoria por no reconocer y
pagar en tiempo las cesantias es una penalidad econdmica que sanciona la
negligencia del empleador y que no tiene la intencion de compensar ninguna
contingencia relacionada con el trabajo. Sobre el tema, sefialo:

182. Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancion moratoria por pago
extempordneo de las cesantias, es una sancion o penalidad cuyo propdsito es
procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la
mencionada prestacion, mds no mantener el poder adquisitivo de la suma de
dinero que la representa y con ella, la capacidad para adquirir bienes y servicios
o lo que la ley disponga como su propdsito.

183. Desde la optica del empleado, si bien la sancion moratoria representa una
suma de dinero considerable, sucesiva mientras no se produzca el pago de las
cesantias; ella ni lo compensa ni lo indemniza por la ocurrencia de la mora del
empleador en cumplir con su obligacion de dar, puesto que su propdsito es
procurar el pago oportuno de la prestacion social, razon por la cual, no es
posible hablar que estamos ante un derecho o una acreencia derivada de la
relacion de trabajo o de las eventualidades que el empleador ampare en virtud de
lo que ordena la ley.

184. De ahi que, en materia de sancion moratoria sea necesario distinguir su
naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su
beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata de un derecho; pues
contrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida
que no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las que puede verse
sometido durante una relacion laboral, sino que se instituye como una
penalidad econémica contra el empleador por su retardo en el pago de la
prestacion social de las cesantias y en favor del servidor publico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una penalidad
de cardcter econdmica que sanciona la negligencia del empleador en la gestion
administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no
es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata de valores
monetarios que no tienen intencion de compensar ninguna contingencia
relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo.

(...) las penalidades constituyen una sancion severa a quien incumple con
determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque con ello se estaria
ante doble castigo por la misma causa.

188. Adicionalmente, otro arqumento que permite descartar la posibilidad de
indexar la sancion moratoria, se encuentra en el régimen anualizado previsto en
la Ley 50 de 1990 cuando concurren diversas anualidades de mora, en cuyo
caso, segun el criterio de la jurisprudencia la base para calcularla serd el
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correspondiente al de la ocurrencia del retardo, en donde el salario como
retribucion por los servicios prestados por el trabajador necesariamente y por
definicion viene reajustada cada ario con los indices de precios al consumidor o
en su defecto, con el aumento que disponga el ejecutivo, si se trata de relaciones
legales y reglamentarias.

189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la optica de ser una
sancion que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la cesantias,
y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara su ocurrencia y
la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una obligacién
generada por ministerio de la ley, tratandose de empleados puiblicos, susceptible
de ser ajustada con los indices de precios al consumidor, cuyo propdsito es
mantener la capacidad adquisitiva y la finalidad que la justifica en el
ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancion por
mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del 1ltimo
inciso del articulo 187 del CPACA, seguin el cual, «Las condenas al pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustardn tomando como base el
indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia no
reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio economico para el demandante cuya tinica causa fue
la demora en el pago de una prestacion.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistemdtico y
prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la prevision intrinseca
del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda certeza que la sancion
moratoria no puede indexarse a valor presente, razon por la cual, la Seccién
Sequnda del Consejo de Estado sentard jurisprudencia en tal sentido. Sin
embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual, en los
términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187
del CPACA. (Negrilla y lineas son del texto).

De conformidad con lo expuesto, la referida sentencia de unificacion
dispuso que la indexacién de la sancidn por mora es improcedente, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA, que prevé que “Las
condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustardn
tomando como base el Indice de Precios al Consumidor”.



Exp. 17001-33-33-001-2019-00483-02 17

Tal afirmacion dio lugar a que en providencia del 26 de agosto de 2019%, la
Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado sostuviera que la
indexacién de la sancién moratoria no procede durante el tiempo de su
causacion, pero si una vez ésta finaliza y se ordena por condena judicial. En
efecto, explico que:

(...) en acatamiento del precedente de unificacion, en el presente caso no
procede la indexacion del valor a cancelar por sancion moratoria a la
demandante, en los términos solicitados en la demanda.

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la sentencia de
unificacion resefiada, cuando indica que “[...] Sin embargo, ello no implica el
ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos en el articulo
187 del CPACA.[...]", porque ha dado lugar a varias interpretaciones entre
quienes consideran que 1)si hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que
termina de causarse la sancion, 2) quienes serialan que la indexacion opera
luego de la ejecutoria de la sentencia y 3) aquellos que entienden que en ningun
caso hay lugar a la indexacion de la sancion moratoria como tal. Por tanto,
segtin el contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso precisar que no es
posible indexar la sancion moratoria mientras esta se causa, sin que ello sea
obstaculo para aplicar el articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena
al pago de una cantidad liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mds se ajusta a la sentencia de
unificacion es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se causa la sancion
moratoria dia a dia esta no podrd indexarse. b) cuando termina su causacion se
consolida una suma total, ese valor total si es objeto de ajuste, desde la fecha en
que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia — art. 187 — y c) una vez
queda ejecutoriada la condena no procede indexacion sino que se generan los
intereses seguin lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

En virtud de lo anterior, se modificard la orden que al respecto dio el a quo
frente a la indexacion, en el sentido de que el valor total generado por sancién
moratoria se ajustard en su valor tomando como base el indice de precios al
consumidor conforme lo dispone el art. 187 del CPACA a partir del dia
siguiente que ceso la causacion de la sancion moratoria su causacion, esto es,
desde 10 de julio de 2015, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, y en
adelante correrdn los intereses consagrados en los arts 192 y 195 del CPACA.

En conclusion: No es procedente la indexacién del valor a pagar por sancion
moratoria durante el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha
indemnizacion, sin embargo el valor total generado si se ajustard en su valor
desde le fecha que cesé dicha mora (10 de julio de 2015) hasta la ejecutoria de la

%2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Goémez. Sentencia del 29 de octubre de 2020.
Radicacion nimero: 70001-23-31-000-2005-00025-01(0800-18).
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sentencia. (Negrilla del texto, lineas de la Sala).

Adicionalmente, en fallo del 29 de octubre de 202033, la misma Subseccién A
de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado se refirid a la expresion “sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA” consignada en la sentencia
de unificacion del 18 de julio de 2018 antes referida, precisando lo siguiente:

No obstante, atendiendo la postura expuesta en un reciente pronunciamiento de
esta Subseccion®, en el que se considerd que cuando termina la causacion de la
sancion moratoria se consolida una suma total que si es objeto de ajuste, la Sala
reconocerd el ajuste de la condena impuesta, desde la fecha en que cesa la mora
hasta la ejecutoria de la sentencia.

Lo anterior, se armoniza con la regla expuesta en la sentencia de unificacion
antes resefiada en cuanto a la improcedencia de la indexacion de la sancion
moratoria, «sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA».

Al respecto, en sentencia del 26 de agosto de 2019%, la Subseccion preciso la
forma en que debe interpretarse la frase consignada en la regla jurisprudencial

sentada en la sentencia de unificacion en cuanto a la aplicacion del articulo 187
del CPACA.

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la sentencia de
unificacion resefiada, cuando indica que “[...] Sin embargo, ello no implica el
ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos en el articulo
187 del CPACA.[...]”, porque ha dado lugar a varias interpretaciones entre
quienes consideran que 1)si hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que
termina de causarse la sancién, 2) quienes sefialan que la indexacion opera
luego de la ejecutoria de la sentencia y 3) aquellos que entienden que en ningiin
caso hay lugar a la indexacion de la sancion moratoria como tal. Por tanto,
segtin el contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso precisar que no es
posible indexar la sancion moratoria mientras esta se causa, sin que ello sea
obsticulo para aplicar el articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena
al pago de una cantidad liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mds se ajusta a la
sentencia de unificacion es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se
causa la sancion moratoria dia a dia esta no podrad indexarse. b) cuando
termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Goémez. Sentencia del 29 de octubre de 2020.
Radicacién numero: 70001-23-31-000-2005-00025-01(0800-18).

3 Cita de cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda,
Subseccién A. Sentencia del 26 de agosto de 2019. Radicacion namero: 68001-23-33-000-2016-00406-
01(1728-18).

% Cita de cita: Ibidem.
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sentencia — art. 187 — y c) una vez queda ejecutoriada la condena no procede
indexacion sino que se generan los intereses segiin lo dispuesto en los articulos
192 y 195 del CPACA [negrilla fuera del texto].

De esa manera, la Sala acoge la anterior interpretacion pues considera que
tratindose de una condena impuesta por la no consignacion de las cesantias
anualizadas, también se consolida una suma total que debe ser objeto de ajuste,
desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia.

Por tanto, la Sala modificard la orden que al respecto dio el a quo frente a la
indexacion, en el siguiente sentido:

- El valor total generado por sancion moratoria se ajustard tomando como base
el indice de precios al consumidor, en los términos del articulo 178 del Cédigo
Contencioso Administrativo, a partir del dia siquiente al que cesd su causacion
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

En consecuencia, comoquiera que en el sub examine la condena se impuso frente
a dos vinculos laborales distintos, para el primero de ellos el valor total de la
sancion moratoria se ajustard a partir del 21 de marzo de 2002 hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia. En cuanto a la condena impuesta por la sequnda
vinculacion laboral de la demandante, el valor total se ajustard a partir del 1 de
enero de 2004 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia®.

En conclusion: No es procedente la indexacion del valor a pagar por sancion
moratoria durante el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha
indemnizacion; sin embargo, el valor total generado si se ajustard en su valor
desde la fecha en que ceso la mora hasta la ejecutoria de la sentencia.

El anterior criterio se reiteré en providencia del 30 de septiembre de 20213,
en la que la Subseccion A de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado
considerd que: “(...) si es viable disponer el ajuste de la condena, en tanto que ello
comprende un imperativo legal, derivado de la norma en cita, en el entendido de que
la condena conlleva el pago de una suma liquida de dinero, lo que no es igual a
reconocer, en forma simultdnea, indexacion y sancion moratoria”.

Pese a que en principio podria pensarse que se encuentra definido por la
jurisprudencia del Consejo de Estado la procedencia de ordenar el ajuste o

% Cita de cita: El primer vinculo laboral de la demandante, como enfermera profesional, finalizé el
20 de marzo de 2002, conforme a la certificacion expedida por el municipio de Sampués (Sucre),
visible en el folio 23 del expediente.

%7 Cita de cita: El segundo vinculo laboral, como secretaria de salud municipal, finaliz6 el 31 de
diciembre de 2003, conforme a la certificacion visible en el folio 25, ibidem.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas. Sentencia del 30 de septiembre de 2021.
Radicacién numero: 68001-23-33-000-2018-00071-01(4850-19).
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indexacion del valor de la condena desde la fecha en que cesd la mora hasta
la ejecutoria de la sentencia, conforme lo establece el inciso final del articulo
187 del CPACA, lo cierto es que existen otros pronunciamientos de la misma
Corporacion en los que expresamente se ha negado tal posibilidad, segun se
indica a continuacion:

*  Sentencia del 12 de septiembre de 2019% de la Subseccién B de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado:

Ahora bien, la parte demandante solicitd en la demanda el pago de los ajustes
del valor de las sumas que se reconozcan y que se adeudan, y se proceda a pagar
los ajustes del valor de dichos valores conforme al Indice de Precios al
Consumidor.

La Sala considera que en el caso bajo estudio no es procedente ordenar que los
valores de la condena sean actualizados, toda vez que dicho ajuste es
incompatible con el reconocimiento de la sancion moratoria porque conllevaria a
la aplicacion de una doble penalidad de cardcter econdmica. Al respecto, la
Seccion Segunda de esta Corporacion en sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018 del 18 de julio de 2018 considerd®:

“[...] las penalidades constituyen una sancién severa a quien incumple
con determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque con ello
se estaria ante doble castigo por la misma causa.

188. Adicionalmente, otro arqumento que permite descartar la posibilidad
de indexar la sancion moratoria, se encuentra en el régimen anualizado
previsto en la Ley 50 de 1990 cuando concurren diversas anualidades de
mora, en cuyo caso, segun el criterio de la jurisprudencia la base para
calcularla serd el correspondiente al de la ocurrencia del retardo, en donde
el salario como retribucion por los servicios prestados por el trabajador
necesariamente y por definicion viene reajustada cada afio con los indices
de precios al consumidor o en su defecto, con el aumento que disponga el
ejecutivo, si se trata de relaciones legales y reglamentarias.

189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la optica de ser una
sancion que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de
una obligacion generada por ministerio de la ley, tratdndose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 12 de septiembre de 2019. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2015-00084-01(1274-16).

4 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccidon Segunda. Sentencia CE-SUJ-SO0O-012-2018 del 18 de julio
de 2018. Rad: 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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consumidor, cuyo propodsito es mantener la capacidad adquisitiva y la
finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la
sancion por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al
contenido del 1iltimo inciso del articulo 187 del CPACA, seguin el cual,
«Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se
ajustardn tomando como base el indice de precios al consumidor», pues en
estricto sentido, la sentencia no reivindica ningin derecho ni obligacion
insatisfecha, erigiéndose como generadora de un beneficio econdmico para
el demandante cuya tinica causa fue la demora en el pago de una
prestacion.”

Por lo anterior, la Sala considera que no es procedente acceder al reajuste de la
condena en los términos solicitados por la parte actora.

*  Sentencias del 16 de mayo de 20194, del 2 de octubre de 201942 y del 30
de enero de 20204 de la Subseccion B de la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado:

De la indexacion

En cuanto a la indexacion solicitada en la demanda, la Sala considera que en el
caso bajo estudio no es procedente ordenar que los valores de la condena sean
actualizados, toda vez que dicho ajuste es incompatible con el reconocimiento de
la sancion moratoria porque conllevaria a la aplicacion de una doble penalidad
de cardcter econdmica. Al respecto, la Seccion Segunda de esta Corporacién en
sentencia de wunificacion CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018
considerd que “(...) las penalidades constituyen una sancion severa a quien
incumple con determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque con
ello se estaria ante doble castigo por la misma causa*.

Conforme se observa, el tema de la procedencia del ajuste del valor total de
la condena por sancion moratoria no ha sido pacifico en la jurisprudencia
del Consejo de Estado y tampoco existe unificacion sobre el particular.

41 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 16 de mayo de 2019. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2015-00314-01(4976-15).

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 2 de octubre de 2019. Radicacion
numero: 50001-23-33-000-2014-00119-01(3432-16).

# Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 30 de enero de 2020. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2014-00366-01(1385-15).

# (Cita de cita: Consejo de Estado, Seccidon Segunda. Sentencia CE-SUJ-SO0O-012-2018 del 18 de julio
de 2018. Rad: 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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En sentencia SU-041 de 2020, la Corte Constitucional dispuso un periodo de
transicion para que las entidades competentes se pusieran al dia en el pago
del auxilio de cesantias atrasadas y de la sancién por mora causada por el
pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales, de acuerdo con el plan
de accion que también ordend formular, acatando una serie de parametros.
Adicionalmente, se observa que esa Alta Corporacion indicd que dentro de
dicho periodo de transicion, “(...) no se aplicard la indexacion a la sancion
moratoria, por las siguientes razones: (i) dicha figura no es compatible con la
sancion por su naturaleza juridica, pues como lo ha manifestado tanto esta
Corporacion, como el Consejo de Estado®, la finalidad de la indexacion es evitar la
pérdida de poder adquisitivo de las prestaciones y remuneraciones laborales del
trabajador, situacion que no se presenta en el caso de la sancion por mora por
tratarse de una penalidad que se impone al empleador para lograr el pago oportuno
del auxilio de cesantias; (ii) el reconocimiento de la indexacion generaria una doble
sancion no contemplada en el ordenamiento juridico; (iii) de acuerdo con el criterio
jurisprudencial adoptado y teniendo en cuenta el régimen anualizado establecido en
la Ley 50 de 1990, en el evento en que se presenten varias anualidades de mora el
salario base para su tasacion es el del aio de ocurrencia del retardo, remuneracion
que ya estd reajustada de acuerdo a los indices de precios al consumidor o al
aumento que de determine el gobierno, segun sea el caso*; y (iv) por iltimo, el pago
diferido de la sancién por mora como parte del periodo de transicion adoptado en esta
providencia no hace viable el pago de la indexacion, pues la naturaleza juridica de la
mencionada figura continiia siendo la misma, independientemente de que su pago se
efectiie inmediatamente después de haber sido reconocida o su satisfaccion se difiera
como en el presente caso”.

Analizado el fallo se advierte que la citada sentencia de unificacion de la
Corte Constitucional no estudio la aplicacion del articulo 187 del CPACA en
estos casos, esto es, el ajuste que debe hacerse en relacion con el valor de la
condena por concepto de esa sancién moratoria una vez haya terminado la
causacion de ésta y hasta la ejecutoria de la sentencia.

No obstante lo anterior, el Tribunal considera que la reiteracion por parte de
esa Corporacion sobre la improcedencia de aplicar indexacion a la sancion
moratoria, con fundamento en que no es una figura compatible con la
sancion y que generaria una doble sancion no contemplada en el
ordenamiento juridico, constituye en todo caso un precedente de obligatorio
cumplimiento, maxime cuando se presenta disparidad de criterios en la

# (Cita de cita: Al respecto ver sentencia C-448 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero y
Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda CE- SUJ-SII-012-2018, del 18 de julio de 2018.

4 Cita de cita: Ver Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda CE- SUJ-SII-012-2018, del 18 de julio de 2018.
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Subsecciones de la Seccion Segunda del Consejo de Estado sobre el
particular.

En ese sentido, esta Sala de Decision considera ajustada a derecho la
decision del Juez de primera instancia, en punto a que no procede indexar
los valores causados por sancion moratoria.

Teniendo en cuenta el criterio que se adopta en esta providencia, debe
precisarse que el Magistrado Ponente de esta Sala Quinta de Decision recoge
la postura que sobre el tema venia compartiendo en calidad de segundo
revisor en sentencias del Despacho del Magistrado Dohor Edwin Varon
Vivas¥, en las que se aplica la posicién conforme a la cual procede ajustar o
indexar el valor de la condena por sanciéon moratoria desde que ésta cesd
hasta la ejecutoria de la sentencia.

Conclusion

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, esta Corporacion
estima que la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales debe ser modificada en relaciéon con los extremos
temporales por los cuales se reconoce la sancion moratoria, pero confirmada
en lo que respecta a la negativa de indexar el valor total de la condena a partir
del momento en que ceso6 la mora y hasta la ejecutoria del fallo.

Costas
Atendiendo lo previsto por el articulo 188 del CPACA, adicionado por el
articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de

condenar en costas en esta instancia, como quiera que no esta probado en el
proceso la causacion de las mismas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. MODIFICASE el ordinal segundo de la sentencia del cuatro (4)

4 Dentro de las cuales se encuentra la del 25 de junio de 2021, dictada en el proceso con radicado
numero 7001-23-33-004-2018-00423-02.
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de diciembre de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedi6é parcialmente a las
pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Adiela del Socorro
Salazar Salazar contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
FOMAG, en el sentido que la sanciéon moratoria reconocida abarca el
periodo comprendido entre el 29 de diciembre de 2018 inclusive y el 16 de
enero de 2019 inclusive.

Segundo. En lo deméas, CONFIRMASE el fallo objeto de apelacién, en tanto
nego las pretensiones restantes de la demanda.

Tercero. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Cuarto. =~ RECONOCESE personeria juridica a la abogada JENNY
ALEXANDRA ACOSTA RODRIGUEZ, identificada con la cédula de
ciudadania n® 52'203.675 expedida en Bogotd, y portadora de la tarjeta
profesional n® 252.440 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -
FOMAG conforme a la sustitucién de poder que obra en la pagina 10 del

archivo n® 05 del cuaderno 2 del expediente digital.

Quinto. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Sexto. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 218
FECHA: 05/12/2022

Ui B Rebegon .

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.: 204
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2019-00636-02
Demandante: Natalia Morales Castaiio
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decisiéon, segin consta en
Acta n° 050 del 01 de diciembre de 2022

Manizales, primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, corresponde a esta Sala de Decisién decidir los recursos de
apelacion interpuestos por ambas partes contra la sentencia del veintitrés
(23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, que accedio a las suplicas
de la demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por la sefiora Natalia Morales Castafio contra la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG?).

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 16 de diciembre de 20193,
se solicitd lo siguiente*:

1 En adelante, CPACA.

2 En adelante, FOMAG.

3 Pagina 2 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.

4 Paginas 6 y 7 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
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Pretensiones

1. Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto originado con ocasién
del silencio administrativo negativo frente a la peticion presentada el 30
de abril de 2019, que negd el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria que prevé la Ley 1071 de 2006 por el pago tardio de las
cesantias.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria referida.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta
cuando el pago de la misma se hizo efectivo.

4. Que se ordene a la demandada dar cumplimiento al fallo en los términos
del articulo 192 del CPACA.

5. Que se condene a la parte accionada al reconocimiento y pago de los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder
adquisitivo de la sancién moratoria, de conformidad con el articulo 187
del CPACA.

6. Que se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de
intereses moratorios a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia y hasta que se efecttie el pago de la sancion moratoria.

7. Que se condene en costas a la parte accionada.
Hechos de la demanda

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo
siguiente:

1. El FOMAG fue creado por el articulo 3 de la Ley 91 de 1989, y le fue
asignada la funciébn de pagar las cesantias a los docentes de los
establecimientos educativos del sector oficial (articulo 15 ibidem).

5 Paginas 7 a 9 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
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2.  Teniendo en cuenta lo anterior y dado que la parte accionante labora
como docente, el 26 de octubre de 2018 elevo solicitud ante el FOMAG de
reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

3. Con Resolucidon n? 9588-6 del 29 de noviembre de 2018, le fue reconocida
a la parte demandante la cesantia solicitada; la cual fue pagada el 4 de
mayo de 2019.

4.  El plazo para cancelar la cesantia requerida vencia el 8 de febrero de 2019,
pero esto solo se surtio el 4 de mayo de 2019, transcurriendo asi 85 dias
de mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para
el reconocimiento y pago.

5. La parte accionante solicitd ante la entidad demandada el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria; peticion que fue atendida
desfavorablemente en forma ficta o presunta.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estimé como violadas las siguientes disposiciones®: Ley
91 de 1989: articulos 5, 9 y 15; Ley 244 de 1995: articulos 1 y 2; Ley 1071 de
2006: articulos 4 y 5; y Decreto 2831 de 2005.

Refirio que a través de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 se regulo el pago
de las cesantias parciales y definitivas a los servidores publicos, sefialando
un término de quince (15) dias para su reconocimiento, contado a partir de
la radicacion de la solicitud, y cuarenta y cinco (45) dias para su pago
contado a partir de la expedicion del acto administrativo correspondiente.

Manifestd que no obstante que la jurisprudencia ha reiterado que entre el
reconocimiento y pago de las cesantias no deben superarse los 70 dias
habiles después de haber radicado la respectiva solicitud, el FOMAG insiste
en cancelarlas tardiamente, haciéndose acreedor de la sancion equivalente a
un dia de salario por cada dia de mora, contado desde que vencié el término
y hasta cuando se haga efectiva la prestacion solicitada.

Como fundamento de lo anterior, trajo a colacion apartes de varias
providencias proferidas por el Consejo de Estado, insistiendo con ello, en
que se acceda a las suplicas de la demanda.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

¢ Paginas 9 a 17 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
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Actuando debidamente representada y dentro del término legal otorgado, la
Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG contesté la demanda’ para
oponerse a la prosperidad de las pretensiones con sustento en las
excepciones que denominé: “FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO NECESARIO - RESPONSABILIDAD DEL ENTE
TERRITORIAL”, en el entendimiento que en el procedimiento establecido
por las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, y por el Decreto 2831 de 2005, tanto
las secretarias de educaciéon de las entidades territoriales como la
FIDUPREVISORA S.A., intervienen en el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales economicas a cargo del FOMAG, por lo que debe
analizarse cudl de ellas incurrié en la supuesta mora que retrasd todo el
trdmite administrativo consecuente y que para este caso se produjo por el
Departamento de Caldas; “IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE
LAS CONDENAS”, con fundamento en que la indexacion y la sancion
moratoria son inaplicables entre si; y “"CONDENA EN COSTAS” que no
debe proferirse contra la parte demandad en el evento que se acceda a las
pretensiones de la demanda.

LA SENTENCIA APELADA

El 23 de septiembre de 2021, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales dictd sentencia en el asunto de la referencia8, a través de la
cual: i) declaré no probada la excepcion de improcedencia de indexacién de
las condenas; ii) declaro la nulidad del acto ficto demandado; iii) como
consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho orden6
a la entidad demandada reconocer y pagar a la parte demandante la sancién
moratoria de que trata el pardgrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006,
consistente en un dia de salario por cada dia de retardo por el periodo
comprendido entre el 9 y el 17 de febrero de 2019, teniendo como base de
liquidacion la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la
mora; iv) ordeno a la entidad demandada indexar las sumas a partir del
momento en que cesd su causacion y hasta la presente sentencia; y v)
condeno en costa a la parte accionada. Lo anterior, con fundamento en las
siguientes consideraciones.

Inicialmente manifesté que la Ley 1071 de 2006 es aplicable a los docentes,
segun precision hecha por el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion del 18 de julio de 2018.

A continuacion, trajo a colacion lo dispuesto por la Ley 1071 de 2006 en
punto a la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, precisando

7 Paginas 1 a 8 del archivo n® 03 del cuaderno 1 del expediente digital.
8 Paginas 13 a 24 del archivo n® 13 del cuaderno 1 del expediente digital.
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el momento a partir del cual se causa, conforme a las reglas adoptadas por el
Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion.

Descendiendo al caso concreto, indico que la sefiora Natalia Morales
Castano elevo la peticion de cesantias el 26 de octubre de 2018; que la fecha
limite para el reconocimiento y pago de las cesantias era el 8 de febrero de
2019; y que la prestacion fue pagada el 18 de febrero de 2019. Por lo
anterior, encontro que se configuraba un retardo que ameritaba la sancion
contemplada por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Manifest6 que de conformidad con sentencia de unificacion del 26 de agosto
de 2019 del Consejo de Estado, si bien no es posible la indexacion de la
sancion por mora mientras ésta se estaba causando, ello no es obice para dar
aplicacion al articulo 187 del CPACA, una vez constituido el valor total de la
sancion moratoria, por tratarse de una cantidad liquida de dinero. En ese
sentido, expuso que la indexacion procede desde que termina la causacién
de la sancion hasta la ejecutoria de la sentencia; y que luego de esto se
originan los intereses consagrados en los articulos 192 y 195 del mismo
codigo.

Estimé que la anterior interpretacion guarda relacion con el hecho notorio
de la permanente devaluacion de la moneda, lo que disminuye en forma
continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la indexacion
obedece a las normas constitucionales y al concepto de equidad previsto
también en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Precis6 que no se configuraba prescripcion de la sanciéon moratoria, como
quiera que no transcurrieron mas de tres afos entre la fecha en la cual se
hizo exigible su pago y aquella en la que se presenté la reclamacion
administrativa.

Finalmente condend en costas a la parte demandada, especificamente en
agencias en derecho, apelando a un criterio objetivo valorativo, al advertir
que se accedio a las pretensiones de la demanda y la parte actora desplego la
actuacion por intermedio de apoderado judicial.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, ambas partes interpusieron recurso de apelacion contra el
fallo de primera instancia, en los siguientes términos:
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Parte demandante?

Adujo que para la contabilizacion de la sancién moratoria debe tenerse en
cuenta que la parte actora retird sus cesantias el 4 de mayo de 2019, como
consta en el comprobante de pago del BBVA, por lo que transcurrieron un
total de 85 dias de mora.

Precisé que se toma como fecha de pago de las cesantias la de retiro, no por
un acto de mera liberalidad sino porque fue el momento en el cual se enterd
que el dinero ya estaba a su disposicion, pues la entidad nunca le notifico tal
circunstancia.

Asegurd que en multiples ocasiones acudié a la entidad bancaria para
averiguar si sus cesantias ya habian sido consignadas, lo que implica un
desgaste y ademads produjo multiples dificultades de indole econémico y
familiar.

Refiri6 que no puede hablarse de pago en una fecha en la cual no hubo
satisfaccion efectiva de la obligacion.

Aun cuando no fue una pretension de la demanda negada en primera
instancia, la parte actora solicité que se tenga como procedente la indexacion
de la sancion moratoria desde el ultimo dia en que se causo la mora y hasta
la ejecutoria de la sentencia.

Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG?0

Solicité revocar los ordinales cuarto y sexto de la providencia, con
fundamento en lo siguiente.

Manifestd que es improcedente la indexacion y/o actualizacion monetaria de
la sancién moratoria, como expresamente lo determind el Consejo de Estado
en sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, a partir de la cual se han
emitido otros pronunciamientos en igual sentido.

De otra parte, sostuvo que la condena en costas también es improcedente,
habida cuenta que el articulo 188 del CPACA no le impone al funcionario
judicial la obligacién de condenar en costas sino que le da la posibilidad de
disponer sobre el particular.

Explico que la condena en costas no se rige por un criterio objetivo sino que

9 Archivo n® 14 del cuaderno 1 del expediente digital.
10 Archivo n? 15 del cuaderno 1 del expediente digital.
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exige una valoracion subjetiva, pues no basta que la parte sea vencida sino
que debe analizarse la conducta desplegada por esa parte, y cuando
aparezcan causas para condenar y en la medida de su comprobacion.

Senal6 que la condena en costas no puede hacerse de manera automatica
sino que debe entenderse que es el resultado de observar una serie de
factores tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el
proceso sobre la acusacidén de gastos y costas en el curso de la actuacion, en
donde el Juez pondera tales circunstancias y se pronuncia sobre la
procedencia de imposicidn con una decision sustentada.

Expuso que para el caso concreto, la entidad no realizd actos dilatorios,
temerarios ni encaminados a perturbar el procedimiento habiéndose
limitado a realizar actos propios de la defensa judicial.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante y parte demandada
Guardaron silencio.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emiti6 concepto en el presente asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 3 de febrero de 20221, y allegado el 8 de marzo del mismo
ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia!2.

Admision y alegatos. Por auto del 9 de marzo de 2022 se admitid el recurso
de apelacién’®. Dentro del término de ejecutoria de dicha providencia,
ninguna de las partes alego de conclusion. El Ministerio Pablico no rindio
concepto en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 8 de junio de 2022 el proceso de la
referencia ingres6 a Despacho para sentencia'4, la que procede a dictarse a
continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA.

11 Archivo n® 001 del cuaderno 2 del expediente digital.
12 Archivo n® 002 del cuaderno 2 del expediente digital.
13 Archivo n® 002 del cuaderno 2 del expediente digital.
14 Archivo n® 004 del cuaderno 2 del expediente digital.
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Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso similar a
los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad y
agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en
cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como
se autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo
previsto por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver los recursos de apelacion interpuestos por
ambas partes contra la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos términos
en que aquél fue formulado.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar los
siguientes interrogantes:

»  ;Cudles deben ser los extremos temporales de la sancion moratoria reconocida
a favor de la parte actora?

*»  ;Hay lugar al reconocimiento de indexacion sobre el valor total de la condena
impuesta a titulo de sancion por mora?

= ;Procede en el caso concreto la condena en costas impuesta por el Juzgado de
primera instancia?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) sancion moratoria por el pago extemporaneo de cesantias; ii)
causacion de la sancién moratoria; iii) unificaciéon jurisprudencial sobre la
materia; iv) hechos probados; y v) examen del caso concreto.

1. Sancién moratoria por el pago extemporaneo de cesantias

El articulo 4 de la Ley 1071 de 2006'> establecio que la entidad a cargo del
reconocimiento y pago de las cesantias tiene un plazo maximo de quince (15)
dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, para expedir la resolucion correspondiente,

15 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se requla el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores puiblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion”.
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si el solicitante retine todos los requisitos determinados en la ley®.

Por su parte, el articulo 5° de la misma Ley 1071 de 2006, relativo a la mora
en el pago de tal prestacion, en su primer inciso prevé que para efectuar el
pago la entidad dispone de un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles contado a partir de la fecha en que quede en firme el acto
administrativo que lo ordenal”.

Las normas citadas se encuentran dotadas de enunciados propios de las
reglas dednticas o regulativas, que mandan, permiten, prohiben o castigan.
De ahi que este Tribunal Administrativo haya sostenido en multiples
providencias que la Ley 1071 de 2006 es una tipica regla o norma juridica de
accion, destinada a evitar ponderaciéon alguna por parte de la
administracion, por cuanto una vez reunidas las condiciones de aplicacion,
los términos empleados en la preceptiva legal son concluyentes y
perentorios, tal como acaece respecto del reconocimiento y pago oportuno
de las cesantias.

En sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado del 27 de marzo 2007,
con ponencia del Dr. Jesus Maria Lemus Bustamante'8, se precis6 que “(...)
la Ley 244 de 1995, articulo 1, al establecer un término perentorio para la
liquidacion de las cesantias definitivas busco que la administracion expidiera la
resolucion en forma oportuna y expedita para evitar corrupcion, favorecimientos
indebidos y perjuicios a los trabajadores. (...)”; afirmacion que se predica
igualmente frente a la Ley 1071 de 2006, modificatoria de la Ley 244 de 1995.

En la exposicion de motivos del proyecto de ley que a la postre se convirtié
en la Ley 244 de 1995, la cual fue adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006, se preciso que la finalidad de la norma era la de lograr el pago puntual
de las cesantias del servidor publico, mediante un cronograma y un

16 El articulo 4 de la Ley 1071 de 2006 dispone: “ARTICULO 4o0. TERMINOS. Dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los
requisitos determinados en la ley. PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialdndole expresamente los documentos ylo requisitos pendientes. Una vez aportados los
documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo”.

17 Precepta el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006: “ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad
publica pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la (sic) cual quede
en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro”.

18 Rad. 76001-23-31-000-2000-02513-01(I]). Consejero Ponente: Jesis Maria Lemos Bustamante.
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procedimiento agil, que evitaran que aquél recibiera una suma devaluada®.

La Corte Constitucional ha reconocido en innumerables ocasiones que las
cesantias deben pagarse completa y oportunamente a los trabajadores, so pena
de violar sus derechos fundamentales®.

Por otra parte, debe aclararse que la exigencia contenida en el articulo 14 de la
Ley 344 de 1996, en punto al deber de contar con apropiacion presupuestal
para todo gasto publico, no constituye una excusa para no reconocer y pagar
oportunamente las cesantias a los trabajadores, pues el tiempo prudencial
concedido por la Ley 1071 de 2006 en armonia con el articulo 345 de la Carta
Politica, que se ha calculado en total en 65 o 70 dias, es suficiente para efectuar
los trdmites administrativos correspondientes.

Adicionalmente, hay que considerar que el reconocimiento y pago oportuno
no se opone al cumplimiento del orden en que debe pagarse las cesantias,
conforme lo manda el articulo 6 de la Ley 1071 de 2006, porque la teleologia de
la norma es la pronta atencion de las solicitudes de liquidacion de las cesantias
(parciales o definitivas). No puede olvidarse que las cesantias son ahorros del
servidor publico, que estd administrando el Estado-empleador, para entregar
al servidor en el momento que lo necesite, bien cuando quede cesante de
manera definitiva, o bien en los eventos contemplados en la ley, que autoriza
el anticipo parcial de las mismas, para vivienda o educacion, basicamente.

Lo anterior permite colegir que, sin importar que en el tramite para el
reconocimiento y pago de las cesantias deban concurrir o no varias entidades,
los términos perentorios contenidos en la Ley 1071 de 2006 sobre el particular,

19 Ver Gaceta del Congreso 225 de 1995, pagina 1. En efecto, en aquella oportunidad se indicé: “(...)
Si bien es cierto el inciso tercero del articulo 53 de la Constitucién Nacional establece que °...el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales...’, ello no significa que
las demds prestaciones y retribuciones por el trabajo no deban ser pagadas oportunamente. Todo lo contrario,
los salarios y prestaciones sociales deben ser pagados oportunamente entre otras razones porque ese fruto es el
sustento de los trabajadores y de sus familias. // No obstante lo anterior, la vida diaria ensefia que una
persona especialmente en relacion a los servidores piiblicos, comienza un largo proceso de burocracia y de
tramitologia para lograr el cobro de sus cesantias, bien porque requiera la liquidacion parcial o porque ha
terminado su vinculacion laboral con la administracion; circunstancias éstas que traen consigo, como es
sabido, la posibilidad y efectividad de corrupcion, porque ante la necesidad econdmica del trabajador, se hace
presente la mordida o coima para los funcionarios que estin en la obligacién de hacer esos trdmites (...)".

20 En la sentencia T-777 de 2008, la Corte expreso lo siguiente sobre las cesantias parciales: “(...) (iv)
igualmente reiteré que desde el punto de vista de la entidad publica obligada, ésta, de conformidad con el
articulo 345 de la Constitucion, no podria efectuar el correspondiente gasto publico sin la suficiente
disponibilidad presupuestal, pero no lo es menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
liquidacidn y el desembolso, inclusive por causas presupuestales, implica un deterioro del poder adquisitivo de
la moneda, y por otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el trabajador sino el patrono. Si éste desea que
tal costo disminuya, habrd de procurar el pronto pago, mediante la agilizacion de los trdmites presupuestales,
pero no le serd licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos, cargando al trabajador con las
consecuencias. (...)".
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deben cumplirse so pena de la sancion moratoria de un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago, que prevé el paragrafo de su
articulo 5.

2. Causacion de la sancion moratoria

En sentencia del Consejo de Estado del 27 de marzo de 200722, se expuso con
suficiencia que de reconocerse y pagarse las cesantias tardiamente, se debe
computar el término desde la fecha de presentacion de la solicitud de
liquidacion o anticipo. Ademas, el Alto Tribunal sostuvo que cuando la
Administracion resuelve la solicitud de liquidacién de cesantias en forma
tardia, el término para que se genere la indemnizacion moratoria debe
contarse desde la fecha en la cual el interesado radicé la peticion de
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias
habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mas cinco (5) dias
habiles que corresponden a la ejecutoria, mds cuarenta y cinco (45) dias
habiles a partir del dia en que quedo en firme la resolucion, para un total de
65 dias habiles, transcurridos los cuales se causara la sancion moratoria?.

Hay que tener en cuenta que cuando el Consejo de Estado en la mencionada
sentencia hizo relacion a 5 dias de ejecutoria, se referia a las disposiciones
del anterior Codigo Contencioso Administrativo, pero actualmente hay que

21 E] paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 prevé: “En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores puiblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este”.

22 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Jestis Maria
Lemos Bustamante. Sentencia del 27 de marzo de 2007. Radicado ntmero: 76001-23-31-000-2000-
02513-01(1]).

2 Senald textualmente en dicha providencia el Consejo de Estado: “Cuando la Administracién resuelve
el requerimiento del servidor puiblico sobre la liquidacion de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la
efectividad conminatoria de la sancién de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995 [entiéndase también la
Ley 1071 de 2006], el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se genere la
indemnizacion moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el interesado radicé la peticion de
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para
expedir la resolucion, mds cinco (5) dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la
resolucion de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto, mds
cuarenta y cinco (45) dias hdbiles a partir del dia en que quedo en firme la resolucion, para un total de 65 dias
habiles, transcurridos los cuales se causard la sancion moratoria. // Para la Sala resulta claro que ante la
ausencia de pronunciamiento sobre la liquidacion de las cesantias definitivas deben contarse los términos en la
forma indicada para que la norma tenga efecto 1itil y hacer efectiva la capacidad conminatoria de la sancién
prevista por la Ley 244 de 1995, pues, de no acudirse a este medio, el cometido proteccionista de los derechos
del servidor publico que animé a la ley, se veria, paraddjicamente, burlado por la propia ley dado que la
administracion simplemente se abstendria de proferir la resolucion de reconocimiento de las cesantias
definitivas para no poner en marcha el término para contabilizar la sancidn, produciéndose un efecto perverso
con una medida instituida para proteger al ex servidor piiblico cesante”.
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entender que si la solicitud se hace en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como
la ejecutoria del acto administrativo se configura a los 10 dias, deberan
sumarse 5 dias mas para el cadlculo que hizo entonces el Alto Tribunal,
quedando un total de 70 dias habiles.

3. Unificacion de jurisprudencia

En sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 2018%, el Consejo de
Estado se pronuncio en relacion con la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias a los docentes, sentando las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor puiblico le es aplicable la
Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria
por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de
ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el
acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd
considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad intentara notificarlo
personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5
dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el
peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno
de estos casos, los términos de notificacion correrdn en contra del empleador como
computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que
lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratindose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancion moratoria serd la asignacion bdsica vigente en

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon B.
Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 18 de julio de 2018. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15).
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la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor puiblico; a diferencia de
las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por
la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado original del texto).

Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

a)

b)

f)

El 26 de octubre de 2018, la sefiora Natalia Morales Castafio solicito el
reconocimiento y pago de cesantia parcial, correspondiente a los servicios
prestados como docente?.

Por Resolucion n® 9588-6 del 29 de noviembre de 20182%¢, la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas, actuando en nombre y
representacion de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
FOMAG;, reconoci6 cesantia parcial a favor de la parte accionante.

El citado acto administrativo fue notificado a la parte actora el 4 de
diciembre de 2018?".

De conformidad con el comprobante de pago obrante en el expediente, la
parte actora retir6 sus cesantias el 4 de mayo de 2019%.

Segun certificacion expedida por la FIDUPREVISORA S.A.?, el 18 de
febrero de 2019 fue puesto a disposicion de la parte demandante el valor
por concepto de cesantias parciales, el cual no fue cobrado y, por tanto, se
reprogramo el 23 de abril de 2019.

El 30 de abril de 2019, la parte accionante solicitd ante la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria®.

2 Pagina 23 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
2 Paginas 23 y 24 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
¥ Pagina 24 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
28 Pagina 26 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
2 Pagina 10 del archivo n® 03 del cuaderno 1 del expediente digital.
% Paginas 19 y 20 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
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g) La entidad accionada no profiri6 acto expreso negando la peticion
presentada por la parte accionante.

5. Examen del caso concreto

Segun se indico, las partes recurrentes cuestionan tres aspectos de la decision
adoptada por la Juez de primera instancia. El primero de ellos tiene que ver
con el cdlculo de los dias de mora, habida cuenta que se considera que no
puede tomarse como fecha de pago de las cesantias definitivas la de
consignacion inicial sino la de retiro efectivo de las mismas. El segundo reparo
hecho en el recurso guarda relacion con la procedencia de la indexacion de la
suma total consolidada como sancién moratoria una vez haya terminado la
causacion de ésta y hasta la ejecutoria de la sentencia, conforme a la sentencia
del 26 de agosto de 2019. La ultima observacién tiene que ver con la
procedencia de condenar en costas en primera instancia.

Procede entonces la Sala a examinar los citados temas, asi:

5.1 Extremos temporales de la sancion moratoria

Se encuentra acreditado que la peticién de reconocimiento de cesantias se
radicé el 26 de octubre de 2018, es decir, cuando ya habia entrado en vigencia
la Ley 1437 de 2011.

Asi pues, los 70 dias habiles posteriores a la fecha en que fue radicada la

solicitud, previstos para el reconocimiento y pago de la citada prestacion
social, se cumplieron el 8 de febrero de 2019, segtin se resume en el siguiente

cuadro:
TERMINO FECHA
Fecha de la reclamacion de las cesantias parciales 26/10/2018
Vencimiento del término para el reconocimiento
20/11/2018
— 15 dias (articulo 4 de la Ley 1071 de 2006) A
Vencimiento del término de ejecutoria — 10 dias
4/12/2018
(articulos 76 y 87 del CPACA) 04/12/20
Vencimiento del término para el pago — 45 dias 08/02/2019

(articulo 5 de la Ley 1071 de 2006)

Se demostrd asi mismo que no obstante que la entidad demandada tenia
respectivamente hasta el 20 de noviembre de 2018 y hasta el 8 de febrero de
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2019 para reconocer y pagar las cesantias parciales reclamadas, el respectivo
acto solo fue expedido el 29 de noviembre de 2018, mientras que el pago
correspondiente se surti6 el 18 de febrero de 2019.

En este punto, la Sala debe sefialar que comparte la decision de la Juez de
primera instancia en punto a que no es procedente tomar como extremo
final de la causacion de la mora el 23 de abril de 2019 o el 4 de mayo de 2019,
esto es, cuando fue reprogramado el pago de la prestacion y cuando se retiro
efectivamente, ya que dentro del procedimiento de reconocimiento de las
prestaciones sociales de los docentes a cargo del FOMAG (Decretos 2831 de
2005 y 1278 de 2018) no existe obligacion a cargo de la entidad de notificar al
peticionario la circunstancia de que el dinero fue puesto a su disposicion, de
manera que esta situacion no puede serle imputada al fondo.

Para esta Corporacion, la tardanza en el pago efectivo de las cesantias bien
pudo haber surgido de la propia negligencia e inoperancia de la parte
interesada —circunstancia que no se rebate con la simple manifestacion en
contrario—, lo que significa que tomar como fecha limite de la mora aquella
en la que se reprogramo el pago de la prestacién o se hizo el retiro seria
imponerle una carga excesiva a la entidad accionada, quien cumplié con su
deber al momento de consignar la suma reconocida, la cual quedd a
disposicion de la parte demandante.

Ante ese panorama, concluye la Sala que se configur6 la sancion moratoria de
que trata el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, la cual se hizo
exigible desde el 9 de febrero de 2019 —dia siguiente al vencimiento del
término para el pago de la prestacion— hasta el 17 de febrero de 2019, dia
anterior a la fecha en la cual fue realizado el pago de la prestacion reclamada.

Al advertirse que el periodo por el cual se debe reconocer sancion moratoria
concuerda con el establecido en primera instancia, especificamente en el
extremo final, el Tribunal confirmara la sentencia recurrida en este sentido.

5.2 Indexacion de la sancion moratoria

En relacion con la posibilidad de indexar las sumas reconocidas a titulo de
sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias, durante el
tiempo en que aquellas se causaron, ha sido considerada improcedente por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, con fundamento en que ello implicaria
un doble castigo al empleador por un solo hecho.

Asi quedd consignado en la sentencia del 18 de julio de 2018 ya referida en
esta providencia, con la cual el Consejo de Estado unifico su jurisprudencia,
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entre otros aspectos, en el relativo a la improcedencia de la indexacion de la
sancion por mora, bajo el entendimiento que la indexacion constituiria doble
castigo por la misma causa, ya que la sancion moratoria por no reconocer y
pagar en tiempo las cesantias es una penalidad econdmica que sanciona la
negligencia del empleador y que no tiene la intencion de compensar ninguna
contingencia relacionada con el trabajo. Sobre el tema, sefialo:

182. Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancion moratoria por pago
extempordneo de las cesantias, es una sancion o penalidad cuyo propdsito es
procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la
mencionada prestacion, mds no mantener el poder adquisitivo de la suma de
dinero que la representa y con ella, la capacidad para adquirir bienes y servicios
0 lo que la ley disponga como su propdsito.

183. Desde la optica del empleado, si bien la sancion moratoria representa una
suma de dinero considerable, sucesiva mientras no se produzca el pago de las
cesantias; ella ni lo compensa ni lo indemniza por la ocurrencia de la mora del
empleador en cumplir con su obligacion de dar, puesto que su propdsito es
procurar el pago oportuno de la prestacion social, razon por la cual, no es
posible hablar que estamos ante un derecho o una acreencia derivada de la
relacion de trabajo o de las eventualidades que el empleador ampare en virtud de
lo que ordena la ley.

184. De ahi que, en materia de sancion moratoria sea necesario distinguir su
naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su
beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata de un derecho; pues
contrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida
que no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las que puede verse
sometido durante una relacion laboral, sino que se instituye como una
penalidad econémica contra el empleador por su retardo en el pago de la
prestacion social de las cesantias y en favor del servidor publico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una penalidad
de cardcter econdmica que sanciona la negligencia del empleador en la gestion
administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no
es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata de valores
monetarios que no tienen intencion de compensar ninguna contingencia
relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo.

(...) las penalidades constituyen una sancion severa a quien incumple con
determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque con ello se estaria
ante doble castigo por la misma causa.

188. Adicionalmente, otro argumento que permite descartar la posibilidad de
indexar la sancion moratoria, se encuentra en el régimen anualizado previsto en
la Ley 50 de 1990 cuando concurren diversas anualidades de mora, en cuyo
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caso, segun el criterio de la jurisprudencia la base para calcularla serd el
correspondiente al de la ocurrencia del retardo, en donde el salario como
retribucion por los servicios prestados por el trabajador necesariamente y por
definicion viene reajustada cada afio con los indices de precios al consumidor o
en su defecto, con el aumento que disponga el ejecutivo, si se trata de relaciones
legales y reglamentarias.

189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la Optica de ser una
sancion que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la cesantias,
y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara su ocurrencia y
la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una obligacion
generada por ministerio de la ley, tratindose de empleados publicos, susceptible
de ser ajustada con los indices de precios al consumidor, cuyo proposito es
mantener la capacidad adquisitiva y la finalidad que la justifica en el
ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancién por
mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del 1ltimo
inciso del articulo 187 del CPACA, segiin el cual, «Las condenas al pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustardn tomando como base el
indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia no
reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econdmico para el demandante cuya tinica causa fue
la demora en el pago de una prestacion.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistemdtico y
prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la prevision intrinseca
del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda certeza que la sancién
moratoria no puede indexarse a valor presente, razon por la cual, la Seccion
Sequnda del Consejo de Estado sentard jurisprudencia en tal sentido. Sin
embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual, en los
términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

(...)

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187
del CPACA. (Negrilla y lineas son del texto).

De conformidad con lo expuesto, la referida sentencia de unificacion
dispuso que la indexacion de la sancién por mora es improcedente, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA, que prevé que “Las
condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustardn
tomando como base el Indice de Precios al Consumidor”.
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Tal afirmacion dio lugar a que en providencia del 26 de agosto de 2019%, la
Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado sostuviera que la
indexacién de la sanciéon moratoria no procede durante el tiempo de su
causacion, pero si una vez ésta finaliza y se ordena por condena judicial. En
efecto, explico que:

(...) en acatamiento del precedente de unificacion, en el presente caso no
procede la indexacion del valor a cancelar por sancion moratoria a la
demandante, en los términos solicitados en la demanda.

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la sentencia de
unificacion resefiada, cuando indica que “[...] Sin embargo, ello no implica el
ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos en el articulo
187 del CPACA.[...]", porque ha dado lugar a varias interpretaciones entre
quienes consideran que 1)si hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que
termina de causarse la sancion, 2) quienes serialan que la indexacion opera
luego de la ejecutoria de la sentencia y 3) aquellos que entienden que en ningiin
caso hay lugar a la indexacion de la sancion moratoria como tal. Por tanto,
segtin el contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso precisar que no es

posible indexar la sancion moratoria mientras esta se causa, sin que ello sea
obsticulo para aplicar el articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena

al pago de una cantidad liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mds se ajusta a la sentencia de
unificacion es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se causa la sancion
moratoria dia a dia esta no podrd indexarse. b) cuando termina su causacién se
consolida una suma total, ese valor total si es objeto de ajuste, desde la fecha en
que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia — art. 187 — y c) una vez
queda ejecutoriada la condena no procede indexacion sino que se generan los
intereses seguin lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

En virtud de lo anterior, se modificard la orden que al respecto dio el a quo
frente a la indexacion, en el sentido de que el valor total generado por sancion
moratoria se ajustard en su valor tomando como base el indice de precios al
consumidor conforme lo dispone el art. 187 del CPACA a partir del dia
siguiente que ceso la causacion de la sancion moratoria su causacion, esto es,
desde 10 de julio de 2015, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, y en
adelante correrdn los intereses consagrados en los arts 192 y 195 del CPACA.

En conclusion: No es procedente la indexacion del valor a pagar por sancion
moratoria durante el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha
indemnizacion, sin embargo el valor total generado si se ajustard en su valor
desde le fecha que cesé dicha mora (10 de julio de 2015) hasta la ejecutoria de la

31 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Goémez. Sentencia del 29 de octubre de 2020.
Radicacion nimero: 70001-23-31-000-2005-00025-01(0800-18).
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sentencia. (Negrilla del texto, lineas de la Sala).

Adicionalmente, en fallo del 29 de octubre de 202032, la misma Subseccién A
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado se refirid a la expresion “sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA” consignada en la sentencia
de unificacion del 18 de julio de 2018 antes referida, precisando lo siguiente:

No obstante, atendiendo la postura expuesta en un reciente pronunciamiento de
esta Subseccion®, en el que se considerd que cuando termina la causacion de la
sancion moratoria se consolida una suma total que si es objeto de ajuste, la Sala
reconocerd el ajuste de la condena impuesta, desde la fecha en que cesa la mora
hasta la ejecutoria de la sentencia.

Lo anterior, se armoniza con la regla expuesta en la sentencia de unificacion
antes resefiada en cuanto a la improcedencia de la indexacion de la sancion
moratoria, «sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA».

Al respecto, en sentencia del 26 de agosto de 2019%, la Subseccion preciso la
forma en que debe interpretarse la frase consignada en la regla jurisprudencial

sentada en la sentencia de unificacion en cuanto a la aplicacion del articulo 187
del CPACA.

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la sentencia de
unificacion resefiada, cuando indica que “[...] Sin embargo, ello no implica el
ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos en el articulo
187 del CPACA.[...]”, porque ha dado lugar a varias interpretaciones entre
quienes consideran que 1)si hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que
termina de causarse la sancién, 2) quienes sefialan que la indexacion opera
luego de la ejecutoria de la sentencia y 3) aquellos que entienden que en ningiin
caso hay lugar a la indexacion de la sancién moratoria como tal. Por tanto,
segtin el contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso precisar que no es
posible indexar la sancion moratoria mientras esta se causa, sin que ello sea
obsticulo para aplicar el articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena
al pago de una cantidad liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mds se ajusta a la
sentencia de unificacion es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se
causa la sancion moratoria dia a dia esta no podrd indexarse. b) cuando
termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la

%2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Goémez. Sentencia del 29 de octubre de 2020.
Radicacién numero: 70001-23-31-000-2005-00025-01(0800-18).

% Cita de cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda,
Subseccién A. Sentencia del 26 de agosto de 2019. Radicacion namero: 68001-23-33-000-2016-00406-
01(1728-18).

3 Cita de cita: Ibidem.
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sentencia — art. 187 — y c) una vez queda ejecutoriada la condena no procede
indexacion sino que se generan los intereses segiin lo dispuesto en los articulos
192 y 195 del CPACA [negrilla fuera del texto].

De esa manera, la Sala acoge la anterior interpretacion pues considera que
tratindose de una condena impuesta por la no consignacion de las cesantias
anualizadas, también se consolida una suma total que debe ser objeto de ajuste,
desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia.

Por tanto, la Sala modificard la orden que al respecto dio el a quo frente a la
indexacion, en el siguiente sentido:

- El valor total generado por sancion moratoria se ajustard tomando como base
el indice de precios al consumidor, en los términos del articulo 178 del Cédigo
Contencioso Administrativo, a partir del dia siquiente al que cesé su causacion
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

En consecuencia, comoquiera que en el sub examine la condena se impuso frente
a dos vinculos laborales distintos, para el primero de ellos el valor total de la
sancion moratoria se ajustard a partir del 21 de marzo de 2002% hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia. En cuanto a la condena impuesta por la sequnda
vinculacion laboral de la demandante, el valor total se ajustard a partir del 1 de
enero de 2004 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia®.

En conclusion: No es procedente la indexacion del valor a pagar por sancion
moratoria durante el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha
indemnizacion; sin embargo, el valor total generado si se ajustard en su valor
desde la fecha en que ceso la mora hasta la ejecutoria de la sentencia.

El anterior criterio se reiter6 en providencia del 30 de septiembre de 2021%,
en la que la Subseccion A de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado
considerd que: “(...) si es viable disponer el ajuste de la condena, en tanto que ello
comprende un imperativo legal, derivado de la norma en cita, en el entendido de que
la condena conlleva el pago de una suma liquida de dinero, lo que no es igual a
reconocer, en forma simultdnea, indexacion y sancion moratoria”.

Pese a que en principio podria pensarse que se encuentra definido por la
jurisprudencia del Consejo de Estado la procedencia de ordenar el ajuste o

% Cita de cita: El primer vinculo laboral de la demandante, como enfermera profesional, finalizé el
20 de marzo de 2002, conforme a la certificacion expedida por el municipio de Sampués (Sucre),
visible en el folio 23 del expediente.

% Cita de cita: El segundo vinculo laboral, como secretaria de salud municipal, finaliz6 el 31 de
diciembre de 2003, conforme a la certificacién visible en el folio 25, ibidem.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas. Sentencia del 30 de septiembre de 2021.
Radicacién numero: 68001-23-33-000-2018-00071-01(4850-19).
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indexacidn del valor de la condena desde la fecha en que ces6 la mora hasta
la ejecutoria de la sentencia, conforme lo establece el inciso final del articulo
187 del CPACA, lo cierto es que existen otros pronunciamientos de la misma
Corporacion en los que expresamente se ha negado tal posibilidad, segtin se
indica a continuacion:

*  Sentencia del 12 de septiembre de 20193 de la Subseccién B de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado:

Ahora bien, la parte demandante solicitd en la demanda el pago de los ajustes
del valor de las sumas que se reconozcan y que se adeudan, y se proceda a pagar
los ajustes del valor de dichos valores conforme al Indice de Precios al
Consumidor.

La Sala considera que en el caso bajo estudio no es procedente ordenar que los
valores de la condena sean actualizados, toda vez que dicho ajuste es
incompatible con el reconocimiento de la sancion moratoria porque conllevaria a
la aplicacion de una doble penalidad de cardcter econdmica. Al respecto, la
Seccion Segunda de esta Corporacion en sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018 del 18 de julio de 2018 considerd™:

“[...] las penalidades constituyen una sancion severa a quien incumple
con determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque con ello
se estaria ante doble castigo por la misma causa.

188. Adicionalmente, otro arqumento que permite descartar la posibilidad
de indexar la sancion moratoria, se encuentra en el régimen anualizado
previsto en la Ley 50 de 1990 cuando concurren diversas anualidades de
mora, en cuyo caso, segun el criterio de la jurisprudencia la base para
calcularla serd el correspondiente al de la ocurrencia del retardo, en donde
el salario como retribucion por los servicios prestados por el trabajador
necesariamente y por definicion viene reajustada cada afio con los indices
de precios al consumidor o en su defecto, con el aumento que disponga el
ejecutivo, si se trata de relaciones legales y reglamentarias.

189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la optica de ser una
sancion que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de
una obligacion generada por ministerio de la ley, tratdndose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 12 de septiembre de 2019. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2015-00084-01(1274-16).

% Cita de cita: Consejo de Estado, Seccidon Segunda. Sentencia CE-SUJ-SO0O-012-2018 del 18 de julio
de 2018. Rad: 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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consumidor, cuyo proposito es mantener la capacidad adquisitiva y la
finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la
sancion por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al
contenido del 1iltimo inciso del articulo 187 del CPACA, seguin el cual,
«Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se
ajustardn tomando como base el indice de precios al consumidor», pues en
estricto sentido, la sentencia no reivindica ningtin derecho ni obligacion
insatisfecha, erigiéndose como generadora de un beneficio econdmico para
el demandante cuya tinica causa fue la demora en el pago de una
prestacion.”

Por lo anterior, la Sala considera que no es procedente acceder al reajuste de la
condena en los términos solicitados por la parte actora.

*  Sentencias del 16 de mayo de 20194, del 2 de octubre de 20194 y del 30
de enero de 20204 de la Subseccion B de la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado:

De la indexacion

En cuanto a la indexacion solicitada en la demanda, la Sala considera que en el
caso bajo estudio no es procedente ordenar que los valores de la condena sean
actualizados, toda vez que dicho ajuste es incompatible con el reconocimiento de
la sancion moratoria porque conllevaria a la aplicacion de una doble penalidad
de cardcter econdmica. Al respecto, la Seccion Segunda de esta Corporacién en
sentencia de wunificacion CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018
considerd que “(...) las penalidades constituyen una sancion severa a quien
incumple con determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque con
ello se estaria ante doble castigo por la misma causa®.

Conforme se observa, el tema de la procedencia del ajuste del valor total de
la condena por sanciéon moratoria no ha sido pacifico en la jurisprudencia
del Consejo de Estado y tampoco existe unificacion sobre el particular.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 16 de mayo de 2019. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2015-00314-01(4976-15).

41 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 2 de octubre de 2019. Radicacion
numero: 50001-23-33-000-2014-00119-01(3432-16).

# Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 30 de enero de 2020. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2014-00366-01(1385-15).

# Cita de cita: Consejo de Estado, Seccidon Segunda. Sentencia CE-SUJ-SO0O-012-2018 del 18 de julio
de 2018. Rad: 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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En sentencia SU-041 de 2020, la Corte Constitucional dispuso un periodo de
transicion para que las entidades competentes se pusieran al dia en el pago
del auxilio de cesantias atrasadas y de la sancién por mora causada por el
pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales, de acuerdo con el plan
de accion que también ordend formular, acatando una serie de parametros.
Adicionalmente, se observa que esa Alta Corporacion indicd que dentro de
dicho periodo de transicion, “(...) no se aplicard la indexacion a la sancion
moratoria, por las siguientes razones: (i) dicha figura no es compatible con la
sancion por su naturaleza juridica, pues como lo ha manifestado tanto esta
Corporacion, como el Consejo de Estado*, la finalidad de la indexacion es evitar la
pérdida de poder adquisitivo de las prestaciones y remuneraciones laborales del
trabajador, situacion que no se presenta en el caso de la sancion por mora por
tratarse de una penalidad que se impone al empleador para lograr el pago oportuno
del auxilio de cesantias; (ii) el reconocimiento de la indexacion generaria una doble
sancion no contemplada en el ordenamiento juridico; (iii) de acuerdo con el criterio
jurisprudencial adoptado y teniendo en cuenta el régimen anualizado establecido en
la Ley 50 de 1990, en el evento en que se presenten varias anualidades de mora el
salario base para su tasacion es el del afio de ocurrencia del retardo, remuneracion
que ya estd reajustada de acuerdo a los indices de precios al consumidor o al
aumento que de determine el gobierno, seguin sea el caso*; y (iv) por uiltimo, el pago
diferido de la sancién por mora como parte del periodo de transicion adoptado en esta
providencia no hace viable el pago de la indexacion, pues la naturaleza juridica de la
mencionada figura continiia siendo la misma, independientemente de que su pago se
efectiie inmediatamente después de haber sido reconocida o su satisfaccion se difiera
como en el presente caso”.

Analizado el fallo se advierte que la citada sentencia de unificacion de la
Corte Constitucional no estudio la aplicaciéon del articulo 187 del CPACA en
estos casos, esto es, el ajuste que debe hacerse en relacion con el valor de la
condena por concepto de esa sancién moratoria una vez haya terminado la
causacion de ésta y hasta la ejecutoria de la sentencia.

No obstante lo anterior, el Tribunal considera que la reiteracion por parte de
esa Corporacion sobre la improcedencia de aplicar indexacion a la sancion
moratoria, con fundamento en que no es una figura compatible con la
sancion y que generaria una doble sancion no contemplada en el
ordenamiento juridico, constituye en todo caso un precedente de obligatorio
cumplimiento, maxime cuando se presenta disparidad de criterios en la

4 (ita de cita: Al respecto ver sentencia C-448 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero y
Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda CE- SUJ-SII-012-2018, del 18 de julio de 2018.

4 Cita de cita: Ver Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda CE- SUJ-SII-012-2018, del 18 de julio de 2018.
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Subsecciones de la Seccion Segunda del Consejo de Estado sobre el
particular.

En ese sentido, esta Sala de Decision considera que no se ajusta a derecho la
decision de la Juez de primera instancia, en punto a que procede indexar la
condena por sancién moratoria, por lo que la sentencia apelada habra de ser
modificada en ese aspecto.

Teniendo en cuenta el criterio que se adopta en esta providencia, debe
precisarse que el Magistrado Ponente de esta Sala Quinta de Decision recoge
la postura que sobre el tema venia compartiendo en calidad de segundo
revisor en sentencias del Despacho del Magistrado Dohor Edwin Varon
Vivas#, en las que se aplica la posicion conforme a la cual procede ajustar o
indexar el valor de la condena por sancion moratoria desde que ésta cesd
hasta la ejecutoria de la sentencia.

5.3 Sobre la condena en costas en primera instancia

Antes de resolver si en el caso particular se encuentran dados los supuestos
de procedencia para la condena en costas impuesta, este Tribunal considera
necesario, como lo ha hecho el Consejo de Estado?, indicar qué comprende
dicho concepto, asi:

El concepto de las costas del proceso esti relacionado con todos los gastos
necesarios o utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso* y otros como son los necesarios para traslado de testigos
y para la prdctica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia
como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de
apelacidn, pdlizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo
a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGP¥, y

4 Dentro de las cuales se encuentra la del 25 de junio de 2021, dictada en el proceso con radicado
numero 7001-23-33-004-2018-00423-02.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion ‘A’.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gomez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicado:
13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).

48 Cita de cita: Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.

# Cita de cita: “[...] 3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias
en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.
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que no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado®® los cuales deberdn ser fijados
contractualmente entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28
numeral 8.° de la ley 1123 de 2007°.

La condena en costas, teniendo en cuenta la fecha en la cual se profirié la
sentencia objeto de apelacion, se encontraba regulada en el articulo 188 del
CPACA con la modificacion introducida por el articulo 47 de la Ley 2080 de
2021, con el siguiente tenor:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento
legal.

La remisiéon contemplada por el CPACA debe entenderse hecha, en la
actualidad, al articulo 366 del Cédigo General del Proceso (CGP)®.

La Seccion Primera del Consejo de Estado ha aclarado que si bien “(...) una
lectura rdpida de la disposicion que antecede, podria llevar a la erronea
interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es
decir, de manera forzosa, automdtica e ineluctable en todos aquellos procesos
contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de cardcter individual
o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo
que en realidad esta serialando es que el operador juridico estd llamado a
pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en
costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales”>3.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su
valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las
entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademads, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. [...]”

% Cita de cita: Criterio aceptado por la Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 2004 y C-539 de
1999

51 Cita de cita: Regula la norma como deber de los abogados, el de “...fijar sus honorarios con criterio
equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el
efecto, y suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto”

52 En adelante, CGP.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. Consejero Ponente:
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En pronunciamiento de la Seccion Segunda del Consejo de Estado® se sefalo
que la condena en costas “(...) implica una valoracion objetiva valorativa que
excluye como criterio de decision la mala fe o la temeridad de las partes. (...)”, y en
virtud de lo cual el Juez debe revisar si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacién. Como sustento de dicha conclusion, el Tribunal
remite a providencia de la misma Alta Corporacion®, en la que abordd en
forma extensa el tema y concluyo lo siguiente:

a)  El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” -CPACA-.

b)  Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd”
sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

c)  Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d)  La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin
sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos 1iltimos
mads vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e)  Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi
pactado por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el
despacho de primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP%,
previa elaboracién del secretario y aprobacion del respectivo funcionario
judicial.

Dr. Guillermo Vargas Ayala. Sentencia del 16 de abril de 2015. Radicado: 25000-23-24-000-2012-
00446-01.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gomez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicacion
numero: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).

% Cita de citax “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tinica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:(...)”
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g)  Procede condena en costas tanto en primera como en sequnda instancia.

De lo hasta aqui expuesto concluye este Tribunal que con el CPACA, la
imposicion de condena en costas no fue establecida de manera subjetiva en
los términos previstos anteriormente por el Codigo Contencioso
Administrativo y el Codigo de Procedimiento Civil, esto es, apelando a la
observancia de buena conducta por parte de la parte vencida, sino
atendiendo un criterio denominado por la jurisprudencia “objetivo
valorativo”, producto del cual las costas proceden siempre y cuando las
mismas se hayan causado y la parte interesada haya aportado prueba de su
existencia, de su wutilidad y de su correspondencia con actuaciones
autorizadas por la ley.

Descendiendo al caso concreto se observa que la Juez de primera instancia
condend en costas a la parte actora, especificamente por concepto de
agencias en derecho, manifestando que estaba acreditado que la parte actora
desplegd la actuacion por intermedio de apoderado judicial.

Lo primero que ha de sefalarse es que, conforme a los argumentos antes
expuestos, no le asiste razén a la parte demandada en su recurso de
apelacion al exigir que para la imposicion de la condena en costas se revise
la conducta por ella desplegada en la actuacion, pues como se explico, la
norma no contempla un criterio subjetivo.

Ahora, siguiendo el criterio objetivo valorativo, encuentra esta Corporacion
que los gastos o expensas en los que eventualmente incurrié la parte
demandante con ocasion de este proceso no se encuentran acreditados en el
expediente, razon por la cual no es procedente emitir condena en costas por
dicho concepto.

Situacion distinta se predica en relacion con la fijacién de agencias en
derecho (concepto que también hace parte de las costas), pues en sentir de
esta Sala de Decision, su imposicion se encuentra justificada, como quiera
que en el expediente se observa que la parte actora fue representada
judicialmente por profesional del derecho que intervino activamente en
todas las etapas del proceso, en virtud de lo cual no sélo presentd la
demanda, sino que asisti6 a la audiencia inicial y alegd de conclusion en
primera instancia.

En ese orden de ideas, concluye la Sala que en el sub examine hay lugar a
imponer condena en costas a la parte accionada unicamente en lo que
respecta a las agencias en derecho, cuyo monto se mantendrd por no haber
sido objeto de discusidn en el recurso de apelacion.
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Conclusion

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, esta Corporacion
estima que la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales amerita ser modificada en relacion con la indexacion del
valor total de la condena a partir del momento en que ces6 la mora y hasta la
ejecutoria del fallo, pero confirmada en lo que respecta a los extremos
temporales de reconocimiento de la sancion moratoria y a la condena en
costas por concepto de agencias en derecho.

Costas

Atendiendo lo previsto por el articulo 188 del CPACA, adicionado por el
articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no esta probado en el
proceso la causacion de las mismas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. MODIFICASE el ordinal primero de la sentencia del veintitrés
(23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, que accedié a las
pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Natalia Morales
Castano contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG, en
el sentido de declarar probada la excepcion de “IMPROCEDENCIA DE LA
INDEXACION DE LAS CONDENAS”, propuesta por la entidad accionada.

Segundo. REVOCASE el ordinal cuarto de la providencia recurrida y, en
su lugar, NIEGASE la pretensién relacionada con la indexacién del valor
total de la condena impuesta por concepto de sancion moratoria.

Tercero. En lo demas, CONFIRMASE el fallo objeto de apelacion.

Cuarto. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
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brevemente expuesto.
Quinto. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Sexto. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 218
FECHA: 05/12/2022

\)lrno\ Q\maa Kvﬂw’ﬁwﬁfg

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.: 205
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00184-02
Demandante: Antonio Ricaurte Toro Trujillo
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decisiéon, segin consta en
Acta n° 050 del 01 de diciembre de 2022

Manizales, primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, corresponde a esta Sala de Decision decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del
veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, que accedi¢ a las
suplicas de la demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por el senor Antonio Ricaurte Toro Trujillo contra la
Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG?).

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 7 de octubre de 20203, se
solicitd lo siguiente*:

1 En adelante, CPACA.

2 En adelante, FOMAG.

3 Archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.

4 Paginas 5 y 6 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
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Pretensiones

1. Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto originado con ocasién
del silencio administrativo negativo frente a la peticion presentada el 4 de
marzo de 2020, que negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria que prevé la Ley 1071 de 2006 por el pago tardio de las
cesantias.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria referida.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta
cuando el pago de la misma se hizo efectivo.

4. Que se ordene a la demandada dar cumplimiento al fallo en los términos
del articulo 192 del CPACA.

5. Que se condene a la parte accionada al reconocimiento y pago de los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder
adquisitivo de la sancién moratoria, de conformidad con el articulo 187
del CPACA.

6. Que se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de
intereses moratorios a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia y hasta que se efecttie el pago de la sancion moratoria.

7. Que se condene en costas a la parte accionada.
Hechos de la demanda

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo
siguiente:

1. El FOMAG fue creado por el articulo 3 de la Ley 91 de 1989, y le fue
asignada la funciébn de pagar las cesantias a los docentes de los
establecimientos educativos del sector oficial (articulo 15 ibidem).

5 Paginas 6 a 8 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
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2.  Teniendo en cuenta lo anterior y dado que la parte accionante labora
como docente, el 19 de noviembre de 2019 elevo solicitud ante el FOMAG
de reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

3. Con Resoluciéon n? 7491-6 del 19 de noviembre de 2019, le fue reconocida

a la parte demandante la cesantia solicitada; la cual fue pagada el 16 de
abril de 2020.

4. El plazo para cancelar la cesantia requerida vencia el 28 de febrero de
2020, pero esto solo se surtio el 16 de abril de 2020, transcurriendo asi 48
dias de mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad
para el reconocimiento y pago.

5. La parte accionante solicitd ante la entidad demandada el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria; peticion que fue atendida
desfavorablemente en forma ficta o presunta.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estimé como violadas las siguientes disposiciones®: Ley
91 de 1989: articulos 5, 9 y 15; Ley 244 de 1995: articulos 1 y 2; Ley 1071 de
2006: articulos 4 y 5; y Decreto 2831 de 2005.

Refirio que a través de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 se regulo el pago
de las cesantias parciales y definitivas a los servidores publicos, sefialando
un término de quince (15) dias para su reconocimiento, contado a partir de
la radicacion de la solicitud, y cuarenta y cinco (45) dias para su pago
contado a partir de la expedicion del acto administrativo correspondiente.

Manifestd que no obstante que la jurisprudencia ha reiterado que entre el
reconocimiento y pago de las cesantias no deben superarse los 70 dias
habiles después de haber radicado la respectiva solicitud, el FOMAG insiste
en cancelarlas tardiamente, haciéndose acreedor de la sancion equivalente a
un dia de salario por cada dia de mora, contado desde que vencié el término
y hasta cuando se haga efectiva la prestacion solicitada.

Como fundamento de lo anterior, trajo a colacion apartes de varias
providencias proferidas por el Consejo de Estado, insistiendo con ello, en
que se acceda a las suplicas de la demanda.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

¢ Paginas 8 a 16 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
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La Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG contestdo la demanda de
maneras extempordnea, segiin quedo consignado en constancia secretarial’.

LA SENTENCIA APELADA

El 23 de septiembre de 2021, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales dictd sentencia en el asunto de la referencia® a través de la
cual: 1) declard la nulidad del acto ficto demandado; ii) como consecuencia
de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho orden¢ a la entidad
demandada reconocer y pagar a la parte demandante la sanciéon moratoria
de que trata el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, consistente en
un dia de salario por cada dia de retardo por el periodo comprendido entre
el 7 de marzo al 15 de abril de 2020, teniendo como base de liquidacion la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora; iii) ordend
a la entidad demandada indexar las sumas a partir del momento en que cesé
su causacion y hasta la presente sentencia; y iv) condend en costa a la parte
accionada. Lo anterior, con fundamento en las siguientes consideraciones.

Inicialmente manifestd que la Ley 1071 de 2006 es aplicable a los docentes,
segun precision hecha por el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion del 18 de julio de 2018.

A continuacion, trajo a colacion lo dispuesto por la Ley 1071 de 2006 en
punto a la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, precisando
el momento a partir del cual se causa, conforme a las reglas adoptadas por el
Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion.

Descendiendo al caso concreto, indicé que el sefior Antonio Ricaurte Toro
Trujillo elevd la peticion de cesantias el 19 de noviembre de 2019; que la
fecha limite para el reconocimiento y pago de las cesantias era el 6 de marzo
de 2020; y que la prestacion fue pagada el 16 de abril de 2020. Por lo
anterior, encontr6 que se configuraba un retardo que ameritaba la sancion
contemplada por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Manifest6 que de conformidad con sentencia de unificacion del 26 de agosto
de 2019 del Consejo de Estado, si bien no es posible la indexacion de la
sancion por mora mientras ésta se estaba causando, ello no es obice para dar
aplicacion al articulo 187 del CPACA, una vez constituido el valor total de la
sancion moratoria, por tratarse de una cantidad liquida de dinero. En ese
sentido, expuso que la indexacion procede desde que termina la causacion
de la sancion hasta la ejecutoria de la sentencia; y que luego de esto se

7 Archivo n® 08 del cuaderno 1 del expediente digital.
8 Paginas 14 a 25 del archivo n® 16 del cuaderno 1 del expediente digital.
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originan los intereses consagrados en los articulos 192 y 195 del mismo
codigo.

Estim6 que la anterior interpretacion guarda relacion con el hecho notorio
de la permanente devaluacion de la moneda, lo que disminuye en forma
continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la indexacion
obedece a las normas constitucionales y al concepto de equidad previsto
también en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Precis6 que no se configuraba prescripcion de la sancion moratoria, como
quiera que no transcurrieron mas de tres afios entre la fecha en la cual se
hizo exigible su pago y aquella en la que se presentd la reclamacion
administrativa.

Finalmente condeno6 en costas a la parte demandada, especificamente en
agencias en derecho, apelando a un criterio objetivo valorativo, al advertir
que se accedio a las pretensiones de la demanda y la parte actora desplegé la
actuacion por intermedio de apoderado judicial.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra el
fallo de primera instancia®, con fundamento en lo siguiente.

Sostuvo que como la peticiéon de reconocimiento y pago de cesantias se
radicé el 19 de noviembre de 2019, y la mora comenzd a causarse a partir del
27 de febrero de 2020, la entidad no es la llamada a responder y pagar la
sancion moratoria, teniendo en cuenta lo previsto por el pardgrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, con base en el cual el
Fondo solo responde por la mora causada hasta el 31 de diciembre de 2019.

Manifest6 que es improcedente la indexacion y/o actualizacién monetaria de
la sancion moratoria, como expresamente lo determind el Consejo de Estado
en sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, a partir de la cual se han
emitido otros pronunciamientos en igual sentido.

De otra parte, sostuvo que la condena en costas también es improcedente,
habida cuenta que el articulo 188 del CPACA no le impone al funcionario
judicial la obligacion de condenar en costas sino que le da la posibilidad de
disponer sobre el particular.

° Archivo n® 15 del cuaderno 1 del expediente digital.
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Explicé que la condena en costas no se rige por un criterio objetivo sino que
exige una valoracion subjetiva, pues no basta que la parte sea vencida sino
que debe analizarse la conducta desplegada por esa parte, y cuando
aparezcan causas para condenar y en la medida de su comprobacion.

Senalé que la condena en costas no puede hacerse de manera automatica
sino que debe entenderse que es el resultado de observar una serie de
factores tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el
proceso sobre la acusacidén de gastos y costas en el curso de la actuacidn, en
donde el Juez pondera tales circunstancias y se pronuncia sobre la
procedencia de imposicidén con una decision sustentada.

Expuso que para el caso concreto, la entidad no realizd actos dilatorios,
temerarios ni encaminados a perturbar el procedimiento habiéndose
limitado a realizar actos propios de la defensa judicial.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante y parte demandada
Guardaron silencio.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico no emiti6 concepto en el presente asunto.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 8 de febrero de 20221, y allegado el 9 de marzo del mismo
ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia!l.

Admision y alegatos. Por auto del 10 de marzo de 2022 se admitio el
recurso de apelacion?. Dentro del término de ejecutoria de dicha
providencia, ninguna de las partes aleg6 de conclusion. El Ministerio
Publico no rindié concepto en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 8 de junio de 2022 el proceso de la
referencia ingreso a Despacho para sentencia'3, la que procede a dictarse a

10 Archivo n® 001 del cuaderno 2 del expediente digital.
11 Archivo n® 002 del cuaderno 2 del expediente digital.
12 Archivo n® 002 del cuaderno 2 del expediente digital.
13 Archivo n® 004 del cuaderno 2 del expediente digital.



Exp. 17001-33-33-004-2020-00184-02 7

continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA.
Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso similar a
los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad y
agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en
cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como
se autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo
previsto por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquél fue formulado.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar los
siguientes interrogantes:

»  ;La condena por sancion moratoria corresponde asumirla a la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG?

*  ;Hay lugar al reconocimiento de indexacion sobre el valor total de la condena
impuesta a titulo de sancion por mora?

= ;Procede en el caso concreto la condena en costas impuesta por el Juzgado de
primera instancia?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) entidad responsable del pago de la sancién moratoria; ii)
indexacién de la sancién moratoria; y iii) condena en costas en primera
instancia.

1. Entidad responsable del pago de la sancion moratoria
El Estatuto Docente contenido en el Decreto 2277 de 1979, previé dentro de
los derechos de los docentes, el relativo a obtener el reconocimiento y pago

de las prestaciones sociales de ley (articulo 36).

El articulo 2 de la Ley 91 de 1989, “por la cual se crea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio”, establecid en su numeral 5:
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Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado [y de los que se
vinculen con posterioridad a su promulgacién conforme lo dispone
articulo 4°] que se causen a partir del momento de la promulgacion de la
presente Ley, son de cargo de la Nacion y serdn pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; pero las entidades
territoriales, la Caja Nacional de Prevision Social, el Fondo Nacional de Ahorro
0 las entidades que hicieren sus veces, pagardn al Fondo las sumas que resulten
adeudar hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley a dicho personal, por
concepto de las prestaciones sociales no causadas o no exigibles. (Anotacion
entre corchetes y negrilla son de la Sala).

Segun tal norma no cabe duda alguna que las prestaciones sociales del
Magisterio a partir de la promulgacion de la Ley 91 de 1989, estan a cargo de
la Nacion, y que su pago se hace por medio del FOMAG. Este es un fondo
independiente, como también lo es su contabilidad y estadistica, carece de
personalidad juridica, y constituye una cuenta de la Naciéon, como se
desprende del articulo 3 de la misma ley mencionada'.

La Ley 962 de 2005, “por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de
tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado
y de los particulares que ejercen funciones puiblicas o prestan servicios publicos”,
establecid en su articulo 56 que:

Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente. El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion
que llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.
(Negrillas fuera de texto).

El Decreto 2831 de 2005 reglamento los articulos 3 y 7 de la Ley 91 de 1989,
asi como el citado articulo 56 de la Ley 962 de 2005, estableciendo en el
capitulo II el “Trdmite para el reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

14 El art. 3 de la Ley 91 de 1989 dispone: “Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta, en la cual el Estado tenga mds del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional
suscribird el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el
debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comisién que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a
la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion
Nacional”. (Resalta la Sala).
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Posteriormente, el Decreto 1272 de 2018 que modificd el Decreto 1075 de
2015 (Reglamentario del Sector Educacion), establecio el procedimiento para
el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas a cargo del Fondo,
reiterando la gestion que le compete en esa materia a las secretarias de
educacion.

Concretamente en cuanto a la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, el citado Decreto 1272 de 2018 dispuso que su pago se haria con
cargo a los recursos del FOMAG, sin perjuicio de las acciones legales o
judiciales correspondientes que debieran adelantarse en contra de quien
hubiese dado lugar a la configuracion de la sancion moratoria, con el fin de
que el Fondo recuperara las sumas pagadas por el incumplimiento de los
términos previstos en la Ley 1071 de 2006. Asi mismo establecié que la
sociedad fiduciaria debia interponer las acciones legales correspondientes en
contra de las entidades territoriales certificadas en educacion por el
incumplimiento de los términos indicados en la Ley 1071 de 2006 y
reintegrar las sumas de dinero canceladas con ocasién del pago de la sancion
moratoria que le fuera atribuible (articulo 2.4.4.2.3.2.28).

De conformidad con lo anterior, se concluye que el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de los docentes corresponde exclusivamente al
FOMAG, quedando las entidades territoriales a través de sus Secretarias de
Educacion como meras tramitadoras de las solicitudes en la materia, por lo
que en este sentido la responsabilidad recae tnica y exclusivamente en tal
Fondo y no en el ente local.

Sobre el tema, el Consejo de Estado en providencia del 5 de marzo de 2015,
confirmo una decisidon proferida en audiencia inicial por este Tribunal, en la
cual se declard infundada la excepcion denominada, “no comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios”'.

15 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto
del 5 de marzo de 2015. Radicacion nimero: 17001-23-33-000-2013-00654-01. Se indicd en tal
ocasion:

De acuerdo con lo regulado por el articulo 61 del Cédigo General del Proceso y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, el litisconsorcio se
considera necesario cuando tiene la connotacion o importancia de impedir que el proceso se
adelante si uno de los sujetos que integran la parte activa o pasiva y resulta afectado con la
decision, no estd enterado del proceso; entonces, es requisito sine qua non que tal sujeto de la
relacién juridica o acto juridico integre el proceso y pueda ejercer sus derechos de defensa y
debido proceso.

En este orden de ideas, se considera que en el caso que se decide, la Secretaria de Educacion del
ente territorial, no es litisconsorte necesario de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que es a ésta quien por ley
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Con fundamento en lo anterior asi como en la posicién sostenida
uniformemente por el Consejo de Estado en su Seccién Segundal®, esta
Corporacion reitera el criterio segun el cual la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional - FOMAG, efectivamente es la entidad legalmente
llamada no sélo a pagar las prestaciones sociales de los docentes, entre estas
las cesantias que los afiliados soliciten a la referida cuenta especial, sino que
también le compete hacer el reconocimiento de las mismas.

De otra parte, se advierte que con ocasion de la expedicion de la Ley 1955 de
20197, el legislador se pronuncido en relacion con la eficiencia en la
administracion de los recursos del FOMAG, disponiendo que “Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serin
reconocidas y liquidadas por la Secretaria (sic) de Educacion de la entidad territorial

estd obligada al pago de las prestaciones sociales del magisterio, y que las secretarias de
educacion de los entes territoriales solo actian como colaboradoras de la entidad nacional
mencionada.

Asi, pues, en el sub examine, el proceso se puede tramitar y decidir sin que se requiera la
presencia, en este caso, de la Secretaria de Educacién de Manizales como lo pretende la
excepcion formulada por la apoderada de la entidad demandada, pues, se repite, ésta no es
litisconsorcio necesario de aquella.

16 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia del 21 de octubre de 2011. Consejero Ponente:
Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién namero: 19001-23-31-000-2003-01299-01(0672-
09).

17 “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”.”.

El articulo 57 es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales
de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de
la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrin destinarse para
garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados
y beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa
con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable tinicamente del pago
de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, faciiltese al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que serdn administrados por una o varias
sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definird la operacidn,
las reglas de negociacién y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuard la adicién
presupuestal de los recursos de los que trata el presente pardgrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse para
efectos de su redencion.
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y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” (articulo
57).

En punto a la sancion por mora, la Ley 1955 de 2019 comprometio la
responsabilidad patrimonial de las entidades territoriales, cuando quiera
que su gestion superara los términos concedidos en la ley para resolver las
solicitudes de pago de cesantias, advirtiendo que en estos eventos el pago de
la sancién moratoria no se haria con cargo a los recursos del Fondo sino que
seria asumido por cada entidad territorial:

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable tinicamente del pago de
las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio causadas a diciembre de 2019, faciiltese al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que serdin administrados por
una o wvarias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico definird la operacion, las reglas de negociacion y
pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuard la adicion
presupuestal de los recursos de los que trata el presente pardgrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo
debe presupuestarse para efectos de su redencion.

La citada ley empezo a regir a partir del 25 de mayo de 2019 cuando fue
publicada en el Diario Oficial’®, tal como se sefiald en su articulo 336, de
manera que produce efectos hacia el futuro para las situaciones juridicas que
se consoliden bajo su vigencia.

Para el caso concreto se encuentra acreditado que la peticion de
reconocimiento de cesantias se radico el 19 de noviembre de 20199, es decir,

cuando ya habia entrado en vigencia la Ley 1955 de 2019.

Conforme al articulo 4 de la Ley 1071 de 20062, para expedir la resolucion de

18 http://svrpubindc.imprenta.gov.co/diario/index.xhtml;jsessionid=23423f7714e604ffb7525c2e6d42
19 Pagina 18 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.

20 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
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reconocimiento de las cesantias, la entidad competente tiene un plazo maximo
de quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud.

Dado que la reclamacion de las cesantias se hizo el 19 de noviembre de 2019,
los 15 dias habiles para su reconocimiento vencieron el 10 de diciembre de
2019.

El acto de reconocimiento en este asunto se expidio el 29 de noviembre de
2019?1, de manera que se hizo en término. Sin embargo, en el expediente no
hay constancia de notificacion del mismo, por lo que, siguiendo las hipdtesis
sefialadas por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 18 de
julio de 2018%2, la sancion moratoria correria a partir de los 67 dias
posteriores a la expedicion del acto, esto es, del 25 de febrero de 2020.

Como el pago correspondiente se surtié el 16 de abril de 2020, la sancién
moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 se
hizo exigible desde el 26 de febrero de 2020 —dia siguiente al vencimiento del
término para el pago de la prestacion— hasta el 15 de abril de 2020, dia anterior
a la fecha en la cual fue realizado el pago de la prestacion reclamada.

En este punto debe precisar el Tribunal que aun cuando el computo de la
sancion moratoria difiere del realizado por la Juez de primera instancia, éste
no sera modificado, pues no fue objeto de apelacion por la parte interesada.

Volviendo al tema, se considera que en la medida en que la sancion moratoria
se causd con posterioridad a la vigencia la Ley 1955 de 2019, es cierto que
eventualmente el FOMAG puede no ser la entidad llamada a asumir el pago
por dicha sancién, como lo alega la recurrente.

Sin embargo, al establecerse que en este caso la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas no generd el pago extempordneo de las cesantias,
pues expidio el respectivo acto administrativo de reconocimiento dentro del
término de 15 dias hdbiles siguientes a la radicacion de la solicitud, se concluye
que su responsabilidad patrimonial no puede verse comprometida y que es
exclusivamente al FOMAG a quien le corresponde asumir el pago de la
sancion moratoria impuesta.

Debe ademas precisar este Tribunal que no es procedente el alcance que la

cancelacion”.

21 Pagina 18 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B.
Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 18 de julio de 2018. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15).

2 Pagina 21 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
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entidad recurrente pretende darle a la Ley 1955 de 2019, al sostener que
conforme al paragrafo transitorio del articulo 57 de dicha norma, el FOMAG
solo es responsable de las sanciones moratorias causadas hasta el 31 de
diciembre de 2019, pues en ninguna parte de la referida disposicion se plantea
dicho supuesto.

En efecto, lo que el paragrafo transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019
consagra es la manera de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo
del FOMAG que hubieran sido causadas a diciembre de 2019, sin que ello
implique de manera alguna que con posterioridad a dicha fecha, el citado
Fondo no tenga que responder por las sanciones moratorias que
eventualmente se causen.

Al advertirse que en este caso es la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG quien debe asumir el pago de la condena impuesta por
sancion moratoria, el Tribunal confirmara la sentencia recurrida en este
sentido.

2. Indexacion de la sancion moratoria

En relacion con la posibilidad de indexar las sumas reconocidas a titulo de
sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias, durante el
tiempo en que aquellas se causaron, ha sido considerada improcedente por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, con fundamento en que ello implicaria
un doble castigo al empleador por un solo hecho.

Asi quedo consignado en la sentencia del 18 de julio de 2018 ya referida en
esta providencia, con la cual el Consejo de Estado unifico su jurisprudencia,
entre otros aspectos, en el relativo a la improcedencia de la indexacion de la
sancion por mora, bajo el entendimiento que la indexacién constituiria doble
castigo por la misma causa, ya que la sancién moratoria por no reconocer y
pagar en tiempo las cesantias es una penalidad economica que sanciona la
negligencia del empleador y que no tiene la intencion de compensar ninguna
contingencia relacionada con el trabajo. Sobre el tema, sefialé:

182. Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancion moratoria por pago
extempordneo de las cesantias, es una sancion o penalidad cuyo propdsito es
procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la
mencionada prestacion, mds no mantener el poder adquisitivo de la suma de
dinero que la representa y con ella, la capacidad para adquirir bienes y servicios
o lo que la ley disponga como su proposito.

183. Desde la optica del empleado, si bien la sancion moratoria representa una
suma de dinero considerable, sucesiva mientras no se produzca el pago de las
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cesantias; ella ni lo compensa ni lo indemniza por la ocurrencia de la mora del
empleador en cumplir con su obligacion de dar, puesto que su proposito es
procurar el pago oportuno de la prestacion social, razon por la cual, no es
posible hablar que estamos ante un derecho o una acreencia derivada de la
relacion de trabajo o de las eventualidades que el empleador ampare en virtud de
lo que ordena la ley.

184. De ahi que, en materia de sancion moratoria sea necesario distinguir su
naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su
beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata de un derecho; pues
contrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida
que no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las que puede verse
sometido durante una relacion laboral, sino que se instituye como una
penalidad economica contra el empleador por su retardo en el pago de la
prestacion social de las cesantias y en favor del servidor puiblico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una penalidad
de cardcter economica que sanciona la negligencia del empleador en la gestion
administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no
es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata de valores
monetarios que no tienen intencion de compensar ninguna contingencia
relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo.

(...) las penalidades constituyen una sancion severa a quien incumple con
determinada obligacidn, siendo inviable su indexacion porque con ello se estaria
ante doble castigo por la misma causa.

188. Adicionalmente, otro argumento que permite descartar la posibilidad de
indexar la sancion moratoria, se encuentra en el régimen anualizado previsto en
la Ley 50 de 1990 cuando concurren diversas anualidades de mora, en cuyo
caso, segun el criterio de la jurisprudencia la base para calcularla serd el
correspondiente al de la ocurrencia del retardo, en donde el salario como
retribucion por los servicios prestados por el trabajador necesariamente y por
definicién viene reajustada cada afio con los indices de precios al consumidor o
en su defecto, con el aumento que disponga el ejecutivo, si se trata de relaciones
legales y reglamentarias.

189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la Optica de ser una
sancion que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la cesantias,
y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara su ocurrencia y
la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una obligacién
generada por ministerio de la ley, tratindose de empleados piiblicos, susceptible
de ser ajustada con los indices de precios al consumidor, cuyo proposito es
mantener la capacidad adquisitiva y la finalidad que la justifica en el
ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancién por

14
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mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del 1ltimo
inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustardn tomando como base el
indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia no
reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econdmico para el demandante cuya tinica causa fue
la demora en el pago de una prestacion.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistemdtico y
prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la prevision intrinseca
del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda certeza que la sancion
moratoria no puede indexarse a valor presente, razén por la cual, la Seccion
Sequnda del Consejo de Estado sentard jurisprudencia en tal sentido. Sin
embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual, en los
términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187
del CPACA. (Negrilla y lineas son del texto).

De conformidad con lo expuesto, la referida sentencia de unificacion
dispuso que la indexacién de la sancién por mora es improcedente, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA, que prevé que “Las
condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustardn
tomando como base el Indice de Precios al Consumidor”.

Tal afirmacion dio lugar a que en providencia del 26 de agosto de 2019%, la
Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado sostuviera que la
indexacién de la sancién moratoria no procede durante el tiempo de su
causacion, pero si una vez ésta finaliza y se ordena por condena judicial. En
efecto, explico que:

(...) en acatamiento del precedente de unificacion, en el presente caso no
procede la indexacion del valor a cancelar por sancion moratoria a la
demandante, en los términos solicitados en la demanda.

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la sentencia de
unificacion resefiada, cuando indica que “[...] Sin embargo, ello no implica el
ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos en el articulo
187 del CPACA.[...]”, porque ha dado lugar a varias interpretaciones entre

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Goémez. Sentencia del 29 de octubre de 2020.
Radicacion nimero: 70001-23-31-000-2005-00025-01(0800-18).
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quienes consideran que 1)si hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que
termina de causarse la sancién, 2) quienes sefialan que la indexacion opera
luego de la ejecutoria de la sentencia y 3) aquellos que entienden que en ningtin
caso hay lugar a la indexacion de la sancion moratoria como tal. Por tanto,
seguin el contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso precisar que no es
posible indexar la sancion moratoria mientras esta se causa, sin que ello sea
obstdaculo para aplicar el articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena
al pago de una cantidad liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mds se ajusta a la sentencia de
unificacion _es la_siquiente: Por lo tanto, a) mientras se causa la sancidn
moratoria dia a dia esta no podrd indexarse. b) cuando termina su causacion se
consolida una suma total, ese valor total si es objeto de ajuste, desde la fecha en
que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia — art. 187 — y c) una vez
queda ejecutoriada la condena no procede indexacion sino que se generan los
intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

En virtud de lo anterior, se modificard la orden que al respecto dio el a quo
frente a la indexacion, en el sentido de que el valor total generado por sancidn
moratoria se ajustard en su valor tomando como base el indice de precios al
consumidor conforme lo dispone el art. 187 del CPACA a partir del dia
siguiente que ceso la causacion de la sancion moratoria su causacion, esto es,
desde 10 de julio de 2015, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, y en
adelante correrdn los intereses consagrados en los arts 192 y 195 del CPACA.

En conclusion: No es procedente la indexacion del valor a pagar por sancion
moratoria durante el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha
indemnizacion, sin embargo el valor total generado si se ajustard en su valor
desde le fecha que cesé dicha mora (10 de julio de 2015) hasta la ejecutoria de la
sentencia. (Negrilla del texto, lineas de la Sala).

Adicionalmente, en fallo del 29 de octubre de 202025, la misma Subseccién A
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado se refirid a la expresion “sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA” consignada en la sentencia
de unificacién del 18 de julio de 2018 antes referida, precisando lo siguiente:

No obstante, atendiendo la postura expuesta en un reciente pronunciamiento de
esta Subseccion?, en el que se considerd que cuando termina la causacion de la
sancion moratoria se consolida una suma total que si es objeto de ajuste, la Sala
reconocerd el ajuste de la condena impuesta, desde la fecha en que cesa la mora

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subsecciéon A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Goémez. Sentencia del 29 de octubre de 2020.
Radicaciéon nimero: 70001-23-31-000-2005-00025-01(0800-18).

% Cita de cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda,
Subseccién A. Sentencia del 26 de agosto de 2019. Radicacion namero: 68001-23-33-000-2016-00406-
01(1728-18).
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hasta la ejecutoria de la sentencia.

Lo anterior, se armoniza con la regla expuesta en la sentencia de unificacion
antes resefiada en cuanto a la improcedencia de la indexacion de la sancion
moratoria, «sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA».

Al respecto, en sentencia del 26 de agosto de 20197, la Subseccion preciso la
forma en que debe interpretarse la frase consignada en la regla jurisprudencial
sentada en la sentencia de unificacion en cuanto a la aplicacion del articulo 187
del CPACA.

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la sentencia de
unificacion resefiada, cuando indica que “[...] Sin embargo, ello no implica el
ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos en el articulo
187 del CPACA.[...]”, porque ha dado lugar a varias interpretaciones entre
quienes consideran que 1)si hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que
termina de causarse la sancion, 2) quienes sefialan que la indexacion opera
luego de la ejecutoria de la sentencia y 3) aquellos que entienden que en ningiin
caso hay lugar a la indexacion de la sancién moratoria como tal. Por tanto,
seguin el contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso precisar que no es
posible indexar la sancion moratoria mientras esta se causa, sin que ello sea
obstdaculo para aplicar el articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena
al pago de una cantidad liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mds se ajusta a la
sentencia de unificacion es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se
causa la sancion moratoria dia a dia esta no podrd indexarse. b) cuando
termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 — y c) una vez queda ejecutoriada la condena no procede
indexacion sino que se generan los intereses seguin lo dispuesto en los articulos
192 y 195 del CPACA [negrilla fuera del texto].

De esa manera, la Sala acoge la anterior interpretacion pues considera que
tratindose de una condena impuesta por la no consignacion de las cesantias
anualizadas, también se consolida una suma total que debe ser objeto de ajuste,
desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia.

Por tanto, la Sala modificard la orden que al respecto dio el a quo frente a la
indexacion, en el siguiente sentido:

- El valor total generado por sancién moratoria se ajustard tomando como base
el indice de precios al consumidor, en los términos del articulo 178 del Codigo
Contencioso Administrativo, a partir del dia siquiente al que cesé su causacion
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

27 Cita de cita: Ibidem.
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En consecuencia, comoquiera que en el sub examine la condena se impuso frente
a dos vinculos laborales distintos, para el primero de ellos el valor total de la
sancion moratoria se ajustard a partir del 21 de marzo de 2002% hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia. En cuanto a la condena impuesta por la segunda
vinculacion laboral de la demandante, el valor total se ajustard a partir del 1 de
enero de 2004 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia®.

En conclusion: No es procedente la indexacion del valor a pagar por sancion
moratoria durante el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha
indemnizacion; sin embargo, el valor total generado si se ajustard en su valor
desde la fecha en que ceso la mora hasta la ejecutoria de la sentencia.

El anterior criterio se reiterd en providencia del 30 de septiembre de 2021%,
en la que la Subseccién A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
considerd que: “(...) si es viable disponer el ajuste de la condena, en tanto que ello
comprende un imperativo legal, derivado de la norma en cita, en el entendido de que
la condena conlleva el pago de una suma liquida de dinero, lo que no es igual a
reconocer, en forma simultdnea, indexacion y sancion moratoria”.

Pese a que en principio podria pensarse que se encuentra definido por la
jurisprudencia del Consejo de Estado la procedencia de ordenar el ajuste o
indexacion del valor de la condena desde la fecha en que cesé la mora hasta
la ejecutoria de la sentencia, conforme lo establece el inciso final del articulo
187 del CPACA, lo cierto es que existen otros pronunciamientos de la misma
Corporacion en los que expresamente se ha negado tal posibilidad, segin se
indica a continuacion:

*  Sentencia del 12 de septiembre de 20193! de la Subseccién B de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado:

Ahora bien, la parte demandante solicitdé en la demanda el pago de los ajustes
del valor de las sumas que se reconozcan y que se adeudan, y se proceda a pagar
los ajustes del valor de dichos valores conforme al Indice de Precios al
Consumidor.

28 Cita de cita: El primer vinculo laboral de la demandante, como enfermera profesional, finaliz6 el
20 de marzo de 2002, conforme a la certificacion expedida por el municipio de Sampués (Sucre),
visible en el folio 23 del expediente.

2 Cita de cita: El segundo vinculo laboral, como secretaria de salud municipal, finaliz6 el 31 de
diciembre de 2003, conforme a la certificacion visible en el folio 25, ibidem.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subsecciéon A.
Consejero Ponente: Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas. Sentencia del 30 de septiembre de 2021.
Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2018-00071-01(4850-19).

31 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 12 de septiembre de 2019. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2015-00084-01(1274-16).
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La Sala considera que en el caso bajo estudio no es procedente ordenar que los
valores de la condena sean actualizados, toda vez que dicho ajuste es
incompatible con el reconocimiento de la sancion moratoria porque conllevaria a
la aplicacion de una doble penalidad de cardcter economica. Al respecto, la
Seccion Segunda de esta Corporacion en sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018 del 18 de julio de 2018 considero®:

“[...]1 las penalidades constituyen una sancién severa a quien incumple
con determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque con ello
se estaria ante doble castigo por la misma causa.

188. Adicionalmente, otro argumento que permite descartar la posibilidad
de indexar la sancion moratoria, se encuentra en el régimen anualizado
previsto en la Ley 50 de 1990 cuando concurren diversas anualidades de
mora, en cuyo caso, segun el criterio de la jurisprudencia la base para
calcularla serd el correspondiente al de la ocurrencia del retardo, en donde
el salario como retribucion por los servicios prestados por el trabajador
necesariamente y por definicion viene reajustada cada afio con los indices
de precios al consumidor o en su defecto, con el aumento que disponga el
ejecutivo, si se trata de relaciones legales y reglamentarias.

189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la dptica de ser una
sancion que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de
una obligacion generada por ministerio de la ley, tratandose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al
consumidor, cuyo proposito es mantener la capacidad adquisitiva y la
finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la
sancion por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al
contenido del 1iltimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual,
«Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se
ajustardn tomando como base el indice de precios al consumidor», pues en
estricto sentido, la sentencia no reivindica ningiin derecho ni obligacién
insatisfecha, erigiéndose como generadora de un beneficio econdmico para
el demandante cuya tnica causa fue la demora en el pago de una
prestacion.”

Por lo anterior, la Sala considera que no es procedente acceder al reajuste de la
condena en los términos solicitados por la parte actora.

%2 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccidon Segunda. Sentencia CE-SUJ-SO0O-012-2018 del 18 de julio
de 2018. Rad: 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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*  Sentencias del 16 de mayo de 20193, del 2 de octubre de 2019%* y del 30
de enero de 2020% de la Subseccion B de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado:

De la indexacion

En cuanto a la indexacion solicitada en la demanda, la Sala considera que en el
caso bajo estudio no es procedente ordenar que los valores de la condena sean
actualizados, toda vez que dicho ajuste es incompatible con el reconocimiento de
la sancion moratoria porque conllevaria a la aplicacion de una doble penalidad
de cardcter econdmica. Al respecto, la Seccion Segunda de esta Corporacion en
sentencia de wunificacion CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018
considerd que “(...) las penalidades constituyen una sancién severa a quien
incumple con determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque con
ello se estaria ante doble castigo por la misma causa’.

Conforme se observa, el tema de la procedencia del ajuste del valor total de
la condena por sancion moratoria no ha sido pacifico en la jurisprudencia
del Consejo de Estado y tampoco existe unificacion sobre el particular.

En sentencia SU-041 de 2020, la Corte Constitucional dispuso un periodo de
transicion para que las entidades competentes se pusieran al dia en el pago
del auxilio de cesantias atrasadas y de la sanciéon por mora causada por el
pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales, de acuerdo con el plan
de accion que también ordend formular, acatando una serie de pardmetros.
Adicionalmente, se observa que esa Alta Corporacion indicé que dentro de
dicho periodo de transicion, “(...) no se aplicard la indexacion a la sancion
moratoria, por las siguientes razones: (i) dicha figura no es compatible con la
sancion por su naturaleza juridica, pues como lo ha manifestado tanto esta
Corporacion, como el Consejo de Estado¥, la finalidad de la indexacion es evitar la
pérdida de poder adquisitivo de las prestaciones y remuneraciones laborales del
trabajador, situacion que no se presenta en el caso de la sancion por mora por

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 16 de mayo de 2019. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2015-00314-01(4976-15).

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 2 de octubre de 2019. Radicacion
numero: 50001-23-33-000-2014-00119-01(3432-16).

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 30 de enero de 2020. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2014-00366-01(1385-15).

% Cita de cita: Consejo de Estado, Seccidon Segunda. Sentencia CE-SUJ-SO0O-012-2018 del 18 de julio
de 2018. Rad: 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

% Cita de cita: Al respecto ver sentencia C-448 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero y
Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon
Segunda CE- SUJ-SII-012-2018, del 18 de julio de 2018.
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tratarse de una penalidad que se impone al empleador para lograr el pago oportuno
del auxilio de cesantias; (ii) el reconocimiento de la indexacion generaria una doble
sancion no contemplada en el ordenamiento juridico; (iii) de acuerdo con el criterio
jurisprudencial adoptado y teniendo en cuenta el régimen anualizado establecido en
la Ley 50 de 1990, en el evento en que se presenten varias anualidades de mora el
salario base para su tasacion es el del aiio de ocurrencia del retardo, remuneracion
que ya estd reajustada de acuerdo a los indices de precios al consumidor o al
aumento que de determine el gobierno, segun sea el caso®; y (iv) por uiltimo, el pago
diferido de la sancién por mora como parte del periodo de transicion adoptado en esta
providencia no hace viable el pago de la indexacion, pues la naturaleza juridica de la
mencionada figura continiia siendo la misma, independientemente de que su pago se
efectiie inmediatamente después de haber sido reconocida o su satisfaccion se difiera
como en el presente caso”.

Analizado el fallo se advierte que la citada sentencia de unificacion de la
Corte Constitucional no estudio la aplicacion del articulo 187 del CPACA en
estos casos, esto es, el ajuste que debe hacerse en relacion con el valor de la
condena por concepto de esa sancién moratoria una vez haya terminado la
causacion de ésta y hasta la ejecutoria de la sentencia.

No obstante lo anterior, el Tribunal considera que la reiteracion por parte de
esa Corporacion sobre la improcedencia de aplicar indexacion a la sancion
moratoria, con fundamento en que no es una figura compatible con la
sancion y que generaria una doble sancion no contemplada en el
ordenamiento juridico, constituye en todo caso un precedente de obligatorio
cumplimiento, maxime cuando se presenta disparidad de criterios en la
Subsecciones de la Seccion Segunda del Consejo de Estado sobre el
particular.

En ese sentido, esta Sala de Decision considera que no se ajusta a derecho la
decision de la Juez de primera instancia, en punto a que procede indexar la
condena por sancion moratoria, por lo que la sentencia apelada habra de ser
modificada en ese aspecto.

Teniendo en cuenta el criterio que se adopta en esta providencia, debe
precisarse que el Magistrado Ponente de esta Sala Quinta de Decision recoge
la postura que sobre el tema venia compartiendo en calidad de segundo
revisor en sentencias del Despacho del Magistrado Dohor Edwin Vardén
Vivas¥®, en las que se aplica la posicion conforme a la cual procede ajustar o

% (Cita de cita: Ver Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda CE- SUJ-SI1-012-2018, del 18 de julio de 2018.

% Dentro de las cuales se encuentra la del 25 de junio de 2021, dictada en el proceso con radicado
numero 7001-23-33-004-2018-00423-02.
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indexar el valor de la condena por sancion moratoria desde que ésta cesd
hasta la ejecutoria de la sentencia.

3. Sobre la condena en costas en primera instancia

Antes de resolver si en el caso particular se encuentran dados los supuestos
de procedencia para la condena en costas impuesta, este Tribunal considera
necesario, como lo ha hecho el Consejo de Estado?’, indicar qué comprende
dicho concepto, asi:

El concepto de las costas del proceso esti relacionado con todos los gastos
necesarios o ttiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso*! y otros como son los necesarios para traslado de testigos
y para la prdctica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia
como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de
apelacidn, polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo
a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGP%, y
que no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado* los cuales deberdin ser fijados
contractualmente entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28
numeral 8.° de la ley 1123 de 20074

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion ‘A’.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicado:
13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).

41 Cita de cita: Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.

# Cita de cita: “[...] 3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias
en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su
valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las
entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas. [...]”

# (Cita de cita: Criterio aceptado por la Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 2004 y C-539 de
1999

# (Cita de cita: Regula la norma como deber de los abogados, el de “...fijar sus honorarios con criterio
equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el
efecto, y suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto”
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La condena en costas, teniendo en cuenta la fecha en la cual se profirié la
sentencia objeto de apelacion, se encontraba regulada en el articulo 188 del
CPACA con la modificacion introducida por el articulo 47 de la Ley 2080 de
2021, con el siguiente tenor:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento
legal.

La remisiéon contemplada por el CPACA debe entenderse hecha, en la
actualidad, al articulo 366 del Cédigo General del Proceso (CGP)*.

La Seccion Primera del Consejo de Estado ha aclarado que si bien “(...) una
lectura rdpida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea
interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es
decir, de manera forzosa, automdtica e ineluctable en todos aquellos procesos
contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de cardcter individual
o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondrd”, lo
que en realidad estd senialando es que el operador juridico estd Illamado a
pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en
costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales”*®.

En pronunciamiento de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado?” se sefial6
que la condena en costas “(...) implica una valoracion objetiva valorativa que
excluye como criterio de decision la mala fe o la temeridad de las partes. (...)”, y en
virtud de lo cual el Juez debe revisar si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Como sustento de dicha conclusion, el Tribunal
remite a providencia de la misma Alta Corporacion®$, en la que abordd en
forma extensa el tema y concluy¢ lo siguiente:

45 En adelante, CGP.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente:
Dr. Guillermo Vargas Ayala. Sentencia del 16 de abril de 2015. Radicado: 25000-23-24-000-2012-
00446-01.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gomez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicacion
numero: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).
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a)  El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” -CPACA-.

b)  Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd”
sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

c)  Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d)  La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun
sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos 1ltimos
mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e)  Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi
pactado por éstas.

f) Laliquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP®,
previa elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario
judicial.

g)  Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De lo hasta aqui expuesto concluye este Tribunal que con el CPACA, la
imposicion de condena en costas no fue establecida de manera subjetiva en
los términos previstos anteriormente por el Cddigo Contencioso
Administrativo y el Cdédigo de Procedimiento Civil, esto es, apelando a la
observancia de buena conducta por parte de la parte vencida, sino
atendiendo un criterio denominado por la jurisprudencia “objetivo
valorativo”, producto del cual las costas proceden siempre y cuando las
mismas se hayan causado y la parte interesada haya aportado prueba de su
existencia, de su utilidad y de su correspondencia con actuaciones
autorizadas por la ley.

Descendiendo al caso concreto se observa que la Juez de primera instancia

© Cita de citax “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tinica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:(...)”
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condend en costas a la parte actora, especificamente por concepto de
agencias en derecho, manifestando que estaba acreditado que la parte actora
desplegd la actuacion por intermedio de apoderado judicial.

Lo primero que ha de sefialarse es que, conforme a los argumentos antes
expuestos, no le asiste razén a la parte demandada en su recurso de
apelacion al exigir que para la imposicion de la condena en costas se revise
la conducta por ella desplegada en la actuacion, pues como se explico, la
norma no contempla un criterio subjetivo.

Ahora, siguiendo el criterio objetivo valorativo, encuentra esta Corporacion
que los gastos o expensas en los que eventualmente incurrié la parte
demandante con ocasion de este proceso no se encuentran acreditados en el
expediente, razon por la cual no es procedente emitir condena en costas por
dicho concepto.

Situacién distinta se predica en relacion con la fijacion de agencias en
derecho (concepto que también hace parte de las costas), pues en sentir de
esta Sala de Decisidn, su imposicidén se encuentra justificada, como quiera
que en el expediente se observa que la parte actora fue representada
judicialmente por profesional del derecho que intervino activamente en
todas las etapas del proceso, en virtud de lo cual no sélo presentd la
demanda, sino que asistié a la audiencia inicial y alegd de conclusion en
primera instancia.

En ese orden de ideas, concluye la Sala que en el sub examine hay lugar a
imponer condena en costas a la parte accionada unicamente en lo que
respecta a las agencias en derecho, cuyo monto se mantendrd por no haber
sido objeto de discusion en el recurso de apelacion.

Conclusion

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, esta Corporacion
estima que la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales amerita ser modificada en relacion con la indexacion del
valor total de la condena a partir del momento en que cesé la mora y hasta la
ejecutoria del fallo, pero confirmada en lo que respecta a la entidad
competente para asumir el pago de la sanciéon moratoria y a la condena en
costas por concepto de agencias en derecho.

Costas

Atendiendo lo previsto por el articulo 188 del CPACA, adicionado por el
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articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no esta probado en el
proceso la causacion de las mismas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. REVOCASE el ordinal cuarto de la sentencia del veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedi6 a las pretensiones de
la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por el sefior Antonio Ricaurte Toro Trujillo contra la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG vy, en su lugar, NIEGASE la
pretension relacionada con la indexacion del valor total de la condena
impuesta por concepto de sancion moratoria.

Segundo. En lo demas, CONFIRMASE el fallo objeto de apelacion.

Tercero. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Cuarto. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Quinto. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 218
FECHA: 05/12/2022

Ui B Rebegon C.

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.: 206
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2020-00259-02
Demandante: Jhon Jawer Ramirez Imbol
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decisiéon, segin consta en
Acta n° 050 del 01 de diciembre de 2022

Manizales, primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, corresponde a esta Sala de Decision decidir el recurso de
apelacion interpuesto la parte demandada contra la sentencia del veintitrés
(23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, que accedio a las suplicas
de la demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por el sefior Jhon Jawer Ramirez Imbol contra la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG?).

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 1° de diciembre de 20203,
se solicitd lo siguiente*:

1 En adelante, CPACA.

2 En adelante, FOMAG.

3 Archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.

4 Pagina 3 del archivo n? 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
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Pretensiones

Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto originado con ocasion
del silencio administrativo negativo frente a la peticion presentada el 6 de
septiembre de 2018, que negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria que prevé la Ley 1071 de 2006 por el pago tardio de las
cesantias.

Que se declare que a la parte actora le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria referida.

Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 60 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta
cuando el pago de la misma se hizo efectivo.

Que se condene a la parte accionada al pago de la indexacion e intereses a
que hubiera lugar de acuerdo con el articulo 195 del CPACA.

Que se ordene a la demandada dar cumplimiento al fallo en los términos
del articulo 192 del CPACA.

Que se condene en costas a la parte accionada.

Hechos de la demanda

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo

siguiente®:

4.

La parte actora labor¢ al servicio del Departamento de Caldas desde el 18
de marzo de 2011 hasta el 30 de diciembre de 2016.

El 28 de junio de 2017, la parte demandante solicitd el reconocimiento y
pago de sus cesantias definitivas.

Con Resolucion n® 6072-6 del 14 de agosto de 2017, notificada el 25 de
agosto de 2017, le fue reconocida a la parte accionante la cesantia
solicitada.

La parte demandante renuncié a términos para interponer recursos, de

5 Paginas 3 y 4 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
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manera que los 60 dias habiles para el reconocimiento y pago de las
cesantias vencieron el 10 de octubre de 2017.

5. Las cesantias fueron pagadas el 8 de noviembre de 2017, luego de que
transcurrieron 40 dias de mora.

6. De acuerdo con el ultimo salario de la parte actora, y atendiendo los dias
de mora transcurridos, la sancion moratoria equivaldria a $3"113.800.

7. El 6 de septiembre de 2018, la parte accionante solicito ante la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria; peticion
que fue atendida desfavorablemente en forma ficta o presunta.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estim6 como violadas las siguientes disposiciones®:
Constitucion Politica; Ley 91 de 1989: articulos 5 y 15; Ley 244 de 1995:
articulos 1y 2; Ley 1071 de 2006: articulos 4 y 5.

Refirié que a través de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 se regul6 el pago
de las cesantias parciales y definitivas a los servidores publicos, sefialando
un término de quince (15) dias para su reconocimiento, contado a partir de
la radicacion de la solicitud, y cuarenta y cinco (45) dias para su pago
contado a partir de la expedicion del acto administrativo correspondiente.

Manifestd que no obstante que la jurisprudencia ha reiterado que entre el
reconocimiento y pago de las cesantias no deben superarse los 60 dias
habiles después de haber radicado la respectiva solicitud, el FOMAG insiste
en cancelarlas tardiamente, haciéndose acreedor de la sancion equivalente a
un dia de salario por cada dia de mora, contado desde que vencio el término
y hasta cuando se haga efectiva la prestacion solicitada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG no contestd la demanda,
segin quedo consignado en constancia secretarial”.

LA SENTENCIA APELADA

El 23 de septiembre de 2021, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito

¢ Paginas 4 a 8 del archivo n® 01 del cuaderno 1 del expediente digital.
7 Archivo n? 06 del cuaderno 1 del expediente digital.
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de Manizales dictd sentencia en el asunto de la referencia8, a través de la
cual: 1) declaro la nulidad del acto ficto demandado; ii) como consecuencia
de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ordend a la entidad
demandada reconocer y pagar a la parte demandante la sancion moratoria
de que trata el pardgrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, consistente en
un dia de salario por cada dia de retardo por el periodo comprendido entre
el 11 y el 24 de octubre de 2017, teniendo como base de liquidacion la
asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la mora; iii) ordend
a la entidad demandada indexar las sumas a partir del momento en que ceso
su causacion y hasta la presente sentencia; y iv) condend en costa a la parte
accionada. Lo anterior, con fundamento en las siguientes consideraciones.

Inicialmente manifesté que la Ley 1071 de 2006 es aplicable a los docentes,
segun precision hecha por el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion del 18 de julio de 2018.

A continuacion, trajo a colacion lo dispuesto por la Ley 1071 de 2006 en
punto a la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, precisando
el momento a partir del cual se causa, conforme a las reglas adoptadas por el
Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion.

Descendiendo al caso concreto, indico que el senor Jhon Jawer Ramirez
Imbol elevo la peticion de cesantias el 28 de junio de 2017; que la fecha limite
para el reconocimiento y pago de las cesantias era el 10 de octubre de 2017; y
que la prestacion fue pagada el 25 de octubre de 2017. Por lo anterior,
encontré que se configuraba un retardo que ameritaba la sancion
contemplada por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Manifestd que de conformidad con sentencia de unificacion del 26 de agosto
de 2019 del Consejo de Estado, si bien no es posible la indexaciéon de la
sancion por mora mientras ésta se estaba causando, ello no es dbice para dar
aplicacion al articulo 187 del CPACA, una vez constituido el valor total de la
sancion moratoria, por tratarse de una cantidad liquida de dinero. En ese
sentido, expuso que la indexacion procede desde que termina la causacion
de la sancion hasta la ejecutoria de la sentencia; y que luego de esto se
originan los intereses consagrados en los articulos 192 y 195 del mismo
cddigo.

Estimd que la anterior interpretacion guarda relacion con el hecho notorio
de la permanente devaluacion de la moneda, lo que disminuye en forma
continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la indexacion
obedece a las normas constitucionales y al concepto de equidad previsto

8 Paginas 13 a 24 del archivo n® 13 del cuaderno 1 del expediente digital.
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también en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Precisé que no se configuraba prescripcion de la sancion moratoria, como
quiera que no transcurrieron mas de tres afos entre la fecha en la cual se
hizo exigible su pago y aquella en la que se present6 la reclamacion
administrativa.

Finalmente condeno en costas a la parte demandada, especificamente en
agencias en derecho, apelando a un criterio objetivo valorativo, al advertir
que se accedio a las pretensiones de la demanda y la parte actora desplego la
actuacion por intermedio de apoderado judicial.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra el
fallo de primera instancia®, solicitando revocar los ordinales cuarto y sexto
de la providencia, con fundamento en lo siguiente.

Manifestd que es improcedente la indexacidn y/o actualizacion monetaria de
la sancién moratoria, como expresamente lo determind el Consejo de Estado
en sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, a partir de la cual se han
emitido otros pronunciamientos en igual sentido.

De otra parte, sostuvo que la condena en costas también es improcedente,
habida cuenta que el articulo 188 del CPACA no le impone al funcionario
judicial la obligacion de condenar en costas sino que le da la posibilidad de
disponer sobre el particular.

Explicé que la condena en costas no se rige por un criterio objetivo sino que
exige una valoracion subjetiva, pues no basta que la parte sea vencida sino
que debe analizarse la conducta desplegada por esa parte, y cuando
aparezcan causas para condenar y en la medida de su comprobacion.

Senalé que la condena en costas no puede hacerse de manera automatica
sino que debe entenderse que es el resultado de observar una serie de
factores tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el
proceso sobre la acusacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en
donde el Juez pondera tales circunstancias y se pronuncia sobre la
procedencia de imposicion con una decision sustentada.

Expuso que para el caso concreto, la entidad no realizd actos dilatorios,

® Archivo n® 14 del cuaderno 1 del expediente digital.
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temerarios ni encaminados a perturbar el procedimiento habiéndose
limitado a realizar actos propios de la defensa judicial.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante y parte demandada
Guardaron silencio.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emitié concepto en el presente asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 8 de febrero de 20221, y allegado el 9 de marzo del mismo
ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia!l.

Admision y alegatos. Por auto del 10 de marzo de 2022 se admitio el
recurso de apelacion'>.  Dentro del término de ejecutoria de dicha
providencia, ninguna de las partes alegd de conclusién. El Ministerio
Publico no rindié concepto en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 8 de junio de 2022 el proceso de la
referencia ingresd a Despacho para sentencia', la que procede a dictarse a
continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA.
Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso similar a
los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad y
agilidad para dar solucién a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en
cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como
se autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo
previsto por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte accionada contra la sentencia dictada en primera instancia por el

10 Archivo n® 001 del cuaderno 2 del expediente digital.
11 Archivo n® 002 del cuaderno 2 del expediente digital.
12 Archivo n® 002 del cuaderno 2 del expediente digital.
13 Archivo n® 004 del cuaderno 2 del expediente digital.
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Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquél fue formulado.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar los
siguientes interrogantes:

*  ;sHay lugar al reconocimiento de indexacion sobre el valor total de la condena
impuesta a titulo de sancién por mora?

»  ;Procede en el caso concreto la condena en costas impuesta por el Juzgado de
primera instancia?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) indexaciéon de la sancion moratoria; y ii) condena en costas en
primera instancia.

1. Indexacion de la sancion moratoria

En relacion con la posibilidad de indexar las sumas reconocidas a titulo de
sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias, durante el
tiempo en que aquellas se causaron, ha sido considerada improcedente por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, con fundamento en que ello implicaria
un doble castigo al empleador por un solo hecho.

Asi quedo consignado en la sentencia del 18 de julio de 2018 ya referida en
esta providencia, con la cual el Consejo de Estado unifico su jurisprudencia,
entre otros aspectos, en el relativo a la improcedencia de la indexacion de la
sancion por mora, bajo el entendimiento que la indexacién constituiria doble
castigo por la misma causa, ya que la sancién moratoria por no reconocer y
pagar en tiempo las cesantias es una penalidad econdmica que sanciona la
negligencia del empleador y que no tiene la intencién de compensar ninguna
contingencia relacionada con el trabajo. Sobre el tema, sefialé:

182. Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancion moratoria por pago
extempordneo de las cesantias, es una sancion o penalidad cuyo proposito es
procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la
mencionada prestacion, mds no mantener el poder adquisitivo de la suma de
dinero que la representa y con ella, la capacidad para adquirir bienes y servicios
o lo que la ley disponga como su proposito.

183. Desde la optica del empleado, si bien la sancion moratoria representa una
suma de dinero considerable, sucesiva mientras no se produzca el pago de las
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cesantias; ella ni lo compensa ni lo indemniza por la ocurrencia de la mora del
empleador en cumplir con su obligacion de dar, puesto que su proposito es
procurar el pago oportuno de la prestacion social, razon por la cual, no es
posible hablar que estamos ante un derecho o una acreencia derivada de la
relacion de trabajo o de las eventualidades que el empleador ampare en virtud de
lo que ordena la ley.

184. De ahi que, en materia de sancion moratoria sea necesario distinguir su
naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su
beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata de un derecho; pues
contrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida
que no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las que puede verse
sometido durante una relacion laboral, sino que se instituye como una
penalidad economica contra el empleador por su retardo en el pago de la
prestacion social de las cesantias y en favor del servidor puiblico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una penalidad
de cardcter economica que sanciona la negligencia del empleador en la gestion
administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no
es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata de valores
monetarios que no tienen intencion de compensar ninguna contingencia
relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo.

(...) las penalidades constituyen una sancion severa a quien incumple con
determinada obligacidn, siendo inviable su indexacion porque con ello se estaria
ante doble castigo por la misma causa.

188. Adicionalmente, otro arqumento que permite descartar la posibilidad de
indexar la sancion moratoria, se encuentra en el régimen anualizado previsto en
la Ley 50 de 1990 cuando concurren diversas anualidades de mora, en cuyo
caso, segun el criterio de la jurisprudencia la base para calcularla serd el
correspondiente al de la ocurrencia del retardo, en donde el salario como
retribucion por los servicios prestados por el trabajador necesariamente y por
definicion viene reajustada cada afio con los indices de precios al consumidor o
en su defecto, con el aumento que disponga el ejecutivo, si se trata de relaciones
legales y reglamentarias.

189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la Optica de ser una
sancion que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la cesantias,
y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara su ocurrencia y
la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una obligacién
generada por ministerio de la ley, tratindose de empleados publicos, susceptible
de ser ajustada con los indices de precios al consumidor, cuyo proposito es
mantener la capacidad adquisitiva y la finalidad que la justifica en el
ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancién por
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mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del 1ltimo
inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustardn tomando como base el
indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia no
reivindica ningiun derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econdmico para el demandante cuya tinica causa fue
la demora en el pago de una prestacion.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistemdtico y
prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la prevision intrinseca
del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda certeza que la sancion
moratoria no puede indexarse a valor presente, razon por la cual, la Seccién
Sequnda del Consejo de Estado sentard jurisprudencia en tal sentido. Sin
embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual, en los
términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187
del CPACA. (Negrilla y lineas son del texto).

De conformidad con lo expuesto, la referida sentencia de unificacion
dispuso que la indexacién de la sancién por mora es improcedente, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA, que prevé que “Las
condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustardn
tomando como base el Indice de Precios al Consumidor”.

Tal afirmacion dio lugar a que en providencia del 26 de agosto de 2019%, la
Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado sostuviera que la
indexacién de la sancién moratoria no procede durante el tiempo de su
causacion, pero si una vez ésta finaliza y se ordena por condena judicial. En
efecto, explico que:

(...) en acatamiento del precedente de unificacion, en el presente caso no
procede la indexacion del valor a cancelar por sancion moratoria a la
demandante, en los términos solicitados en la demanda.

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la sentencia de
unificacion resefiada, cuando indica que “[...] Sin embargo, ello no implica el
ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos en el articulo
187 del CPACA.[...]”, porque ha dado lugar a varias interpretaciones entre

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda. Subsecciéon A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Goémez. Sentencia del 29 de octubre de 2020.
Radicacion nimero: 70001-23-31-000-2005-00025-01(0800-18).
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quienes consideran que 1)si hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que
termina de causarse la sancién, 2) quienes sefialan que la indexacion opera
luego de la ejecutoria de la sentencia y 3) aquellos que entienden que en ningtin
caso hay lugar a la indexacion de la sancion moratoria como tal. Por tanto,
seguin el contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso precisar que no es
posible indexar la sancion moratoria mientras esta se causa, sin que ello sea
obstaculo para aplicar el articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena
al pago de una cantidad liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mds se ajusta a la sentencia de
unificacion _es la_siquiente: Por lo tanto, a) mientras se causa la sancidn
moratoria dia a dia esta no podrd indexarse. b) cuando termina su causacion se
consolida una suma total, ese valor total si es objeto de ajuste, desde la fecha en
que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia — art. 187 — y c) una vez
queda ejecutoriada la condena no procede indexacion sino que se generan los
intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

En virtud de lo anterior, se modificard la orden que al respecto dio el a quo
frente a la indexacion, en el sentido de que el valor total generado por sancidn
moratoria se ajustard en su valor tomando como base el indice de precios al
consumidor conforme lo dispone el art. 187 del CPACA a partir del dia
siguiente que ceso la causacion de la sancion moratoria su causacion, esto es,
desde 10 de julio de 2015, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, y en
adelante correrdn los intereses consagrados en los arts 192 y 195 del CPACA.

En conclusion: No es procedente la indexacion del valor a pagar por sancion
moratoria durante el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha
indemnizacion, sin embargo el valor total generado si se ajustard en su valor
desde le fecha que cesé dicha mora (10 de julio de 2015) hasta la ejecutoria de la
sentencia. (Negrilla del texto, lineas de la Sala).

Adicionalmente, en fallo del 29 de octubre de 202075, la misma Subseccién A
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado se refirid a la expresion “sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA” consignada en la sentencia
de unificacién del 18 de julio de 2018 antes referida, precisando lo siguiente:

No obstante, atendiendo la postura expuesta en un reciente pronunciamiento de
esta Subseccion’®, en el que se considerd que cuando termina la causacion de la
sancion moratoria se consolida una suma total que si es objeto de ajuste, la Sala
reconocerd el ajuste de la condena impuesta, desde la fecha en que cesa la mora

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Goémez. Sentencia del 29 de octubre de 2020.
Radicaciéon nimero: 70001-23-31-000-2005-00025-01(0800-18).

16 Cita de cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda,
Subseccién A. Sentencia del 26 de agosto de 2019. Radicacién ntimero: 68001-23-33-000-2016-00406-
01(1728-18).
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hasta la ejecutoria de la sentencia.

Lo anterior, se armoniza con la regla expuesta en la sentencia de unificacion
antes resefiada en cuanto a la improcedencia de la indexacion de la sancion
moratoria, «sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA».

Al respecto, en sentencia del 26 de agosto de 2019, la Subseccion preciso la
forma en que debe interpretarse la frase consignada en la regla jurisprudencial
sentada en la sentencia de unificacion en cuanto a la aplicacion del articulo 187
del CPACA.

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la sentencia de
unificacion resefiada, cuando indica que “[...] Sin embargo, ello no implica el
ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos en el articulo
187 del CPACA.[...]”, porque ha dado lugar a varias interpretaciones entre
quienes consideran que 1)si hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que
termina de causarse la sancion, 2) quienes sefialan que la indexacion opera
luego de la ejecutoria de la sentencia y 3) aquellos que entienden que en ningiin
caso hay lugar a la indexacion de la sancién moratoria como tal. Por tanto,
seguin el contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso precisar que no es
posible indexar la sancion moratoria mientras esta se causa, sin que ello sea
obstdaculo para aplicar el articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena
al pago de una cantidad liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mds se ajusta a la
sentencia de unificacion es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se
causa la sancion moratoria dia a dia esta no podrd indexarse. b) cuando
termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 — y c) una vez queda ejecutoriada la condena no procede
indexacion sino que se generan los intereses seguin lo dispuesto en los articulos
192 y 195 del CPACA [negrilla fuera del texto].

De esa manera, la Sala acoge la anterior interpretacion pues considera que
tratindose de una condena impuesta por la no consignacion de las cesantias
anualizadas, también se consolida una suma total que debe ser objeto de ajuste,
desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia.

Por tanto, la Sala modificard la orden que al respecto dio el a quo frente a la
indexacion, en el siguiente sentido:

- El valor total generado por sancién moratoria se ajustard tomando como base
el indice de precios al consumidor, en los términos del articulo 178 del Codigo
Contencioso Administrativo, a partir del dia siquiente al que cesé su causacion
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

17 Cita de cita: Ibidem.
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En consecuencia, comoquiera que en el sub examine la condena se impuso frente
a dos vinculos laborales distintos, para el primero de ellos el valor total de la
sancién moratoria se ajustard a partir del 21 de marzo de 2002 hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia. En cuanto a la condena impuesta por la segunda
vinculacion laboral de la demandante, el valor total se ajustard a partir del 1 de
enero de 2004 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia®.

En conclusion: No es procedente la indexacion del valor a pagar por sancion
moratoria durante el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha
indemnizacion; sin embargo, el valor total generado si se ajustard en su valor
desde la fecha en que ceso la mora hasta la ejecutoria de la sentencia.

El anterior criterio se reiterd en providencia del 30 de septiembre de 2021%,
en la que la Subseccién A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
considerd que: “(...) si es viable disponer el ajuste de la condena, en tanto que ello
comprende un imperativo legal, derivado de la norma en cita, en el entendido de que
la condena conlleva el pago de una suma liquida de dinero, lo que no es igual a
reconocer, en forma simultdnea, indexacion y sancion moratoria”.

Pese a que en principio podria pensarse que se encuentra definido por la
jurisprudencia del Consejo de Estado la procedencia de ordenar el ajuste o
indexacion del valor de la condena desde la fecha en que cesé la mora hasta
la ejecutoria de la sentencia, conforme lo establece el inciso final del articulo
187 del CPACA, lo cierto es que existen otros pronunciamientos de la misma
Corporacion en los que expresamente se ha negado tal posibilidad, segin se
indica a continuacion:

*  Sentencia del 12 de septiembre de 2019?! de la Subseccién B de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado:

Ahora bien, la parte demandante solicitdé en la demanda el pago de los ajustes
del valor de las sumas que se reconozcan y que se adeudan, y se proceda a pagar
los ajustes del valor de dichos valores conforme al Indice de Precios al
Consumidor.

18 Cita de cita: El primer vinculo laboral de la demandante, como enfermera profesional, finalizo6 el
20 de marzo de 2002, conforme a la certificacion expedida por el municipio de Sampués (Sucre),
visible en el folio 23 del expediente.

19 Cita de cita: El segundo vinculo laboral, como secretaria de salud municipal, finalizé el 31 de
diciembre de 2003, conforme a la certificacion visible en el folio 25, ibidem.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subsecciéon A.
Consejero Ponente: Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas. Sentencia del 30 de septiembre de 2021.
Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2018-00071-01(4850-19).

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 12 de septiembre de 2019. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2015-00084-01(1274-16).
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La Sala considera que en el caso bajo estudio no es procedente ordenar que los
valores de la condena sean actualizados, toda vez que dicho ajuste es
incompatible con el reconocimiento de la sancién moratoria porque conllevaria a
la aplicacion de una doble penalidad de cardcter economica. Al respecto, la
Seccion Segunda de esta Corporacion en sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018 del 18 de julio de 2018 considero®:

“[...]1 las penalidades constituyen una sancién severa a quien incumple
con determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque con ello
se estaria ante doble castigo por la misma causa.

188. Adicionalmente, otro argumento que permite descartar la posibilidad
de indexar la sancion moratoria, se encuentra en el régimen anualizado
previsto en la Ley 50 de 1990 cuando concurren diversas anualidades de
mora, en cuyo caso, segun el criterio de la jurisprudencia la base para
calcularla serd el correspondiente al de la ocurrencia del retardo, en donde
el salario como retribucion por los servicios prestados por el trabajador
necesariamente y por definicion viene reajustada cada afio con los indices
de precios al consumidor o en su defecto, con el aumento que disponga el
ejecutivo, si se trata de relaciones legales y reglamentarias.

189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la dptica de ser una
sancion que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de
una obligacion generada por ministerio de la ley, tratandose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al
consumidor, cuyo proposito es mantener la capacidad adquisitiva y la
finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la
sancion por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al
contenido del 1iltimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual,
«Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se
ajustardn tomando como base el indice de precios al consumidor», pues en
estricto sentido, la sentencia no reivindica ningtin derecho ni obligacion
insatisfecha, erigiéndose como generadora de un beneficio econdmico para
el demandante cuya tnica causa fue la demora en el pago de una
prestacion.”

Por lo anterior, la Sala considera que no es procedente acceder al reajuste de la
condena en los términos solicitados por la parte actora.

22 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccidon Segunda. Sentencia CE-SUJ-SO0O-012-2018 del 18 de julio
de 2018. Rad: 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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*  Sentencias del 16 de mayo de 20192, del 2 de octubre de 2019%* y del 30
de enero de 2020% de la Subseccion B de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado:

De la indexacion

En cuanto a la indexacion solicitada en la demanda, la Sala considera que en el
caso bajo estudio no es procedente ordenar que los valores de la condena sean
actualizados, toda vez que dicho ajuste es incompatible con el reconocimiento de
la sancion moratoria porque conllevaria a la aplicacion de una doble penalidad
de cardcter econdmica. Al respecto, la Seccion Segunda de esta Corporacion en
sentencia de wunificacion CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018
considerd que “(...) las penalidades constituyen una sancién severa a quien
incumple con determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque con
ello se estaria ante doble castigo por la misma causa.

Conforme se observa, el tema de la procedencia del ajuste del valor total de
la condena por sancion moratoria no ha sido pacifico en la jurisprudencia
del Consejo de Estado y tampoco existe unificacion sobre el particular.

En sentencia SU-041 de 2020, la Corte Constitucional dispuso un periodo de
transicion para que las entidades competentes se pusieran al dia en el pago
del auxilio de cesantias atrasadas y de la sanciéon por mora causada por el
pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales, de acuerdo con el plan
de accion que también ordend formular, acatando una serie de pardmetros.
Adicionalmente, se observa que esa Alta Corporacion indicé que dentro de
dicho periodo de transicion, “(...) no se aplicard la indexacion a la sancion
moratoria, por las siguientes razones: (i) dicha figura no es compatible con la
sancion por su naturaleza juridica, pues como lo ha manifestado tanto esta
Corporacion, como el Consejo de Estado?, la finalidad de la indexacion es evitar la
pérdida de poder adquisitivo de las prestaciones y remuneraciones laborales del
trabajador, situacion que no se presenta en el caso de la sancion por mora por

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 16 de mayo de 2019. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2015-00314-01(4976-15).

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 2 de octubre de 2019. Radicacion
numero: 50001-23-33-000-2014-00119-01(3432-16).

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 30 de enero de 2020. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2014-00366-01(1385-15).

% Cita de cita: Consejo de Estado, Seccidon Segunda. Sentencia CE-SUJ-SO0-012-2018 del 18 de julio
de 2018. Rad: 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

77 Cita de cita: Al respecto ver sentencia C-448 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero y
Sentencia de Unificaciéon del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda CE- SUJ-SII-012-2018, del 18 de julio de 2018.
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tratarse de una penalidad que se impone al empleador para lograr el pago oportuno
del auxilio de cesantias; (ii) el reconocimiento de la indexacion generaria una doble
sancion no contemplada en el ordenamiento juridico; (iii) de acuerdo con el criterio
jurisprudencial adoptado y teniendo en cuenta el régimen anualizado establecido en
la Ley 50 de 1990, en el evento en que se presenten varias anualidades de mora el
salario base para su tasacion es el del aiio de ocurrencia del retardo, remuneracion
que ya estd reajustada de acuerdo a los indices de precios al consumidor o al
aumento que de determine el gobierno, segun sea el caso®®; y (iv) por uiltimo, el pago
diferido de la sancién por mora como parte del periodo de transicion adoptado en esta
providencia no hace viable el pago de la indexacion, pues la naturaleza juridica de la
mencionada figura continiia siendo la misma, independientemente de que su pago se
efectiie inmediatamente después de haber sido reconocida o su satisfaccion se difiera
como en el presente caso”.

Analizado el fallo se advierte que la citada sentencia de unificacion de la
Corte Constitucional no estudio la aplicacion del articulo 187 del CPACA en
estos casos, esto es, el ajuste que debe hacerse en relacion con el valor de la
condena por concepto de esa sancién moratoria una vez haya terminado la
causacion de ésta y hasta la ejecutoria de la sentencia.

No obstante lo anterior, el Tribunal considera que la reiteracion por parte de
esa Corporacion sobre la improcedencia de aplicar indexacion a la sancion
moratoria, con fundamento en que no es una figura compatible con la
sancion y que generaria una doble sancion no contemplada en el
ordenamiento juridico, constituye en todo caso un precedente de obligatorio
cumplimiento, maxime cuando se presenta disparidad de criterios en la
Subsecciones de la Seccion Segunda del Consejo de Estado sobre el
particular.

En ese sentido, esta Sala de Decision considera que no se ajusta a derecho la
decision de la Juez de primera instancia, en punto a que procede indexar la
condena por sancion moratoria, por lo que la sentencia apelada habra de ser
modificada en ese aspecto.

Teniendo en cuenta el criterio que se adopta en esta providencia, debe
precisarse que el Magistrado Ponente de esta Sala Quinta de Decision recoge
la postura que sobre el tema venia compartiendo en calidad de segundo
revisor en sentencias del Despacho del Magistrado Dohor Edwin Vardn
Vivas?, en las que se aplica la posicion conforme a la cual procede ajustar o

% Cita de cita: Ver Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda CE- SUJ-SI1-012-2018, del 18 de julio de 2018.

2 Dentro de las cuales se encuentra la del 25 de junio de 2021, dictada en el proceso con radicado
numero 7001-23-33-004-2018-00423-02.
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indexar el valor de la condena por sancion moratoria desde que ésta cesd
hasta la ejecutoria de la sentencia.

2. Sobre la condena en costas en primera instancia

Antes de resolver si en el caso particular se encuentran dados los supuestos
de procedencia para la condena en costas impuesta, este Tribunal considera
necesario, como lo ha hecho el Consejo de Estado?®, indicar qué comprende
dicho concepto, asi:

El concepto de las costas del proceso esti relacionado con todos los gastos
necesarios o utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso®® y otros como son los necesarios para traslado de testigos
y para la prdctica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia
como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de
apelacidn, polizas, copias, etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo
a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGP3, y
que no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado® los cuales deberdin ser fijados
contractualmente entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28
numeral 8.° de la ley 1123 de 2007

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion ‘A’.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicado:
13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).

31 Cita de cita: Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.

%2 Cita de cita: “[...] 3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias
en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su
valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las
entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. [...]”

3 Cita de cita: Criterio aceptado por la Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 2004 y C-539 de
1999

3 (Cita de cita: Regula la norma como deber de los abogados, el de “...fijar sus honorarios con criterio
equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el
efecto, y suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto”
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La condena en costas, teniendo en cuenta la fecha en la cual se profirié la
sentencia objeto de apelacion, se encontraba regulada en el articulo 188 del
CPACA con la modificacion introducida por el articulo 47 de la Ley 2080 de
2021, con el siguiente tenor:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Coddigo de
Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento
legal.

La remisiéon contemplada por el CPACA debe entenderse hecha, en la
actualidad, al articulo 366 del Cédigo General del Proceso (CGP)®.

La Seccion Primera del Consejo de Estado ha aclarado que si bien “(...) una
lectura rdpida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea
interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es
decir, de manera forzosa, automdtica e ineluctable en todos aquellos procesos
contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de cardcter individual
o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondrd”, lo
que en realidad estd senialando es que el operador juridico estd llamado a
pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en
costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales”3®.

En pronunciamiento de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado® se sefial6
que la condena en costas “(...) implica una valoracion objetiva valorativa que
excluye como criterio de decision la mala fe o la temeridad de las partes. (...)”, y en
virtud de lo cual el Juez debe revisar si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Como sustento de dicha conclusion, el Tribunal
remite a providencia de la misma Alta Corporacion®, en la que abordd en
forma extensa el tema y concluyd lo siguiente:

35 En adelante, CGP.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente:
Dr. Guillermo Vargas Ayala. Sentencia del 16 de abril de 2015. Radicado: 25000-23-24-000-2012-
00446-01.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gomez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicacion
numero: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).
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a)  El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” -CPACA-.

b)  Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd”
sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

c)  Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d)  La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun
sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos 1ltimos
mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e)  Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrin por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi
pactado por éstas.

f) Laliquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP%,
previa elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario
judicial.

g)  Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De lo hasta aqui expuesto concluye este Tribunal que con el CPACA, la
imposicion de condena en costas no fue establecida de manera subjetiva en
los términos previstos anteriormente por el Cddigo Contencioso
Administrativo y el Cdédigo de Procedimiento Civil, esto es, apelando a la
observancia de buena conducta por parte de la parte vencida, sino
atendiendo un criterio denominado por la jurisprudencia “objetivo
valorativo”, producto del cual las costas proceden siempre y cuando las
mismas se hayan causado y la parte interesada haya aportado prueba de su
existencia, de su utilidad y de su correspondencia con actuaciones
autorizadas por la ley.

Descendiendo al caso concreto se observa que la Juez de primera instancia

» Cita de citax “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tinica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:(...)”
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condend en costas a la parte actora, manifestando que estaban acreditados
los gastos propios del ejercicio de la accion.

Lo primero que ha de sefialarse es que, conforme a los argumentos antes
expuestos, no le asiste razéon a la parte demandada en su recurso de
apelacion al exigir que para la imposicidon de la condena en costas se revise
la conducta por ella desplegada en la actuacion, pues como se explico, la
norma no contempla un criterio subjetivo.

Ahora, siguiendo el criterio objetivo valorativo, encuentra esta Corporacion
que los gastos o expensas en los que eventualmente incurrid la parte
demandante con ocasion de este proceso no se encuentran acreditados en el
expediente, razon por la cual no es procedente emitir condena en costas por
dicho concepto.

Situacién distinta se predica en relacion con la fijacion de agencias en
derecho (concepto que también hace parte de las costas), pues en sentir de
esta Sala de Decisidn, su imposicion se encuentra justificada, como quiera
que en el expediente se observa que la parte actora fue representada
judicialmente por profesional del derecho que intervino activamente en
todas las etapas del proceso, en virtud de lo cual no sélo presentd la
demanda, sino que asistié a la audiencia inicial y alegd de conclusion en
primera instancia.

En ese orden de ideas, concluye la Sala que en el sub examine hay lugar a
imponer condena en costas a la parte accionada unicamente en lo que
respecta a las agencias en derecho, cuyo monto se mantendrd por no haber
sido objeto de discusion en el recurso de apelacion.

Conclusion

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, esta Corporacion
estima que la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales amerita ser modificada en relacion con la indexacion del
valor total de la condena a partir del momento en que cesé la mora y hasta la
ejecutoria del fallo, pero confirmada en lo que respecta a la condena en costas
por concepto de agencias en derecho.

Costas
Atendiendo lo previsto por el articulo 188 del CPACA, adicionado por el

articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no esta probado en el
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proceso la causacion de las mismas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. REVOCASE el ordinal cuarto de la sentencia del veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedi6 a las pretensiones de
la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por el sefior Jhon Jawer Ramirez Imbol contra la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG vy, en su lugar, NIEGASE la
pretension relacionada con la indexacidon del valor total de la condena
impuesta por concepto de sancion moratoria.

Segundo. En lo demas, CONFIRMASE el fallo objeto de apelacion.

Tercero. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Cuarto. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Quinto. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 218
FECHA: 05/12/2022

Ui B Rebegon .

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.: 207
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-006-2020-00322-02
Demandante: Rubén Molina Rivera
Demandados: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Departamento de Caldas

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decisién, segin consta en
Acta n° 050 del 01 de diciembre de 2022

Manizales, primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, corresponde a esta Sala de Decisién decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, que accedio a las
suplicas de la demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por el sefior Rubén Molina Rivera contra la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (FOMAG?) y el Departamento de Caldas.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 10 de diciembre de 20203,
se solicitd lo siguiente*:

1 En adelante, CPACA.

2 En adelante, FOMAG.

3 Archivo n® 001 del cuaderno 1 del expediente digital.

4 Pagina 2 del archivo n? 002 del cuaderno 1 del expediente digital.
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Pretensiones

1. Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto originado con ocasioén
del silencio administrativo negativo frente a la peticion presentada el 4 de
marzo de 2019, que negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria que prevé la Ley 1071 de 2006 por el pago tardio de las
cesantias.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria referida.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 60 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta
cuando el pago de la misma se hizo efectivo.

4. Que se condene a la parte accionada al pago de la indexacion e intereses a
que hubiera lugar de acuerdo con el articulo 195 del CPACA.

5. Que se ordene a la demandada dar cumplimiento al fallo en los términos
del articulo 192 del CPACA.

6. Que se condene en costas a la parte accionada.
Hechos de la demanda

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo
siguiente®:

1.  La parte actora labor¢ al servicio del Departamento de Caldas desde el 9
de mayo de 1977 hasta el 4 de mayo de 2017.

2. El 23 de agosto de 2017, la parte demandante solicitd el reconocimiento y
pago de sus cesantias definitivas.

3.  Con Resolucion n® 0180-6 del 5 de enero de 2018, notificada el 15 de enero
de 2018, le fue reconocida a la parte accionante la cesantia solicitada.

4. La parte demandante renuncié a términos para interponer recursos, de
manera que los 60 dias hdbiles para el reconocimiento y pago de las

5 Paginas 2 y 3 del archivo n® 002 del cuaderno 1 del expediente digital.
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cesantias vencieron el 21 de noviembre de 2017.

5. Las cesantias fueron pagadas el 27 de febrero de 2018, luego de que
transcurrieron 95 dias de mora.

6. De acuerdo con el ultimo salario de la parte actora, y atendiendo los dias
de mora transcurridos, la sancion moratoria equivaldria a $10"198.820.

7. El 4 de marzo de 2019, la parte accionante solicitd ante la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria; peticion
que fue atendida desfavorablemente en forma ficta o presunta.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estim6 como violadas las siguientes disposiciones®:
Constitucion Politica; Ley 91 de 1989: articulos 5 y 15; Ley 244 de 1995:
articulos 1y 2; Ley 1071 de 2006: articulos 4 y 5.

Refiri6 que a través de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 se regulo el pago
de las cesantias parciales y definitivas a los servidores publicos, sefialando
un término de quince (15) dias para su reconocimiento, contado a partir de
la radicacion de la solicitud, y cuarenta y cinco (45) dias para su pago
contado a partir de la expedicion del acto administrativo correspondiente.

Manifest6 que no obstante que la jurisprudencia ha reiterado que entre el
reconocimiento y pago de las cesantias no deben superarse los 60 dias
habiles después de haber radicado la respectiva solicitud, el FOMAG insiste
en cancelarlas tardiamente, haciéndose acreedor de la sancion equivalente a
un dia de salario por cada dia de mora, contado desde que vencio el término
y hasta cuando se haga efectiva la prestacion solicitada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando debidamente representadas y dentro del término legal otorgado, las
entidades demandadas contestaron la demanda en los siguientes términos:

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG?

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, con fundamento en que los
problemas operativos en las entidades territoriales impiden el cumplimiento
de los términos para proyectar las respectivas resoluciones que reconocen

¢ Paginas 3 a 7 del archivo n® 002 del cuaderno 1 del expediente digital.
7 Paginas 1 a 9 del archivo n® 017 del cuaderno 1 del expediente digital.
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las prestaciones sociales de los educadores nacionales afiliados al FOMAG.

Adujo que la atencion de las prestaciones sociales del magisterio esta sujeta
al turno de radicacion y de disponibilidad presupuestal para el pago,
conforme se extrae de los Decretos 2831 de 2005 y 1272 de 2018 y de la Ley
962 de 2005.

Explicd que pueden surgir varias situaciones por las cuales la mora resulta
inimputable al Ministerio de Educacion Nacional, pues puede generarse en
las siguientes circunstancias: i) en la expedicion del acto administrativo,
fruto de una demora de la entidad territorial en enviar el proyecto de acto
administrativo o en expedirlo luego de recibidas la aprobacion por parte de
la sociedad fiduciaria; ii) en la expedicion del acto administrativo, producto
de la demora de la sociedad fiduciaria en hacer la revision respectiva; iii)
una vez expedido el acto administrativo, por demoras en la notificaciéon del
mismo; o iv) una vez expedido y notificado el acto administrativo, por
demoras por causas de falta de disponibilidad presupuestal.

Indicé que en cualquiera de los referidos casos, el pago de la sancion por
mora corre a cargo del FOMAG, pese a que la mora fue causada por la
entidad territorial o por la sociedad fiduciaria como administradora y vocera
del fondo, lo cual es gravoso para la Nacion.

Expuso entonces que debe analizarse el motivo que genero la mora en el
caso concreto, para determinar si el pago de la misma corresponde a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, en concordancia con la Ley 1955
de 2019.

Propuso como excepcién la “GENERICA”, respecto de cualquier hecho que
se demuestre en el proceso y que configure una excepcion.

Departamento de Caldas?®

La entidad territorial demandada manifestd su oposicion a las stplicas de la
demanda, con fundamento en que la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas cumple tinicamente funciones procedimentales en
cuanto al tramite y reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
FOMAG, ya que la aprobacion y pago de las mismas lo realiza la
administradora del fondo.

Propuso como medios exceptivos los que denomind: “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, alegando que el

8 Paginas 8 a 18 del archivo n® 020 del cuaderno 1 del expediente digital.
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Departamento de Caldas no tiene competencia para desembolsar dineros ni
para reconocer derechos como el que se solicita, sino que tales funciones
recaen en el FOMAG; “BUENA FE”, indicando que el Departamento de
Caldas ha obrado con apego a los términos estipulados en la ley en lo que
respecta a sus funciones; e “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON
FUNDAMENTO EN LA LEY”, en tanto a la entidad territorial no le asiste
responsabilidad alguna en cuanto al pago de la obligacion que se pretende.

LA SENTENCIA APELADA

El 28 de septiembre de 2021, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales dictd sentencia en el asunto de la referencia®, a través de la cual: 1)
declard probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el Departamento de Caldas; ii) declaro la existencia y nulidad
del acto ficto demandado; iii) como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho ordend a la entidad demandada reconocer y
pagar a la parte demandante la sancion moratoria de que trata el paragrafo
del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, consistente en un dia de salario por
cada dia de retardo por el periodo comprendido entre el 5 de diciembre de
2017 y el 26 de febrero de 2018; iv) ordend a la entidad accionada indexar las
sumas que resultaran a favor de la parte actora y dar cumplimiento al fallo;
y v) condeno en costas a la parte accionada. Lo anterior, con fundamento en
las siguientes consideraciones.

Inicialmente sostuvo que el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales del personal docente nacional o nacionalizado estd a cargo de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha sido dispuesto por el legislador, en
armonia con los principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad
consagrados en el articulo 288 de la Constitucién Politica, sin que pueda
desvirtuarse con fundamento en la racionalizacion de los tramites, el hecho
que sea el citado Fondo el encargado de reconocer y pagar los derechos
prestacionales del personal del magisterio. En ese sentido, indicd que
declararia probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el Departamento de Caldas.

A continuacion, sefiald que es evidente la configuracion del acto ficto, toda
vez que transcurrieron los tres meses previstos por el articulo 87 del CPACA
y la entidad no respondid la peticion hecha.

Se refirié a la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
expedidas con el fin de establecer plazos y condiciones razonables que

° Archivo n® 028 del cuaderno 1 del expediente digital.
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garantizaran la proteccion de los derechos laborales, particularmente del
pago oportuno de las cesantias.

Expuso que aunque los docentes cuentan con una regulacion especial en
materia de cesantias (Ley 91 de 1989) que no contemplo expresamente la
sancion moratoria por el pago tardio de aquella prestacion, la Ley 1071 de
2006 les es plenamente aplicable, en tanto también son servidores publicos,
tal como lo ha precisado el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del
18 de julio de 2018.

Descendiendo al caso concreto, indicd que el senor Rubén Molina Rivera
elevo la peticion de cesantias el 23 de agosto de 2017; que la fecha limite para
el reconocimiento y pago de las cesantias era el 4 de diciembre de 2017; y
que la prestacion fue pagada el 27 de febrero de 2018. Por lo anterior,
encontré6 que se configuraba un retardo que ameritaba la sancion
contemplada por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Precisé que en este caso no se configurd el fenomeno de la prescripcion, toda
vez que no transcurrieron mas de tres afios desde que se causo el derecho a
exigir la sancion moratoria y hasta cuando se radicd la reclamacion
administrativa.

En lo que respecta a la indexacion de la sanciéon por mora, manifesté que
acogia el pronunciamiento del Consejo de Estado en el cual fijé6 como regla
que mientras se causa la sanciéon moratoria dia a dia no puede indexarse,
pero que cuando termina su causacion se consolida una suma total que si es
objeto de ajuste desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia, conforme al articulo 187 del CPACA, precisando que una vez
queda ejecutoriada la condena no procede indexacién sino que se generan
los intereses seguin lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del mismo codigo.

Finalmente condeno en costas a la parte accionada, por hallar configurados
los gastos propios del ejercicio de la accion.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra el
fallo de primera instancial®, solicitando revocar los ordinales cuarto y sexto
de la providencia, con fundamento en lo siguiente.

Manifest6 que es improcedente la indexacion y/o actualizacion monetaria de

10 Archivo n? 031 del cuaderno 1 del expediente digital.
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la sancién moratoria, como expresamente lo determiné el Consejo de Estado
en sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, a partir de la cual se han
emitido otros pronunciamientos en igual sentido.

De otra parte, sostuvo que la condena en costas también es improcedente,
habida cuenta que el articulo 188 del CPACA no le impone al funcionario
judicial la obligacion de condenar en costas sino que le da la posibilidad de
disponer sobre el particular.

Explico que la condena en costas no se rige por un criterio objetivo sino que
exige una valoracion subjetiva, pues no basta que la parte sea vencida sino
que debe analizarse la conducta desplegada por esa parte, y cuando
aparezcan causas para condenar y en la medida de su comprobacion.

Senal6 que la condena en costas no puede hacerse de manera automatica
sino que debe entenderse que es el resultado de observar una serie de
factores tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el
proceso sobre la acusacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en
donde el Juez pondera tales circunstancias y se pronuncia sobre la
procedencia de imposicidon con una decision sustentada.

Expuso que para el caso concreto, la entidad no realizo actos dilatorios,
temerarios ni encaminados a perturbar el procedimiento habiéndose
limitado a realizar actos propios de la defensa judicial.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante y parte demandada
Guardaron silencio.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emiti6 concepto en el presente asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA
Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a

este Tribunal el 19 de enero de 20221, y allegado el 7 de marzo del mismo
ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia'.

11 Archivo n® 001 del cuaderno 2 del expediente digital.
12 Archivo n® 002 del cuaderno 2 del expediente digital.
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Admision y alegatos. Por auto del 8 de marzo de 2022 se admiti6 el recurso
de apelacion’®. Dentro del término de ejecutoria de dicha providencia,
ninguna de las partes alegd de conclusién'. El Ministerio Publico no rindié
concepto en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 2 de junio de 2022 el proceso de la
referencia ingreso a Despacho para sentencia'®, la que procede a dictarse a
continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA.
Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso similar a
los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad y
agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en
cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como
se autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo
previsto por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte accionada contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquél fue formulado.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar los
siguientes interrogantes:

*  ;Hay lugar al reconocimiento de indexacion sobre el valor total de la condena
impuesta a titulo de sancién por mora?

= ;Procede en el caso concreto la condena en costas impuesta por el Juzgado de
primera instancia?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) indexacion de la sancion moratoria; y ii) condena en costas en

primera instancia.

1. Indexacion de la sancion moratoria

13 Archivo n® 002 del cuaderno 2 del expediente digital.
14 Archivos n® 05 y 07 del cuaderno 2 del expediente digital.
15 Archivo n® 004 del cuaderno 2 del expediente digital.
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En relacion con la posibilidad de indexar las sumas reconocidas a titulo de
sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias, durante el
tiempo en que aquellas se causaron, ha sido considerada improcedente por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, con fundamento en que ello implicaria
un doble castigo al empleador por un solo hecho.

Asi quedd consignado en la sentencia del 18 de julio de 2018 ya referida en
esta providencia, con la cual el Consejo de Estado unifico su jurisprudencia,
entre otros aspectos, en el relativo a la improcedencia de la indexacion de la
sancion por mora, bajo el entendimiento que la indexacion constituiria doble
castigo por la misma causa, ya que la sancién moratoria por no reconocer y
pagar en tiempo las cesantias es una penalidad econdmica que sanciona la
negligencia del empleador y que no tiene la intenciéon de compensar ninguna
contingencia relacionada con el trabajo. Sobre el tema, sefialo:

182. Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancién moratoria por pago
extempordneo de las cesantias, es una sancion o penalidad cuyo propdsito es
procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la
mencionada prestacion, mds no mantener el poder adquisitivo de la suma de
dinero que la representa y con ella, la capacidad para adquirir bienes y servicios
0 lo que la ley disponga como su propdsito.

183. Desde la dptica del empleado, si bien la sancion moratoria representa una
suma de dinero considerable, sucesiva mientras no se produzca el pago de las
cesantias; ella ni lo compensa ni lo indemniza por la ocurrencia de la mora del
empleador en cumplir con su obligacion de dar, puesto que su proposito es
procurar el pago oportuno de la prestacion social, razéon por la cual, no es
posible hablar que estamos ante un derecho o una acreencia derivada de la
relacién de trabajo o de las eventualidades que el empleador ampare en virtud de
lo que ordena la ley.

184. De ahi que, en materia de sancion moratoria sea necesario distinguir su
naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su
beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata de un derecho; pues
contrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida
que no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las que puede verse
sometido durante una relacion laboral, sino que se instituye como una
penalidad econdmica contra el empleador por su retardo en el pago de la
prestacion social de las cesantias y en favor del servidor piiblico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una penalidad
de cardcter economica que sanciona la negligencia del empleador en la gestion
administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no
es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata de valores
monetarios que no tienen intencion de compensar ninguna contingencia
relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo.
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(...) las penalidades constituyen una sancion severa a quien incumple con
determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque con ello se estaria
ante doble castigo por la misma causa.

188. Adicionalmente, otro arqumento que permite descartar la posibilidad de
indexar la sancion moratoria, se encuentra en el régimen anualizado previsto en
la Ley 50 de 1990 cuando concurren diversas anualidades de mora, en cuyo
caso, segun el criterio de la jurisprudencia la base para calcularla serd el
correspondiente al de la ocurrencia del retardo, en donde el salario como
retribucion por los servicios prestados por el trabajador necesariamente y por
definicion viene reajustada cada afio con los indices de precios al consumidor o
en su defecto, con el aumento que disponga el ejecutivo, si se trata de relaciones
legales y reglamentarias.

189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la Jptica de ser una
sancién que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la cesantias,
y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara su ocurrencia y
la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una obligacién
generada por ministerio de la ley, tratindose de empleados piiblicos, susceptible
de ser ajustada con los indices de precios al consumidor, cuyo propdsito es
mantener la capacidad adquisitiva y la finalidad que la justifica en el
ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancién por
mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del ultimo
inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago o
devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustardn tomando como base el
indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia no
reivindica ningun derecho ni obligacién insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio economico para el demandante cuya tinica causa fue
la demora en el pago de una prestacion.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistemdtico y
prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la prevision intrinseca
del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda certeza que la sancién
moratoria no puede indexarse a valor presente, razon por la cual, la Seccién
Sequnda del Consejo de Estado sentard jurisprudencia en tal sentido. Sin
embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual, en los
términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187
del CPACA. (Negrilla y lineas son del texto).

10
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De conformidad con lo expuesto, la referida sentencia de unificacion
dispuso que la indexacion de la sancién por mora es improcedente, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA, que prevé que “Las
condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustardin
tomando como base el Indice de Precios al Consumidor”.

Tal afirmacion dio lugar a que en providencia del 26 de agosto de 20196, la
Subseccion A de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado sostuviera que la
indexacion de la sancion moratoria no procede durante el tiempo de su
causacion, pero si una vez ésta finaliza y se ordena por condena judicial. En
efecto, explico que:

(...) en acatamiento del precedente de unificacion, en el presente caso no
procede la indexacion del valor a cancelar por sancion moratoria a la
demandante, en los términos solicitados en la demanda.

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la sentencia de
unificacion resefiada, cuando indica que “[...] Sin embargo, ello no implica el
ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos en el articulo
187 del CPACA.[...]”, porque ha dado lugar a varias interpretaciones entre
quienes consideran que 1)si hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que
termina de causarse la sancion, 2) quienes sefialan que la indexacion opera
luego de la ejecutoria de la sentencia y 3) aquellos que entienden que en ningiin
caso hay lugar a la indexacion de la sancién moratoria como tal. Por tanto,

segtin el contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso precisar que no es
posible indexar la sancion moratoria mientras esta se causa, sin _que ello sea
obstdculo para aplicar el articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena
al pago de una cantidad liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mds se ajusta a la sentencia de
unificacion es la siquiente: Por lo tanto, a) mientras se causa la sancion
moratoria dia a dia esta no podrd indexarse. b) cuando termina su causacion se
consolida una suma total, ese valor total si es objeto de ajuste, desde la fecha en
que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia — art. 187 — y c) una vez
queda ejecutoriada la condena no procede indexacién sino que se generan los
intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

En virtud de lo anterior, se modificard la orden que al respecto dio el a quo
frente a la indexacion, en el sentido de que el valor total generado por sancidn
moratoria se ajustard en su valor tomando como base el indice de precios al
consumidor conforme lo dispone el art. 187 del CPACA a partir del dia
siguiente que ceso la causacion de la sancion moratoria su causacion, esto es,

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda. Subsecciéon A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Goémez. Sentencia del 29 de octubre de 2020.
Radicacion nimero: 70001-23-31-000-2005-00025-01(0800-18).
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desde 10 de julio de 2015, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, y en
adelante correrdn los intereses consagrados en los arts 192 y 195 del CPACA.

En conclusion: No es procedente la indexacion del valor a pagar por sancion
moratoria durante el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha
indemnizacion, sin embargo el valor total generado si se ajustard en su valor
desde le fecha que ceso dicha mora (10 de julio de 2015) hasta la ejecutoria de la
sentencia. (Negrilla del texto, lineas de la Sala).

Adicionalmente, en fallo del 29 de octubre de 20207, la misma Subseccién A
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado se refirid a la expresion “sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA” consignada en la sentencia
de unificacién del 18 de julio de 2018 antes referida, precisando lo siguiente:

No obstante, atendiendo la postura expuesta en un reciente pronunciamiento de
esta Subseccion’®, en el que se considerd que cuando termina la causacion de la
sancién moratoria se consolida una suma total que si es objeto de ajuste, la Sala
reconocerd el ajuste de la condena impuesta, desde la fecha en que cesa la mora
hasta la ejecutoria de la sentencia.

Lo anterior, se armoniza con la regla expuesta en la sentencia de unificacion
antes resefiada en cuanto a la improcedencia de la indexacion de la sancion
moratoria, «sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA».

Al respecto, en sentencia del 26 de agosto de 2019%, la Subseccion preciso la
forma en que debe interpretarse la frase consignada en la regla jurisprudencial
sentada en la sentencia de unificacion en cuanto a la aplicacion del articulo 187
del CPACA.

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la sentencia de
unificacion resefiada, cuando indica que “[...] Sin embargo, ello no implica el
ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos en el articulo
187 del CPACA.[...]”, porque ha dado lugar a varias interpretaciones entre
quienes consideran que 1)si hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que
termina de causarse la sancién, 2) quienes sefialan que la indexacion opera
luego de la ejecutoria de la sentencia y 3) aquellos que entienden que en ningiin
caso hay lugar a la indexacion de la sancién moratoria como tal. Por tanto,
seguin el contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso precisar que no es
posible indexar la sancion moratoria mientras esta se causa, sin que ello sea
obsticulo para aplicar el articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda. Subsecciéon A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Goémez. Sentencia del 29 de octubre de 2020.
Radicacién numero: 70001-23-31-000-2005-00025-01(0800-18).

18 Cita de cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda,
Subseccién A. Sentencia del 26 de agosto de 2019. Radicacién ntimero: 68001-23-33-000-2016-00406-
01(1728-18).

19 Cita de cita: Ibidem.
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al pago de una cantidad liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mds se ajusta a la
sentencia de unificacion es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se
causa la sancion moratoria dia a dia esta no podra indexarse. b) cuando
termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 —y c) una vez queda ejecutoriada la condena no procede
indexacion sino que se generan los intereses seguin lo dispuesto en los articulos
192 y 195 del CPACA [negrilla fuera del texto].

De esa manera, la Sala acoge la anterior interpretacion pues considera que
tratandose de una condena impuesta por la no consignacion de las cesantias
anualizadas, también se consolida una suma total que debe ser objeto de ajuste,
desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia.

Por tanto, la Sala modificard la orden que al respecto dio el a quo frente a la
indexacion, en el siguiente sentido:

- El valor total generado por sancion moratoria se ajustard tomando como base
el indice de precios al consumidor, en los términos del articulo 178 del Cédigo
Contencioso Administrativo, a partir del dia siguiente al que ceso su causacion
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

En consecuencia, comoquiera que en el sub examine la condena se impuso frente
a dos vinculos laborales distintos, para el primero de ellos el valor total de la
sancion moratoria se ajustard a partir del 21 de marzo de 2002% hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia. En cuanto a la condena impuesta por la sequnda
vinculacion laboral de la demandante, el valor total se ajustard a partir del 1 de
enero de 2004 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia®.

En conclusion: No es procedente la indexacion del valor a pagar por sancion
moratoria durante el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha
indemnizacion; sin embargo, el valor total generado si se ajustard en su valor
desde la fecha en que ceso la mora hasta la ejecutoria de la sentencia.

El anterior criterio se reiteré en providencia del 30 de septiembre de 20212,
en la que la Subseccion A de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado
considero que: “(...) si es viable disponer el ajuste de la condena, en tanto que ello

2 Cita de cita: El primer vinculo laboral de la demandante, como enfermera profesional, finaliz6 el
20 de marzo de 2002, conforme a la certificacion expedida por el municipio de Sampués (Sucre),
visible en el folio 23 del expediente.

21 Cita de cita: El segundo vinculo laboral, como secretaria de salud municipal, finaliz6 el 31 de
diciembre de 2003, conforme a la certificacion visible en el folio 25, ibidem.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas. Sentencia del 30 de septiembre de 2021.
Radicacién numero: 68001-23-33-000-2018-00071-01(4850-19).
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comprende un imperativo legal, derivado de la norma en cita, en el entendido de que
la condena conlleva el pago de una suma liquida de dinero, lo que no es igual a
reconocer, en forma simultanea, indexacion y sancion moratoria”.

Pese a que en principio podria pensarse que se encuentra definido por la
jurisprudencia del Consejo de Estado la procedencia de ordenar el ajuste o
indexacion del valor de la condena desde la fecha en que cesd la mora hasta
la ejecutoria de la sentencia, conforme lo establece el inciso final del articulo
187 del CPACA, lo cierto es que existen otros pronunciamientos de la misma
Corporacion en los que expresamente se ha negado tal posibilidad, segun se
indica a continuacion:

= Sentencia del 12 de septiembre de 2019 de la Subsecciéon B de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado:

Ahora bien, la parte demandante solicitd en la demanda el pago de los ajustes
del valor de las sumas que se reconozcan y que se adeudan, y se proceda a pagar
los ajustes del valor de dichos valores conforme al Indice de Precios al
Consumidor.

La Sala considera que en el caso bajo estudio no es procedente ordenar que los
valores de la condena sean actualizados, toda vez que dicho ajuste es
incompatible con el reconocimiento de la sancién moratoria porque conllevaria a
la aplicacion de una doble penalidad de cardcter economica. Al respecto, la
Seccion Segunda de esta Corporacion en sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018 del 18 de julio de 2018 considerd®:

“[...] las penalidades constituyen una sancion severa a quien incumple
con determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque con ello
se estaria ante doble castigo por la misma causa.

188. Adicionalmente, otro argumento que permite descartar la posibilidad
de indexar la sancion moratoria, se encuentra en el régimen anualizado
previsto en la Ley 50 de 1990 cuando concurren diversas anualidades de
mora, en cuyo caso, segun el criterio de la jurisprudencia la base para
calcularla serd el correspondiente al de la ocurrencia del retardo, en donde
el salario como retribucion por los servicios prestados por el trabajador
necesariamente y por definicion viene reajustada cada afio con los indices
de precios al consumidor o en su defecto, con el aumento que disponga el
ejecutivo, si se trata de relaciones legales y reglamentarias.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 12 de septiembre de 2019. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2015-00084-01(1274-16).

24 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccidon Segunda. Sentencia CE-SUJ-SO0O-012-2018 del 18 de julio
de 2018. Rad: 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la optica de ser una
sancion que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de
una obligacion generada por ministerio de la ley, tratdndose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al
consumidor, cuyo proposito es mantener la capacidad adquisitiva y la
finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la
sancion por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al
contenido del 1iltimo inciso del articulo 187 del CPACA, seguin el cual,
«Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se
ajustardn tomando como base el indice de precios al consumidor», pues en
estricto sentido, la sentencia no reivindica ningin derecho ni obligacion
insatisfecha, erigiéndose como generadora de un beneficio econdmico para
el demandante cuya tnica causa fue la demora en el pago de una
prestacion.”

Por lo anterior, la Sala considera que no es procedente acceder al reajuste de la
condena en los términos solicitados por la parte actora.

*  Sentencias del 16 de mayo de 2019, del 2 de octubre de 20192 y del 30
de enero de 2020% de la Subseccion B de la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado:

De la indexacion

En cuanto a la indexacion solicitada en la demanda, la Sala considera que en el
caso bajo estudio no es procedente ordenar que los valores de la condena sean
actualizados, toda vez que dicho ajuste es incompatible con el reconocimiento de
la sancion moratoria porque conllevaria a la aplicacion de una doble penalidad
de cardcter econdmica. Al respecto, la Seccion Segunda de esta Corporacién en
sentencia de wunificacion CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018
considerd que “(...) las penalidades constituyen una sancién severa a quien
incumple con determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque con

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 16 de mayo de 2019. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2015-00314-01(4976-15).
% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 2 de octubre de 2019. Radicacion
numero: 50001-23-33-000-2014-00119-01(3432-16).
27 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 30 de enero de 2020. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2014-00366-01(1385-15).
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ello se estaria ante doble castigo por la misma causa®.

Conforme se observa, el tema de la procedencia del ajuste del valor total de
la condena por sancion moratoria no ha sido pacifico en la jurisprudencia
del Consejo de Estado y tampoco existe unificacion sobre el particular.

En sentencia SU-041 de 2020, la Corte Constitucional dispuso un periodo de
transicion para que las entidades competentes se pusieran al dia en el pago
del auxilio de cesantias atrasadas y de la sancién por mora causada por el
pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales, de acuerdo con el plan
de accion que también ordend formular, acatando una serie de parametros.
Adicionalmente, se observa que esa Alta Corporacion indicé que dentro de
dicho periodo de transicion, “(...) no se aplicard la indexacion a la sancion
moratoria, por las siguientes razones: (i) dicha figura no es compatible con la
sancion por su naturaleza juridica, pues como lo ha manifestado tanto esta
Corporacion, como el Consejo de Estado?, la finalidad de la indexacion es evitar la
pérdida de poder adquisitivo de las prestaciones y remuneraciones laborales del
trabajador, situacion que no se presenta en el caso de la sancion por mora por
tratarse de una penalidad que se impone al empleador para lograr el pago oportuno
del auxilio de cesantias; (ii) el reconocimiento de la indexacién generaria una doble
sancion no contemplada en el ordenamiento juridico; (iii) de acuerdo con el criterio
jurisprudencial adoptado y teniendo en cuenta el régimen anualizado establecido en
la Ley 50 de 1990, en el evento en que se presenten varias anualidades de mora el
salario base para su tasacion es el del aiio de ocurrencia del retardo, remuneracion
que ya estd reajustada de acuerdo a los indices de precios al consumidor o al
aumento que de determine el gobierno, seguin sea el caso3’; y (iv) por 1iltimo, el pago
diferido de la sancién por mora como parte del periodo de transicion adoptado en esta
providencia no hace viable el pago de la indexacion, pues la naturaleza juridica de la
mencionada figura continiia siendo la misma, independientemente de que su pago se
efectiie inmediatamente después de haber sido reconocida o su satisfaccion se difiera
como en el presente caso”.

Analizado el fallo se advierte que la citada sentencia de unificacion de la
Corte Constitucional no estudio la aplicaciéon del articulo 187 del CPACA en
estos casos, esto es, el ajuste que debe hacerse en relacion con el valor de la
condena por concepto de esa sancion moratoria una vez haya terminado la
causacion de ésta y hasta la ejecutoria de la sentencia.

28 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccidon Segunda. Sentencia CE-SUJ-SO0O-012-2018 del 18 de julio
de 2018. Rad: 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

» (ita de cita: Al respecto ver sentencia C-448 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero y
Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda CE- SUJ-SII-012-2018, del 18 de julio de 2018.

% Cita de cita: Ver Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda CE- SUJ-SII-012-2018, del 18 de julio de 2018.
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No obstante lo anterior, el Tribunal considera que la reiteracion por parte de
esa Corporacion sobre la improcedencia de aplicar indexacion a la sancion
moratoria, con fundamento en que no es una figura compatible con la
sancion y que generaria una doble sancidon no contemplada en el
ordenamiento juridico, constituye en todo caso un precedente de obligatorio
cumplimiento, maxime cuando se presenta disparidad de criterios en la
Subsecciones de la Seccion Segunda del Consejo de Estado sobre el
particular.

En ese sentido, esta Sala de Decision considera que no se ajusta a derecho la
decision de la Juez de primera instancia, en punto a que procede indexar la
condena por sancion moratoria, por lo que la sentencia apelada habra de ser
modificada en ese aspecto.

Teniendo en cuenta el criterio que se adopta en esta providencia, debe
precisarse que el Magistrado Ponente de esta Sala Quinta de Decisidon recoge
la postura que sobre el tema venia compartiendo en calidad de segundo
revisor en sentencias del Despacho del Magistrado Dohor Edwin Varon
Vivas?®, en las que se aplica la posicion conforme a la cual procede ajustar o
indexar el valor de la condena por sancion moratoria desde que ésta ceso
hasta la ejecutoria de la sentencia.

2.  Sobre la condena en costas en primera instancia

Antes de resolver si en el caso particular se encuentran dados los supuestos
de procedencia para la condena en costas impuesta, este Tribunal considera
necesario, como lo ha hecho el Consejo de Estado®, indicar qué comprende
dicho concepto, asi:

El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos
necesarios o titiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso® y otros como son los necesarios para traslado de testigos
y para la prdctica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia
como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de
apelacion, polizas, copias, etc.

3 Dentro de las cuales se encuentra la del 25 de junio de 2021, dictada en el proceso con radicado
numero 7001-23-33-004-2018-00423-02.

3% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion ‘A’.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicado:
13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).

3 Cita de cita: Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.
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Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo
a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGP*, y
que no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado® los cuales deberdn ser fijados
contractualmente entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28
numeral 8.° de la ley 1123 de 20073.

La condena en costas, teniendo en cuenta la fecha en la cual se profirié la
sentencia objeto de apelacion, se encontraba regulada en el articulo 188 del
CPACA con la modificacion introducida por el articulo 47 de la Ley 2080 de
2021, con el siguiente tenor:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento
legal.

La remisiéon contemplada por el CPACA debe entenderse hecha, en la
actualidad, al articulo 366 del Cédigo General del Proceso (CGP)¥.

La Seccion Primera del Consejo de Estado ha aclarado que si bien “(...) una
lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la erronea

3 Cita de cita: “[...] 3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demés gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias
en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su
valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las
entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademads, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. [...]”

% Cita de cita: Criterio aceptado por la Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 2004 y C-539 de
1999

% Cita de cita: Regula la norma como deber de los abogados, el de “...fijar sus honorarios con criterio
equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el
efecto, y suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto”

37 En adelante, CGP.
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interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es
decir, de manera forzosa, automatica e ineluctable en todos aquellos procesos
contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de cardcter individual
o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondrd”, lo
que en realidad esta serialando es que el operador juridico estd Ilamado a
pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en
costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales”38.

En pronunciamiento de la Seccién Segunda del Consejo de Estado® se sefialo
que la condena en costas “(...) implica una valoracion objetiva valorativa que
excluye como criterio de decision la mala fe o la temeridad de las partes. (...)”, y en
virtud de lo cual el Juez debe revisar si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacién. Como sustento de dicha conclusidn, el Tribunal
remite a providencia de la misma Alta Corporacion®, en la que abordd en
forma extensa el tema y concluyd lo siguiente:

a)  El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” -CPACA-.

b)  Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd”
sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c)  Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d)  La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia seguin
sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos 1ltimos
mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e)  Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi
pactado por éstas.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente:
Dr. Guillermo Vargas Ayala. Sentencia del 16 de abril de 2015. Radicado: 25000-23-24-000-2012-
00446-01.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gomez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicacion
numero: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).
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f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el
despacho de primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP#,
previa elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario
judicial.

g)  Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De lo hasta aqui expuesto concluye este Tribunal que con el CPACA, la
imposicion de condena en costas no fue establecida de manera subjetiva en
los términos previstos anteriormente por el Codigo Contencioso
Administrativo y el Codigo de Procedimiento Civil, esto es, apelando a la
observancia de buena conducta por parte de la parte vencida, sino
atendiendo un criterio denominado por la jurisprudencia “objetivo
valorativo”, producto del cual las costas proceden siempre y cuando las
mismas se hayan causado y la parte interesada haya aportado prueba de su
existencia, de su utilidad y de su correspondencia con actuaciones
autorizadas por la ley.

Descendiendo al caso concreto se observa que la Juez de primera instancia
condend en costas a la parte actora, manifestando que estaban acreditados
los gastos propios del ejercicio de la accion.

Lo primero que ha de sefalarse es que, conforme a los argumentos antes
expuestos, no le asiste razén a la parte demandada en su recurso de
apelacion al exigir que para la imposicion de la condena en costas se revise
la conducta por ella desplegada en la actuacion, pues como se explico, la
norma no contempla un criterio subjetivo.

Ahora, siguiendo el criterio objetivo valorativo, encuentra esta Corporacion
que los gastos o expensas en los que eventualmente incurrié la parte
demandante con ocasion de este proceso no se encuentran acreditados en el
expediente, razén por la cual no es procedente emitir condena en costas por
dicho concepto.

Situacion distinta se predica en relacion con la fijacién de agencias en
derecho (concepto que también hace parte de las costas), pues en sentir de
esta Sala de Decision, su imposicion se encuentra justificada, como quiera
que en el expediente se observa que la parte actora fue representada
judicialmente por profesional del derecho que intervino activamente en
todas las etapas del proceso, en virtud de lo cual no solo present6 la

4 Cita de cita: “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tinica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:(...)”
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demanda, sino que también, al haberse dado los supuestos para una
sentencia anticipada, alegd de conclusion en primera instancia.

En ese orden de ideas, concluye la Sala que en el sub examine hay lugar a
imponer condena en costas a la parte accionada unicamente en lo que
respecta a las agencias en derecho, cuyo monto se mantendra por no haber
sido objeto de discusion en el recurso de apelacion.

Conclusion

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, esta Corporacion
estima que la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales amerita ser modificada en relacion con la indexacion del
valor total de la condena a partir del momento en que cesé la mora y hasta la
ejecutoria del fallo y en el entendimiento que la condena en costas a la parte
accionada procede tnicamente por agencias en derecho y no por concepto de
gastos 0 expensas, pero confirmada en lo demds, en tanto fijo agencias en
derecho y no se objetaron los demas aspectos de la providencia.

Costas

Atendiendo lo previsto por el articulo 188 del CPACA, adicionado por el
articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no esta probado en el
proceso la causacion de las mismas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. REVOCASE el ordinal cuarto de la sentencia del veintiocho (28)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedi6 a las pretensiones de
la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por el sefior Rubén Molina Rivera contra la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional - FOMAG y el Departamento de Caldas y, en su
lugar, NIEGASE la pretensién relacionada con la indexacién del valor total
de la condena impuesta por concepto de sanciéon moratoria.
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Segundo. MODIFICASE el ordinal sexto de la providencia recurrida, en el
sentido que la condena en costas a la parte accionada procede tinicamente en
lo que respecta a las agencias en derecho y no por concepto de gastos o
expensas.

Tercero. En lo demas, CONFIRMASE el fallo objeto de apelacion.

Cuarto. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Quinto. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Sexto. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 218
FECHA: 05/12/2022

\),m L. Kdl@oaﬁ

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.:208
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-006-2021-00088-02
Demandante: Caridad Montaiio Portocarrero
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Extraordinaria de Decisién, segin consta en Acta
n° 050 del 01 de diciembre de 2022

Manizales, primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decisién decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio? contra la sentencia del trece (13) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedid a las stuplicas de la
demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora Caridad Montafio Portocarrero contra la entidad
recurrente.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 12 de abril de 2021 (archivo
01, C.1), se solicito lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.



Exp. 17001-33-39-006-2021-00088-02 2

1. Que se declare la nulidad del acto ficto configurado el 15 de diciembre
de2020, que neg6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria que
prevé la Ley 1071 de 2006 por el pago tardio de las cesantias.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria referida.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta
cuando el pago de la misma se hizo efectivo.

4.  Que se ordene a la parte demandada el pago de intereses en los términos
del articulo 195 del CPACA.

5. Que se ordene a la demandada a dar cumplimiento al fallo en los términos
del articulo 192 del CPACA.

6. Que se condene en costas a la parte accionada.
Hechos de la demanda
Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:

1. Dado que la parte accionante labord como docente, el 25 de febrero 2020
radicé solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias a que tenia
derecho.

2. Con Resolucion n® 1155 del 13 de marzo de 2020, le fue reconocida a la

parte demandante la cesantia solicitada; la cual fue pagada el 13 de julio de
2020.

3.  El plazo para cancelar la cesantia requerida vencia el 05 de junio de 2020,
pero esto solo se realizo el 13 de julio de 2020, transcurriendo asi 38 dias de
mora contados a partir de los 70 dias hébiles que tenia la entidad para el
reconocimiento y pago.

4.  El 15 de septiembre de 2020, la parte accionante solicitd ante la Secretaria
de Educacion de Manizales el reconocimiento y pago de la sancion
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moratoria; peticion que fue atendida desfavorablemente a través del acto
demandado.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estimé como violadas las siguientes disposiciones: Ley 91
de 1989: articulos 5 y 15; Ley 244 de 1995: articulos 1 y 2; Ley 1071 de 2006:
articulos 4 y 5.

Refirié que a través de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 se regulo el pago
de las cesantias parciales y definitivas a los servidores publicos, senialando un
término de quince (15) dias para su reconocimiento, contado a partir de la
radicacion de la solicitud, y cuarenta y cinco (45) dias para su pago contado a
partir de la expedicion del acto administrativo correspondiente.

Manifestd que no obstante que la jurisprudencia ha reiterado que entre el
reconocimiento y pago de las cesantias no debe superar los 70 dias habiles
después de haber radicado la respectiva solicitud, la entidad responsable
insiste en cancelarlas tardiamente, haciéndose acreedor de la sancidon
equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, contado desde que
vencio el término y hasta cuando se haga efectiva la prestacion solicitada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG (fls. 48 a 72, C.1).

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones con sustento en los siguientes
argumentos:

Refirié que la unificacion jurisprudencial por parte de la Corte Constitucional
y del Consejo de Estado en el ano 2017 y 2018, respectivamente, ha sido
adversa a la posicion inicialmente sostenida por la Nacién Ministerio de
Educacién Nacional, en los casos relacionados con la sancién por mora en el
pago de las cesantias que se imponen al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG).

Explico que las altas Cortes determinaron que la sancion por mora si es
aplicable al pago de cesantias del FOMAG, a pesar que no esté previsto en la
Ley 91 de 1989 ni en la Ley 962 de 2005.

Indico que la presencia de problemas operativos en las entidades territoriales
impide el cumplimiento de los términos para proyectar las respectivas
Resoluciones que reconocen las prestaciones sociales de los educadores
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nacionales afiliados al Fomag.

Adujo que la solicitud de reconocimiento de prestaciones econdmicas debe
presentarse ante la altima entidad territorial en educacion que haya ejercido
como autoridad nominadora del afiliado y afirmo que las secretarias de
educacion respectivas deben recibir y radicar las solicitudes y expedir las
certificaciones, subir a la plataforma los proyectos de acto administrativo,
suscribir los actos administrativos de reconocimiento y remitir a la sociedad
fiduciaria copia de los actos administrativos con la constancia de ejecutoria.

Expreso que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
se encuentra autorizado para pagar de sus propios recursos, inicamente en
aquellos casos en los cuales el docente demuestre de forma efectiva que no le
fueron pagadas las CESANTIAS.

Manifestd que no existe legitimacion en la causa por pasiva del FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dado que la modificacion
normativa introducida, traslada cualquier obligacion de pago derivada del
retardo en el pago de las cesantias a la entidad territorial certificada y a la
Fiduciaria administradora y vocera del patrimonio auténomo.

Propuso las excepciones que denomind “Buena fe en la expedicion de la
Resolucion No. 1155-6 del 13 de marzo de 2020”7, explicando que la entidad
reconocio las cesantias parciales a la accionante y se emitio en tiempo y
atendiendo de manera diligente la solicitud instaurada por este. Agregd que
se presume la buena fe del acto administrativo aqui sefialado, teniendo en
cuenta que el mismo no fue controvertidos mediante los recursos a que
hubiera lugar por la parte demandante; “El pago de las respectivas cesantias estd
a cargo de la disponibilidad presupuestal que tenga el estado”. Alegando que la
normatividad aplicable al pago de prestaciones sociales del magisterio deja
muy poco tiempo para realizar el pago, pues los 45 dias de plazo para el
pago comienzan a correr desde que el acto administrativo debid cobrar
ejecutoria y, de otro lado, aunque los actos administrativos que reconocen las
cesantias parciales o definitivas sean expedidos en tiempo por las Secretarias
de Educacion certificadas, ello no implica que el pago sea inmediato
pues se encuentra condicionado a turno y disponibilidad presupuestal,
atendiendo al principio constitucional de legalidad del gasto publico;
“Improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria” puesto que por no
tratarse la sancion moratoria de un derecho laboral si no de una penalidad de
caracter economica que sanciona la negligencia del empleador en la gestion
administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia,
no es procedente ordenar su ajuste al valor presente, pues se trata de valores
monetarios que no tienen intencion de compensar ninguna contingencia
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relacionada con el trabajo y menos remunerado; “improcedencia de la condena
en costas”, teniendo en cuenta que en el presente caso no procede la condena
en costas teniendo en cuenta que el articulo 365 del Codigo General del
Proceso establece que las costas deben ser debidamente demostradas; y
“GENERICA”, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 282 del Cédigo
General del Proceso — CGP3.

LA SENTENCIA APELADA

El 13 de septiembre de 2021, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales dicté sentencia en el asunto de la referencia (archivo 29, C.1),
accediendo a las pretensiones de la demanda, con fundamento en las
siguientes consideraciones.

Explic6 que la administracion a partir del momento de radicacién de la
solicitud de las cesantias parciales o definitivas, dispone del término de
quince dias habiles para emitir el acto administrativo de reconocimiento de la
prestacién, y una vez en firme, tiene el plazo de cuarenta y cinco dias
adicionales para realizar el pago, so pena de causar la sancién moratoria de la
ley 244 de 1995 adicionada por la ley 1071 de 2006; empero, en caso de que el
acto administrativo no sea expedido en el mencionado término legal, los
términos de su ejecutoria y de pago seran computados como si aquel hubiese
sido proferido en término.

Refiri6 que los docentes del sector publico cuentan con una regulacion
especial en materia de cesantias prevista la ley 91 de 1989 que no contempla
expresamente dentro de su articulado la sanciéon moratoria por su pago
extemporaneo. No obstante, es de considerarse que las leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006 fijan los términos para el pago oportuno de cesantias para los
servidores publicos, que en términos del articulo 123 de la Constitucion
Politica, son “los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y
trabajadores del estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por
servicios”, clasificacidn que acoge a los docentes del sector publico como
servidores del Estado; por tanto, si las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006
contienen unas claras sanciones en cabeza de “la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias”, sin
hacer una exclusion respecto del sector docente, se colige que estas
disposiciones le son aplicables a este sector.

Encontré acreditado que la sefiora Caridad Montano Portocarrero radico la
peticion de cesantias el 25 de febrero 2020, que la prestacion fue pagada el 13

3 En adelante, CGP.
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de julio de 2020; configurandose asi un retardo que amerita la sancion
contemplada por el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Finalmente condend en costas a la parte accionada.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - FOMAG
interpuso recurso de apelacion contra los ordinales tercero y quinto del fallo
de primera instancia (archivo 32, C.1), alegando que ésta no se ajusta al
ordenamiento juridico aplicable, por las siguientes razones.

Respecto de la indexacion de la condena menciond que el Consejo de Estado
mediante sentencia de unificaciéon con radicado n°® 73001-23-33-000-2014-
00580-01 en lo relativo a la indexacion de la sancién por mora senald
expresamente la incompatibilidad entre la indexacion y la sancion por mora.

Afirmo que la sancién moratoria por pago extemporaneo de las cesantias, es
una sancion o penalidad cuyo propdsito es procurar que el empleador
reconozca y pague de manera oportuna la mencionada prestacion mds no
mantener el poder adquisitivo de la suma de dinero que la representa y con
ella, la capacidad para adquirir bienes y servicios o lo que la ley disponga
como su proposito.

Adujo que lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA en su inciso final no es
aplicable al caso concreto toda vez que implica la indexacion de la sancién por
mora que son incompatibles entre si, aunado a que la mentada indexacion se
encuentra proscrita por via jurisprudencial.

Respecto de la condena en costas expresé con fundamento en los articulos 188
dela Ley 1437 de 2011y 365 del CGP QUE solo habra lugar a condena en costas
cuando en el expediente se pruebe de manera objetiva su causacion por lo que
en ausencia de su comprobacion no procede entonces la condena por cuanto
los argumentos de defensa de la parte demandante fueron eminentemente
juridicos, tal como se observa en el expediente del proceso recurrido.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Las partes demandante y demandada guardaron silencio en esta oportunidad
procesal.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
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El Ministerio Publico no emitié concepto en este asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 2 de noviembre de 2021, y allegado el 4 de noviembre del
mismo ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivo
2, C2).

Admision y alegatos. Por auto del 04 de noviembre de 2021 se admitio el
recurso de apelacion (archivo 02, C.2). El Ministerio Publico no emitié
concepto fiscal en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 01 de junio de 2022 el proceso de la
referencia ingreso a Despacho para sentencia (archivo 04, C.2), la que procede
a dictarse a continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del
CPACA. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso
similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad
y agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en
cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como se
autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo previsto
por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG contra la sentencia
dictada en primera instancia por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Manizales, en los estrictos términos propuestos en aquél.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar los siguientes
interrogantes:

¢Hay lugar al reconocimiento de indexacion sobre el valor total de la condena
impuesta a titulo de sancion por mora?

¢Procede la orden de condena en costas prevista en el fallo de primera instancia?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) la orden de indexacidn de la condena; y ii) la condena en costas.
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1.- Sobre la indexacion de la sancion moratoria

En la sentencia recurrida la juez de primera instancia explico que la
indexacién sobre la sancion por mora impuesta mediante sentencia era
inviable de acuerdo con el contenido de la sentencia C-448 de 1996, al ser ésta
ultima una penalizacion derivada del pago tardio de las cesantias del docente.

Refirio que en virtud de la sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado
CE-SU]J.SIL012-2018 del 18 de julio de 2018, mientras se causa la sancién
moratoria dia a dia no podra indexarse, pero cuando termina su causacion se
consolida una suma total que si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa
la mora hasta la ejecutoria, precisando que una vez queda ejecutoriada la
condena no procede indexacion sino que se generan los intereses segun lo
dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Con apoyo en lo anterior se ordend en el caso concreto reajustar con base en
el IPC, el valor a cancelar a titulo de indemnizacidon por mora en el pago de
las cesantias parciales reconocidas mediante resolucion n°1155-6/2020 a partir
del ultimo dia que se causé hasta la data en quede ejecutoriada la sentencia
condenatoria.

En relacion con la posibilidad de indexar las sumas reconocidas a titulo de
sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias, durante el
tiempo en que aquellas se causaron, ha sido considerada improcedente por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, con fundamento en que ello implicaria
un doble castigo al empleador por un solo hecho.

Asi quedd consignado en la sentencia del 18 de julio de 2018 ya referida en esta
providencia, con la cual el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia, entre
otros aspectos, en el relativo a la improcedencia de la indexacion de la sanciéon
por mora, bajo el entendimiento que la indexacion constituiria doble castigo por
la misma causa, ya que la sancion moratoria por no reconocer y pagar en tiempo
las cesantias es una penalidad econdmica que sanciona la negligencia del
empleador y que no tiene la intencion de compensar ninguna contingencia
relacionada con el trabajo. Sobre el tema, senalo:

182. Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancion moratoria por pago
extempordneo de las cesantias, es una sancion o penalidad cuyo propdsito es
procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la mencionada
prestacion, mds no mantener el poder adquisitivo de la suma de dinero que la
representa y con ella, la capacidad para adquirir bienes y servicios o lo que la ley
disponga como su proposito.
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183. Desde la dptica del empleado, si bien la sancion moratoria representa una
suma de dinero considerable, sucesiva mientras no se produzca el pago de las
cesantias; ella ni lo compensa ni lo indemniza por la ocurrencia de la mora del
empleador en cumplir con su obligacion de dar, puesto que su proposito es
procurar el pago oportuno de la prestacion social, razon por la cual, no es posible
hablar que estamos ante un derecho o una acreencia derivada de la relacion de
trabajo o de las eventualidades que el empleador ampare en virtud de lo que
ordena la ley.

184. De ahi que, en materia de sancion moratoria sea necesario distinguir su
naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su
beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata de un derecho; pues
contrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida que
no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las que puede verse
sometido durante una relacion laboral, sino que se instituye como una penalidad
econdmica contra el empleador por su retardo en el pago de la prestacion social
de las cesantias y en favor del servidor piiblico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una penalidad
de cardcter economica que sanciona la negligencia del empleador en la gestion
administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no
es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata de valores
monetarios que no tienen intencion de compensar ninguna contingencia
relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo.

(...) las penalidades constituyen una sancion severa a quien incumple con
determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque con ello se estaria
ante doble castigo por la misma causa.

188. Adicionalmente, otro arqumento que permite descartar la posibilidad de
indexar la sancion moratoria, se encuentra en el régimen anualizado previsto en
la Ley 50 de 1990 cuando concurren diversas anualidades de mora, en cuyo caso,
sequn el criterio de la jurisprudencia la base para calcularla serd el
correspondiente al de la ocurrencia del retardo, en donde el salario como
retribucion por los servicios prestados por el trabajador necesariamente y por
definicién viene reajustada cada afio con los indices de precios al consumidor o
en su defecto, con el aumento que disponga el ejecutivo, si se trata de relaciones
legales y reglamentarias.

189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la optica de ser una sancion
que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la cesantias, y ese
contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara su ocurrencia y la
cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una obligacion generada
por ministerio de la ley, tratindose de empleados publicos, susceptible de ser
ajustada con los indices de precios al consumidor, cuyo proposito es mantener la
capacidad adquisitiva y la finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.
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190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancion por
mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del iltimo inciso
del articulo 187 del CPACA, segiin el cual, «Las condenas al pago o devolucion
de una cantidad liquida de dinero se ajustardn tomando como base el indice de
precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia no reivindica
ningun derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose como generadora de un
beneficio economico para el demandante cuya tinica causa fue la demora en el
pago de una prestacion.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistemdtico y
prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la prevision intrinseca
del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda certeza que la sancion
moratoria no puede indexarse a valor presente, razon por la cual, la Seccion
Sequnda del Consejo de Estado sentard jurisprudencia en tal sentido. Sin
embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual, en los términos
descritos en el articulo 187 del CPACA.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién de la
sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA. (Negrilla y lineas son del texto).

De conformidad con lo expuesto, la referida sentencia de unificacion dispuso
que la indexacion de la sancion por mora es improcedente, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 187 del CPACA, que prevé que “Las condenas al pago o
devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustardn tomando como base el Indice
de Precios al Consumidor”.

Tal afirmacion dio lugar a que en providencia del 26 de agosto de 20194, la
Subseccion A de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado sostuviera que la
indexacion de la sancion moratoria no procede durante el tiempo de su
causacion, pero si una vez ésta finaliza y se ordena por condena judicial. En
efecto, explico que:

(...) en acatamiento del precedente de unificacion, en el presente caso no procede
la indexacion del valor a cancelar por sancion moratoria a la demandante, en los
téerminos solicitados en la demanda.

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la sentencia de
unificacion resefiada, cuando indica que “[...] Sin embargo, ello no implica el
ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos en el articulo 187

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda. Subseccién A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez. Sentencia del 29 de octubre de 2020. Radicacion
numero: 70001-23-31-000-2005-00025-01(0800-18).
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del CPACA.[...]”, porque ha dado lugar a varias interpretaciones entre quienes
consideran que 1)si hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que termina de
causarse la sancion, 2) quienes seiialan que la indexacion opera luego de la
ejecutoria de la sentencia y 3) aquellos que entienden que en ningun caso hay
lugar a la indexacion de la sancion moratoria como tal. Por tanto, segin el
contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso precisar que no es posible
indexar la sancion moratoria mientras esta se causa, sin que ello sea obsticulo
para aplicar el articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al pago de
una cantidad liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mds se ajusta a la sentencia de
unificacion es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se causa la sancion moratoria
dia a dia esta no podrd indexarse. b) cuando termina su causacion se consolida
una suma total, ese valor total si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la
mora_hasta la ejecutoria de la sentencia — art. 187 — y c¢) una vez queda
ejecutoriada la condena no procede indexacion sino que se generan los intereses
segtin lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

En virtud de lo anterior, se modificard la orden que al respecto dio el a quo frente
a la indexacion, en el sentido de que el valor total generado por sancion moratoria
se ajustard en su valor tomando como base el indice de precios al consumidor
conforme lo dispone el art. 187 del CPACA a partir del dia siguiente que ceso la
causacion de la sancion moratoria su causacion, esto es, desde 10 de julio de 2015,
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, y en adelante correrdn los intereses
consagrados en los arts 192 y 195 del CPACA.

En conclusion: No es procedente la indexacion del valor a pagar por sancion
moratoria durante el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha
indemnizacion, sin embargo el valor total generado si se ajustarda en su valor
desde le fecha que cesé dicha mora (10 de julio de 2015) hasta la ejecutoria de la
sentencia. (Negrilla del texto, lineas de la Sala).

Adicionalmente, en fallo del 29 de octubre de 20205, la misma Subseccion A
de la Seccién Segunda del Consejo de Estado se refirid a la expresion “sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA” consignada en la sentencia
de unificacion del 18 de julio de 2018 antes referida, precisando lo siguiente:

No obstante, atendiendo la postura expuesta en un reciente pronunciamiento de
esta Subseccion®, en el que se consideré que cuando termina la causacion de la
sancion moratoria se consolida una suma total que si es objeto de ajuste, la Sala

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez. Sentencia del 29 de octubre de 2020. Radicacion
numero: 70001-23-31-000-2005-00025-01(0800-18).

¢ Cita de cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
A. Sentencia del 26 de agosto de 2019. Radicacion niimero: 68001-23-33-000-2016-00406-01(1728-18).
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reconocerd el ajuste de la condena impuesta, desde la fecha en que cesa la mora
hasta la ejecutoria de la sentencia.

Lo anterior, se armoniza con la regla expuesta en la sentencia de unificacion antes
resefiada en cuanto a la improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria,
«sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA».

Al respecto, en sentencia del 26 de agosto de 20197, la Subseccion preciso la forma
en que debe interpretarse la frase consignada en la regla jurisprudencial sentada
en la sentencia de unificacion en cuanto a la aplicacion del articulo 187 del
CPACA.

No obstante, es importante precisar la frase consignada en la sentencia de
unificacion resefiada, cuando indica que “[...] Sin embargo, ello no implica el
ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos en el articulo 187
del CPACA.[...]”, porque ha dado lugar a varias interpretaciones entre quienes
consideran que 1)si hay lugar a aplicar el articulo 187 desde que termina de
causarse la sancion, 2) quienes sefialan que la indexacion opera luego de la
ejecutoria de la sentencia y 3) aquellos que entienden que en ningun caso hay
lugar a la indexacion de la sancion moratoria como tal. Por tanto, segun el
contexto de la sentencia de unificacion, aquella quiso precisar que no es posible
indexar la sancion moratoria mientras esta se causa, sin que ello sea obsticulo
para aplicar el articulo 187 del CPACA por tratarse de una condena al pago de
una cantidad liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mds se ajusta a la
sentencia de unificacion es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se causa
la sancion moratoria dia a dia esta no podrd indexarse. b) cuando
termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si es
objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia — art. 187 — y c) una vez queda ejecutoriada la condena no procede
indexacion sino que se generan los intereses seguin lo dispuesto en los articulos
192 y 195 del CPACA [negrilla fuera del texto].

De esa manera, la Sala acoge la anterior interpretacion pues considera que
tratindose de una condena impuesta por la no consignacion de las cesantias
anualizadas, también se consolida una suma total que debe ser objeto de ajuste,
desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la sentencia.

Por tanto, la Sala modificard la orden que al respecto dio el a quo frente a la
indexacion, en el siguiente sentido:

- El valor total generado por sancion moratoria se ajustarda tomando como base el
indice de precios al consumidor, en los términos del articulo 178 del Cddigo

7 Cita de cita: Ibidem.
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Contencioso Administrativo, a partir del dia siquiente al que ceso su causacion
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

En consecuencia, comoquiera que en el sub examine la condena se impuso frente
a dos vinculos laborales distintos, para el primero de ellos el valor total de la
sancién moratoria se ajustard a partir del 21 de marzo de 20028 hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia. En cuanto a la condena impuesta por la segunda
vinculacion laboral de la demandante, el valor total se ajustard a partir del 1 de
enero de 2004 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia®.

En conclusion: No es procedente la indexacion del valor a pagar por sancion
moratoria durante el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha
indemnizacion; sin embargo, el valor total generado si se ajustard en su valor
desde la fecha en que cesé la mora hasta la ejecutoria de la sentencia.

El anterior criterio se reiter6 en providencia del 30 de septiembre de 20219, en
la que la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado considerd
que: “(...) st es viable disponer el ajuste de la condena, en tanto que ello comprende
un imperativo legal, derivado de la norma en cita, en el entendido de que la condena
conlleva el pago de una suma liquida de dinero, lo que no es igual a reconocer, en
forma simultdnea, indexacion y sancion moratoria”.

Pese a que en principio podria pensarse que se encuentra definido por la
jurisprudencia del Consejo de Estado la procedencia de ordenar el ajuste o
indexacion del valor de la condena desde la fecha en que ces6 la mora hasta
la ejecutoria de la sentencia, conforme lo establece el inciso final del articulo
187 del CPACA, lo cierto es que existen otros pronunciamientos de la misma
Corporacion en los que expresamente se ha negado tal posibilidad, segun se
indica a continuacion:

*  Sentencia del 12 de septiembre de 2019'" de la Subseccion B de la Seccidén
Segunda del Consejo de Estado:

8 Cita de cita: El primer vinculo laboral de la demandante, como enfermera profesional, finalizé el 20
de marzo de 2002, conforme a la certificacién expedida por el municipio de Sampués (Sucre), visible
en el folio 23 del expediente.

9 Cita de cita: El segundo vinculo laboral, como secretaria de salud municipal, finalizé el 31 de
diciembre de 2003, conforme a la certificacién visible en el folio 25, ibidem.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas. Sentencia del 30 de septiembre de 2021.
Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2018-00071-01(4850-19).

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 12 de septiembre de 2019. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2015-00084-01(1274-16).
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Ahora bien, la parte demandante solicito en la demanda el pago de los ajustes del
valor de las sumas que se reconozcan y que se adeudan, y se proceda a pagar los
ajustes del valor de dichos valores conforme al Indice de Precios al Consumidor.

La Sala considera que en el caso bajo estudio no es procedente ordenar que los
valores de la condena sean actualizados, toda vez que dicho ajuste es incompatible
con el reconocimiento de la sancion moratoria porque conllevaria a la aplicacion
de una doble penalidad de cardcter econdmica. Al respecto, la Seccion Segqunda
de esta Corporacion en sentencia de unificacion CE-SU]J-SII-012-2018 del 18 de
julio de 2018 considero™:

“[...] las penalidades constituyen una sancion severa a quien incumple
con determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque con ello
se estaria ante doble castigo por la misma causa.

188. Adicionalmente, otro argumento que permite descartar la posibilidad
de indexar la sancion moratoria, se encuentra en el régimen anualizado
previsto en la Ley 50 de 1990 cuando concurren diversas anualidades de
mora, en cuyo caso, segun el criterio de la jurisprudencia la base para
calcularla serd el correspondiente al de la ocurrencia del retardo, en donde
el salario como retribucion por los servicios prestados por el trabajador
necesariamente y por definicion viene reajustada cada afio con los indices
de precios al consumidor o en su defecto, con el aumento que disponga el
ejecutivo, si se trata de relaciones legales y reglamentarias.

189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la dptica de ser una
sancion que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de
una obligacion generada por ministerio de la ley, tratindose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al
consumidor, cuyo propdsito es mantener la capacidad adquisitiva y la
finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancion
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
ultimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al
pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando
como base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la
sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha,
erigiéndose como generadora de un beneficio econémico para el demandante
cuya unica causa fue la demora en el pago de una prestacion.”

12 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia CE-SUJ-500-012-2018 del 18 de julio
de 2018. Rad: 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Por lo anterior, la Sala considera que no es procedente acceder al reajuste de la
condena en los términos solicitados por la parte actora.

*  Sentencias del 16 de mayo de 2019, del 2 de octubre de 2019 y del 30
de enero de 2020> de la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado:

De la indexacion

En cuanto a la indexacion solicitada en la demanda, la Sala considera que en el
caso bajo estudio no es procedente ordenar que los valores de la condena sean
actualizados, toda vez que dicho ajuste es incompatible con el reconocimiento de
la sancion moratoria porque conllevaria a la aplicacion de una doble penalidad de
cardcter economica. Al respecto, la Seccion Segunda de esta Corporacion en
sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018 considero
que “(...) las penalidades constituyen una sancion severa a quien incumple con
determinada obligacidn, siendo inviable su indexacion porque con ello se estaria
ante doble castigo por la misma causa’®.

Conforme se observa, el tema de la procedencia del ajuste del valor total de la
condena por sancion moratoria no ha sido pacifico en la jurisprudencia del
Consejo de Estado y tampoco existe unificacion sobre el particular.

En sentencia SU-041 de 2020, la Corte Constitucional dispuso un periodo de
transicion para que las entidades competentes se pusieran al dia en el pago
del auxilio de cesantias atrasadas y de la sanciéon por mora causada por el
pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales, de acuerdo con el plan de
accion que también ordeno formular, acatando una serie de pardmetros.
Adicionalmente, se observa que esa Alta Corporacion indico que dentro de
dicho periodo de transicion, “(...) no se aplicard la indexacion a la sancion
moratoria, por las siquientes razones: (i) dicha figura no es compatible con la sancion
por su naturaleza juridica, pues como lo ha manifestado tanto esta Corporacion, como
el Consejo de Estado'’, la finalidad de la indexacion es evitar la pérdida de poder

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 16 de mayo de 2019. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2015-00314-01(4976-15).

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 2 de octubre de 2019. Radicacion
numero: 50001-23-33-000-2014-00119-01(3432-16).

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion B.
Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Sentencia del 30 de enero de 2020. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2014-00366-01(1385-15).

16 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia CE-SUJ-SO0-012-2018 del 18 de julio
de 2018. Rad: 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

17 Cita de cita: Al respecto ver sentencia C-448 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero y Sentencia
de Unificacion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda CE-



Exp. 17001-33-39-006-2021-00088-02 16

adquisitivo de las prestaciones y remuneraciones laborales del trabajador, situacion
que no se presenta en el caso de la sancion por mora por tratarse de una penalidad que
se impone al empleador para lograr el pago oportuno del auxilio de cesantias; (ii) el
reconocimiento de la indexacion generaria una doble sancion no contemplada en el
ordenamiento juridico; (iii) de acuerdo con el criterio jurisprudencial adoptado y
teniendo en cuenta el régimen anualizado establecido en la Ley 50 de 1990, en el
evento en que se presenten varias anualidades de mora el salario base para su tasacion
es el del ario de ocurrencia del retardo, remuneracion que ya estd reajustada de acuerdo
a los indices de precios al consumidor o al aumento que de determine el gobierno,
seguin sea el caso'®; y (iv) por ultimo, el pago diferido de la sancion por mora como
parte del periodo de transicion adoptado en esta providencia no hace viable el pago de
la indexacion, pues la naturaleza juridica de la mencionada figura continiia siendo la
misma, independientemente de que su pago se efectiie inmediatamente después de
haber sido reconocida o su satisfaccion se difiera como en el presente caso”.

Analizado el fallo se advierte que la citada sentencia de unificacién de la Corte
Constitucional no estudio la aplicacion del articulo 187 del CPACA en estos
casos, esto es, el ajuste que debe hacerse en relacién con el valor de la condena
por concepto de esa sancion moratoria una vez haya terminado la causacion
de ésta y hasta la ejecutoria de la sentencia.

No obstante lo anterior, el Tribunal considera que la reiteracion por parte de
esa Corporacion sobre la improcedencia de aplicar indexacion a la sancion
moratoria, con fundamento en que no es una figura compatible con la sancion
y que generaria una doble sancion no contemplada en el ordenamiento
juridico, constituye en todo caso un precedente de obligatorio cumplimiento,
maxime cuando se presenta disparidad de criterios en la Subsecciones de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado sobre el particular.

En ese sentido, esta Sala de Decisién no considera ajustada a derecho la
decision del Juez de primera instancia, en punto a que procede indexar los
valores causados por sancién moratoria.

Teniendo en cuenta el criterio que se adopta en esta providencia, debe
precisarse que el Magistrado Ponente de esta Sala Quinta de Decision recoge
la postura que sobre el tema venia compartiendo en calidad de segundo
revisor en sentencias del Despacho del Magistrado Dohor Edwin Varén
Vivas!?, en las que se aplica la posicién conforme a la cual procede ajustar o

SUJ-S11-012-2018, del 18 de julio de 2018.

18 Cita de cita: Ver Sentencia de Unificaciéon del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda CE- SUJ-SI1-012-2018, del 18 de julio de 2018.

19 Dentro de las cuales se encuentra la del 25 de junio de 2021, dictada en el proceso con radicado
numero 7001-23-33-004-2018-00423-02.
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indexar el valor de la condena por sancion moratoria desde que ésta cesé
hasta la ejecutoria de la sentencia.

2.- Sobre las costas en primera instancia

Antes de resolver si en el caso particular se encuentran dados los supuestos
de procedencia para la condena en costas impuesta, este Tribunal considera
necesario precisar que este problema juridico debe ser resuelto con
fundamento en la norma procesal que se encontraba vigente para el momento
en el cual se dict6é la providencia, esto es, con base en el articulo 188 del
CPACA, sin la adicion introducida por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.

Senalado lo anterior, pasa la Sala a indicar qué comprende el concepto de
costas, para lo cual se acude a pronunciamiento del Consejo de Estado?, ast:

El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos
necesarios o titiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del procesox y otros como son los necesarios para traslado de testigos
y para la prdctica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia
como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de
apelacidn, pdlizas, copias, etc.

Iqualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que
el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los
criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGP>, y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios pagados

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion ‘A’.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicado:
13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).

21 Cita de cita: Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.

22 Cita de cita: “[...] 3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias
en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su
valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el méximo de dichas tarifas. [...]”
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por dicha parte a su abogado> los cuales deberdn ser fijados contractualmente
entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8.° de la ley
1123 de 2007>.

La condena en costas quedo regulada en el CPACA en el articulo 188, el cual,
para la época de la sentencia apelada, tenia el siguiente tenor:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil.

La remision contemplada por el CPACA debe entenderse hecha, en la
actualidad, al articulo 366 del CGP.

La Seccion Primera del Consejo de Estado ha aclarado que si bien “(...) una
lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la erronea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera
forzosa, automdtica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso
administrativos en los cuales se ventile un interés de cardcter individual o particular,
lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo que en realidad
estd serialando es que el operador juridico estd llamado a pronunciarse en todos los
casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte
que ha visto frustradas sus pretensiones procesales”?.

En reciente pronunciamiento?¢, el Consejo de Estado ha sefialado que la condena
en costas “(...) implica una valoracion objetiva valorativa que excluye como criterio de
decision la mala fe o la temeridad de las partes. (...)”, y en virtud de lo cual el Juez
debe revisar si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.
Como sustento de dicha conclusién, el Tribunal remite a providencia de la
misma Alta Corporacion?’, en la que abordd en forma extensa el tema y
concluyo lo siguiente:

2 Cita de cita: Criterio aceptado por la Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 2004 y C-539 de
1999

2 Cita de cita: Regula la norma como deber de los abogados, el de “...fijar sus honorarios con criterio
equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el
efecto, y suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto”

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente:
Dr. Guillermo Vargas Ayala. Sentencia del 16 de abril de 2015. Radicado: 25000-23-24-000-2012-
00446-01.

2% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Sentencia del 7 de abril de 2016. Radicacion
numero: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).
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a)  El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” -CPACA-.

b)  Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd”
sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

c)  Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d)  La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se

4

fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin sea
la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos uiltimos mds
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nvim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e)  Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado
por éstas.

1) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP?, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g)  Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De lo hasta aqui expuesto concluye este Tribunal que con el CPACA, la
imposicion de condena en costas no fue establecida de manera subjetiva en
los términos previstos anteriormente por el Coddigo Contencioso
Administrativo y el Cdédigo de Procedimiento Civil, esto es, apelando a la
observancia de buena conducta por parte de la parte vencida, sino atendiendo
un criterio denominado por la jurisprudencia “objetivo valorativo”, producto
del cual las costas proceden siempre y cuando las mismas se hayan causado
y la parte interesada haya aportado prueba de su existencia, de su utilidad y
de su correspondencia con actuaciones autorizadas por la ley.

Descendiendo al caso concreto, se observa inicialmente que el Juez de primera
instancia condend en costas a la parte actora sin efectuar ninguna
consideracion al respecto.

2 Cita de cita: “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tnica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecidn a las siguientes reglas:(...)”
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Lo primero que ha de sefialarse es que, conforme a los argumentos antes
expuestos, no le asiste razon a la parte demandante en su recurso de apelacion
al exigir que para la imposicion de la condena en costas se revise la conducta
por ella desplegada en la actuacion, pues como se explico, la norma no
contempla un criterio subjetivo.

Ahora, siguiendo el criterio objetivo valorativo, encuentra esta Corporacion que
los gastos o expensas en los que eventualmente incurrid la parte demandada
con ocasion de este proceso no se encuentran acreditados en el expediente,
razén por la cual no es procedente emitir condena en costas por dicho
concepto.

Situacion diferente se predica en relacion con la fijacion de agencias en
derecho (concepto que también hace parte de las costas), pues en sentir de esta
Sala de Decision, su imposicion se encuentra justificada en el caso concreto,
como quiera que en el expediente se observa que el monto se fijé teniendo en
cuenta que lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016.

En ese orden de ideas, concluye la Sala que en el sub examine hay lugar a
imponer condena en costas a la parte accionada, tnicamente en lo que
respecta a las agencias en derecho.

6.- Conclusion

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, esta Corporacion estima
que la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales debe ser modificada en relaciéon con lo que respecta a la orden de
indexar el valor total de la condena a partir del momento en que cesé la mora y
hasta la ejecutoria del fallo y respect de la condena en costas en el sentido que
unicamente procede frente a las agencias en derecho.

7.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que esté
probada la causacion de las mismas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA

Primero. REVOCASE el ordinal tercero de la sentencia del trece (13) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedi6 a las pretensiones de
la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora Caridad Montano Portocarrero contra la Nacion —
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y, en su lugar, NIEGASE la pretension relacionada con la
indexacion del valor total de la condena impuesta por concepto de sanciéon
moratoria.

Segundo. MODIFICASE el ordinal quinto de la providencia recurrida en
el sentido que la condena en costas a la parte accionada procede tinicamente
respecto de las agencias en derecho y no por concepto de gastos o expensas.

Tercero. En lo demas, CONFIRMASE el fallo objeto de apelacion.

Cuarto. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Quinto. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Sexto. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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/CARi OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 218
FECHA: 05/12/2022

\),mo« Parmum %ﬁ@mﬂf@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 258
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2018-000435-02
Demandante: Gloria Inés Alzate Mejia, Luz Angela Piedrahita

botero, Luz Elena Mejia vera, Luz Adriana Cuervo
Marin, José Héctor Flores Escobar, Jesus Alberto
Granada Palacio, Carolina Salazar Botero, Gloria
Beatriz Ramirez Quintero, Gladis Gallego Montes
y Jorge Esau Lopez Gomez.

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial

Manizales, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
Proyecto aprobado en sala de la presente fecha.
ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
la sefiora Claudia Yaneth Mufioz Garcia, en calidad de Juez Primero Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

El 10 de octubre de 2018 los sefiores Gloria Inés Alzate Mejia, Luz Angela Piedrahita botero,
Luz Elena Mejia vera, Luz Adriana Cuervo Marin, José Héctor Flores Escobar, Jesus Alberto
Granada Palacio, Carolina Salazar Botero, Gloria Beatriz Ramirez Quintero, Gladis Gallego
Montes y Jorge Esau Lopez Gomez., actuando debidamente representados, y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda contra la
Nacion —Fiscalia General de la Nacion con el fin de obtener la declaratoria de (i) nulidad del
acto administrativo oficio 31100-20480076 del 19 de enero de 2018, y (ii) acto ficto o
presunto como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacion judicial, sefialada en el decreto 0382
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde, con incidencia en la prima de
servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de navidad, auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y demas
emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los servidores
publicos de la rama judicial .
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El conocimiento del citado proceso correspondio, por reparto, al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra. Claudia Yaneth
Mufioz Garcia.

Por oficio del 10 de junio de 2022 la citada funcionaria se declaré impedida para conocer del
asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente la citada Juez remitio el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite
legal que corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA reguld lo relativo al trdmite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de
2009% explicé que aquélla no s6lo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para que se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Herndndez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacién.
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Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos
futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar *”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 20074, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que esta sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso', debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
gue, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, €l interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacidon que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o
impedido en el caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o
ganancia, para si, para su conyuge o compafiero permanente, 0 para Sus
parientes; o si el Juez, su conyuge o compafiero permanente, o alguno de sus
parientes en el rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de
alguno de los sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar
su &nimo; o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias que permita
vislumbrar la ausencia de ecuanimidad".

Se ha agregado que
“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision

del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian
recusaciones contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4+ H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS. Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005,
radicacion 23903 y decisiones alli citadas.
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En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “enemistad
grave o amistad intima” es un fenémeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese gue incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible
que un recusante invoque de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, sélo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancién pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automatica una responsabilidad. ”.

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interes directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
econdmicas que devengan los fiscales en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicion de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habra de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendré las siguientes funciones:

(..)

h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segun la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirid
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:
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ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
DIA 12 DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS(2022 ) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra. Claudia Yaneth
Mufioz Garcia, en calidad de Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
que comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por los sefiores Gloria
Inés Alzate Mejia, Luz Angela Piedrahita botero, Luz Elena Mejia vera, Luz Adriana Cuervo
Marin, José Hector Flores Escobar, Jesus Alberto Granada Palacio, Carolina Salazar Botero,
Gloria Beatriz Ramirez Quintero, Gladis Gallego Montes y Jorge Esau Lopez Gdmez contra
la Nacion — Fiscalia General de la Nacion , por encontrarse incursa en la causal contenida en
el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA,
en atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto a la Doctora Claudia Yaneth
Mufioz Garcia, como a los demas Jueces Administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 12 DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS(2022 ) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA.

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala Sexta de Decision-

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

A.l. 257
Asunto: Resuelve impedimento Juez
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2019-329-02
Demandante: Marcela Agudelo Naranjo
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Manizales, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proyecto aprobado en sala de la presente fecha.

ASUNTO

Procede esta Sala de Decision a resolver sobre la declaracion de impedimento formulado por
la sefiora Claudia Yaneth Mufioz Garcia, en calidad de Juez Primero Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, en la cual aduce encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 131 y 132 del CPACA.

ANTECEDENTES

El 05 de junio de 2019, la sefiora Marcela Agudelo Naranjo actuando debidamente
representada, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuso demanda contra la Nacion Fiscalia General de la Nacion —, con el fin de obtener
la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Oficio N GSA-31100-
0520 de febrero 26 de 2018, (ii) el acto administrativo ficto o presunto negativo del recurso
de apelacion , interpuesto el dia 07 de marzo de 2018 y concedido mediante Resolucion No.
057 de 16 de marzo de 2.018, notificada el dia 12 de abril de 2.018.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacién judicial, sefialada en el decreto 0382
de enero de 2013, como factor salarial y prestacional desde, con incidencia en la prima de
servicios, de productividad, vacaciones, prima de vacaciones, de navidad, auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios prestados y demas
emolumentos prestacionales, que por constitucion y la ley correspondan a los servidores
publicos de la rama judicial .

El conocimiento del citado proceso correspondio, por reparto, al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Manizales, del cual es titular la Dra. Claudia Yaneth
Mufoz Garcia.
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Por oficio del 10 de junio de 2022 la citada funcionaria se declaré impedida para conocer del
asunto, manifestando que tendria interés directo en las resultas del proceso.

Posteriormente la citada Juez remitié el expediente a este Tribunal para que se surta el tramite
legal que corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 131 del CPACA reguld lo relativo al trdmite de los impedimentos, fijando entre
otras, la siguiente regla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaréa el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

Al respecto, debe precisarse preliminarmente que los articulos 141 del CGP y 130 del
CPACA establecen las causales de impedimento y recusacion en las que pueden incurrir los
magistrados y jueces. Dichas causales han sido previstas de manera taxativa con la finalidad
de preservar el principio de imparcialidad en los procesos judiciales, tal como lo ha indicado
el Supremo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®.

La causal invocada es la prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACA, por cuyo ministerio,

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

En relacion con el alcance de la expresion “interés directo” contenida en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, la Honorable Corte Constitucional en auto 334 del 2 de diciembre de
20092 explicé que aquélla no sélo tiene una connotacion patrimonial sino moral, y que
ademas para que se configure, el interés debe ser actual y directo, en los siguientes términos:

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si (sic) o para los suyos, una ventaja
0 provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga
de la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al
momento de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos

1 Auto de 11 de mayo de 2006; M.P: Dr. Alier Eduardo Herndndez Enriquez; Exp. 47001-23-31-000-
2005-00949-01(32362)

2 H. Corte Constitucional. Magistrada Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa. Auto n° 334 del 2
de diciembre de 2009. Referencia: expedientes D-7882 y 7909 acum. Recusacion formulada contra el
Procurador General de la Nacién.
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futuros tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en los magistrados de
esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos sea predicable la existencia
de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las resultas del proceso. De
igual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un interés moral,
debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar *”. (Lineas son
del texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 13 de diciembre de 2007%, sostuvo en relacion con lo que debe entenderse por “interés
en el proceso”, lo siguiente:

6. Sobre la causal que estd sometida a debate en el presente asunto la Sala ha expresado,
en forma reiterada y pacifica®, lo siguiente:

“El "interés en el proceso”, debe entenderse como aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial,
sino también intelectual o moral, que la solucion del asunto en una forma
determinada acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y
gue, por aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la
ponderacion e imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacion
del conocimiento del proceso.

“Por lo anterior, €l interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacién que haga un Magistrado a su arbitrio,
pues de aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de
un caso quedaria sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

(...)
Se ha agregado que

“El interés a que alude la disposicion es aquel que surge del tramite y decision
del asunto. En modo alguno de un comportamiento extraprocesal de uno de los
intervinientes . (Resalta la Sala).

En sentencia C-390 de 1993 la Honorable Corte Constitucional explicé que la causal que
aqui se debate es de naturaleza subjetiva, y:

“(...) ante la presencia de causales subjetivas -1y 9 del articulo 150 del C.P.C.-, la ausencia
de prueba no debe conducir a presumir de derecho la temeridad o mala fe del recusante,
como en el caso anterior, sino que, justamente por lo etéreo y gaseoso de las apreciaciones
del espiritu humano, ella debe ser demostrada y probada en el proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del “interés directo o indirecto” en el proceso como de la “‘enemistad
grave o amistad intima” es un fenomeno que depende del criterio subjetivo del fallador.
Obsérvese que incluso las causales vienen acompafiadas de adjetivos calificativos, lo cual
pone de manifiesto la discrecionalidad en su apreciacion. Pues bien, en estos casos es posible

3 Cita de cita: Cfr., Auto 080A de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en el cual se resolvian recusaciones
contra los magistrados de la Corte Constitucional.

4H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ BASTIDAS.
Auto del 13 de diciembre de 2007.

5 Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005, radicacién 23903
y decisiones alli citadas.

¢ Cita de cita: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 13 de agosto de 2005, radicacion 23903
y decisiones alli citadas.
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que un recusante invoque de buena fe una presunta causal que luego resulte de dificil prueba.
Deducir en tales casos una responsabilidad automatica iria contra los principios de la
presuncion de inocencia y de la buena fé (sic). Es por ello que en tales casos, a juicio de esta
Corporacion, sélo se invierte la carga de la prueba respecto del recusante fallido para
efectos de una eventual sancion pecuniaria o disciplinaria, pero la sola materialidad del
hecho no es suficiente para deducir de manera automatica una responsabilidad. ”.

En el caso particular, el impedimento se fundamenta en el hecho que la prestacion negada
por las resoluciones cuya nulidad se solicita, es percibida en igualdad de condiciones por
todos los Jueces Administrativos del Circuito, asi como por los empleados de los respectivos
Despachos, lo que en su sentir configura un interes directo en el asunto.

Para esta Sala es claro que se presenta un interés directo en cuanto a las prestaciones
econdémicas que devengan los fiscales en el ejercicio de sus funciones, y en este caso en
concreto los jueces de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Manizales, ya que patrimonialmente se obtendrian beneficios en el caso de que
eventualmente se fallare a favor del accionante, y por tanto habria lugar a que se afecte el
fuero interno y la imparcialidad del fallador encargado de este caso.

En otras palabras, se considera por esta Sala que, en efecto, cualquier decision que se vaya a
adoptar en el asunto de la referencia puede afectar la objetividad e imparcialidad que deben
gobernar a los Jueces Administrativos del Circuito en el tramite de este proceso, pues se trata
de la definicion de aspectos salariales de funcionarios y empleados judiciales de la Rama
Judicial.

En ese orden de ideas, al configurarse la causal discutida y al abarcar ésta a la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito, habré de designarse Conjuez para resolver sobre el
particular, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 131 del CPACA.

Ahora bien, el Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos”, dispuso en el literal h) de su articulo 5,
lo siguiente:

Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales
tendra las siguientes funciones:

(..)

h)  Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez
administrativo, segln la Ley.

El 30 de mayo de 2012, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirié
el Acuerdo PSAA12-9482, “Por el cual se adiciona el articulo 5° y se modifica el articulo
30 del Acuerdo 209 de 1997, en lo relacionado con la lista de conjueces de los Tribunales
Administrativos”, en el cual dispuso:

ARTICULO 1°.-Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un
Paragrafo, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de
impedimento conforme con el literal h) del presente articulo, se acudira a
la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437/11 y el
articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, FIJASE como
fecha y hora para la eleccion publica del conjuez que deba actuar en el presente tramite, el
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DIA 12 DE ~DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS(2022) A LAS ONCE(11:00 AM)
DE LA MANANA, diligencia que sera dirigida por el Magistrado Ponente conforme la
autorizacion de la Sala Plena del Tribunal Administrativo.

Para el efecto, por la Secretaria CONVOCASE a la parte demandante y a los conjueces que
integran la lista.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS,

RESUELVE:

Primero. DECLARASE fundado el impedimento propuesto por la Dra. Claudia Yaneth
Mufioz Garcia, en calidad de Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Manizales,
gue comprende asi mismo a todos los Jueces Administrativos del Circuito, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Marcela
Agudelo Naranjo contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion —, por encontrarse incursa
en la causal contenida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, aplicable por remision del
articulo 130 del CPACA, en atencion a lo expuesto. En consecuencia,

Segundo. SEPARASE del conocimiento del presente asunto a la Doctora Claudia Yaneth
Mufioz Garcia, como a los demas Jueces Administrativos de este Circuito.

Tercero. FIJASE como fecha y hora para la eleccion ptblica del conjuez que deba actuar en
el presente tramite, DIA 12 DE ~DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS(2022) A LAS
ONCE(11:00 AM) DE LA MANANA,

Quinto. HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa informatico “Justicia Siglo
XXI".

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



