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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Manizales, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17-001-23-33-000-2023-00123-00

MEDIO DE|EJECUTIVO

CONTROL

DEMANDANTE GESTION ENERGETICA S.A E.S.P. - GENSA
S.A. E.S.P.

DEMANDADO DISTRIE}UIDORA Y COMERCIALIZADORA DE
ENERGIA ELECTRICA S.A. ESP. - DICEL S.A.
ESP.

Procede el Despacho a decidir sobre la jurisdicciébn y competencia para conocer
de la demanda ejecutiva que por conducto de apoderado judicial instauro
GENSA S.A. E.S.P contra de DICEL S.A. E.S.P.

ANTECEDENTES

Se solicita se libre mandamiento de pago contra la sociedad comercial
Distribuidora y Comercializadora de Energia Eléctrica S.A. ESP. - DICEL
S.A. ESP y en favor de Gestion Energética S.A. ESP — GENSA S.A. ESP por
la suma de mil seiscientos cuatro millones ochenta y ocho mil setecientos
trece pesos colombianos ($1.604.088.713.-), correspondiente al derecho de
credito plasmado en la Factura Electronica Nro. FV2532 del 10 de abril de 2023
y por la suma de doscientos ochentay cinco millones seiscientos ochentay
cuatro mil trescientos dieciséis pesos colombianos ($285.684.316.-),
correspondiente al derecho de crédito plasmado en la Factura Electronica Nro.
FV2582 del 10 de mayo de 2023. Asi como los intereses generados por el no
pago de cada factura para una suma total de tres mil cuarentay nueve millones
de pesos veintinueve mil ochocientos quinientos ochenta y ocho pesos
colombianos ($3.049.029.808.-).

Dichas facturas tienen origen en el contrato de suministro de energia eléctrica No.
010-2018, cuyo objeto era la venta de energia eléctrica a DICEL S.A. E.S.P. con
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destino a abastecer la demanda de energia eléctrica del Mercado No Regulado
asi como al respaldo de contratos que suscribiera DICEL S.A. ESP como
vendedor, en las cantidades de energia establecidas en el anexo No. 1 del
referido contrato, el cual hace parte integral, de acuerdo a las condiciones,
precios y demas estipulaciones que se establecen en el contrato en la modalidad

pague lo generado.

Conforme al certificado de existencia y representacion de ambas sociedades,
estan son sociedades de economia mixta del sector eléctrico que, de conformidad
con su objeto social, puede prestar uno o mas de los servicios publicos de que
trata la Ley 142 de 1994 o la realizacién de una o varias actividades que la Ley
considera como complementarias, o una y otra actividad. Podra desarrollar, entre
otras, actividades propias del sector eléctrico tales como generacion,

interconexién, transmision, distribucién y comercializacion.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el actor reclama se libore mandamiento de pago en virtud
de unas facturas generadas por la prestacion del servicio de energia debera este

Despacho determinar la competencia para conocer de este tipo de ejecutivos.

Respecto de la competencia para conocer de las facturas derivadas de la
prestacion de servicios publicos domiciliarios, la Corte Constitucional en auto
1099/2021 de fecha 01 de diciembre de 20212, determiné:

“La jurisdiccion ordinaria es la competente para tramitar
procesos ejecutivos por el cobro de facturas de
prestacion de servicios publicos

6. La Ley 689 de 2001 reform¢ el articulo 130 de la Ley 142
de 1998. Alli establecié que las deudas derivadas de la
prestacion de los servicios publicos podran ser cobradas
ejecutivamente ante la jurisdiccion ordinaria?.

! Corte Constitucional; Sala Plena; Referencia: Expediente CJU-654; providencia Auto 1099/21; Magistrado
ponente: ALBERTO ROJAS RIOS; Bogota D. C., primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

2 Ley 689 de 2001. Art.18. Modificase el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, el cual quedara asi: “ Articulo 130.
Partes del contrato. Son partes del contrato la empresa de servicios piiblicos, el suscriptor y/o usuario.//El propietario o
poseedor del inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio son solidarios en sus obligaciones y derechos en el contrato
de servicios publicos.//Las deudas derivadas de la prestacién de los servicios piiblicos podrdn ser cobradas
ejecutivamente ante la jurisdiccion ordinaria o bien ejerciendo la jurisdiccién coactiva por las empresas industriales
y comerciales del Estado prestadoras de servicios piiblicos. La factura expedida por la empresa y debidamente firmada
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7. Por otra parte, el CPACA en el articulo 104, en
concordancia con el articulo 297, establece que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo Unicamente conoceré de los
procesos ejecutivos relacionados con (i) las providencias de
condena impuestas por organismos de esta jurisdiccion; (ii)
las conciliaciones aprobadas por jueces administrativos; (iii)
los laudos arbitrales en procesos en que fue parte una entidad
publica; y, (iv) los contratos estatales. Asi, se observa que, en
virtud del objeto de la jurisdiccion y los titulos que son
ejecutables al interior de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, definidos en el articulo 104 y 297 de la Ley
1437 de 2011 y el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, las
facturas de servicios publicos que se pretendan cobrar a las
entidades publicas seran objeto de conocimiento por parte de
la jurisdiccion ordinaria.

8. Por su parte, esta Corporacién, en el Auto 708 de 2021,
expuso como regla de decision que ‘los procesos ejecutivos
de las facturas que se pretendan cobrar en el marco de un
contrato de prestacion de servicios publicos domiciliarios
deberan tramitarse ante la jurisdiccidbn ordinaria, de
conformidad con el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, el cual
fue reformado por el articulo 18 de la Ley 689 de 20017”.

...~ (negrillas del texto)

Conforme a la providencia en cita, se tiene que la competencia para conocer de los
ejecutivos derivados de la prestacion de servicios publicos como la energia eléctrica
se encuentra en cabeza de la jurisdiccion ordinaria, independiente de la calidad de

las partes.

Ahora bien, conforme al contrato nro. 010-2018 el objeto de éste es el suministro
de energia eléctrica, correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de
octubre de 2018 y hasta el 31 de diciembre del 2024.

En este sentido encuentra el Despacho que, ambas son sociedades de economia

mixta, cuyo objeto o razdn social comprende el sector eléctrico que puede prestar

por el representante legal de la entidad prestard mérito ejecutivo de acuerdo con las normas del Derecho Civil y
Comercial. Lo prescrito en este inciso se aplica a las facturas del servicio de energia eléctrica con destino al alumbrado
publico. EIl no pago del servicio mencionado acarrea para los responsables la aplicacion del articulo que trata sobre los
“deberes especiales de los usuarios del sector oficial. //PARAGRAFO. Si el usuario o suscriptor incumple su obligacion
de pagar oportunamente los servicios facturados dentro del término previsto en el contrato, el cual no excederd dos
periodos consecutivos de facturacion, la empresa de servicios piiblicos estard en la obligacion de suspender el servicio.
Si la empresa incumple la obligacion de la suspension del servicio se romperd la solidaridad prevista en esta norma”.
(Subrayado fuera del texto).
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uno o mas de los servicios publicos de que trata la Ley 142 de 1994 o la
realizacion de una o varias actividades que la Ley considera como

complementarias, o una y otra actividad.

Podra desarrollar, entre otras, actividades propias del sector eléctrico tales como
generacion, interconexion, transmision, distribucién y comercializacion, de suerte
que el suministro de energia pactado en virtud del contrato antes en mencién no
pierde su condicién de servicio publico domiciliario, puesto que el objeto de
ambas sociedades es el de prestar este tipo de servicios, siendo que el suministro
de energia por parte de GENSA a DICEL tiene la condicion de servicio publico

domiciliario y por cuanto el contrato debe someterse a las reglas de la Ley 142.

Asi las cosas, encuentra el Despacho, conforme a la providencia en cita, la
competencia para conocer del presente ejecutivo se encuentra en cabeza de la

jurisdiccién ordinaria.

De conformidad con lo anterior, procedera el Despacho a declarar la falta de
competencia de este Tribunal para conocer de la presente controversia,
ordenando enviar el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que el
mismo sea repartido entre los Juzgados Civiles del Circuito de Manizales como
un asunto de su competencia, y en el evento que a quien le corresponda declare
su falta de jurisdiccion, trabar desde este mismo momento el concflicto de

competencias.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

RESUELVE

1. DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva
presentada por GESTION ENERGETICA S.A. ESP — GENSA S.A. ESP contra
la DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA DE ENERGIA ELECTRICA S.A.
ESP. - DICEL S.A. E.S.P.

2. Desde este momento el Tribunal traba el conflicto negativo de competencias.
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3. ENVIESE el expediente a la a la Oficina Judicial de esta ciudad para que el
mismo sea repartido entre los Juzgados Civiles del Circuito de Manizales como

un asunto de su competencia.

4. NOTIFIQUESE el presente proveido por estado electronico; una vez surtido
éste, enviese mensaje de datos, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacion por Estado Electrénico nro. 122 del 18 de
julio de 2023.

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 897fce8d41119fa452e8363ec61466bbb6b9379e721f36cb9d8954cclfcacOf2
Documento generado en 17/07/2023 01:38:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION 17001-23-33-000-2023-00081-00

CLASE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE |LUIS CARLOS RUA SANCHEZ

DEMANDADO NACION — UNIDAD NACIONAL DE GESTION
DEL RIESGO, MUNICIPIO DE MANIZALES,
MUNICIPIO DE NEIRA, MUNICIPIO DE
ANSERMA, MUNICIPIO DE CHINCHINA,
MUNICIPIO DE PALESTINA, MUNICIPIO DE
VILLAMARIA

VINCULADOS INSTITUTO NACIONAL DE GEOLOGIA -
INGEOMINAS, Y CORPOCALDAS

Vista la constancia secretarial que antecede, lo primero que debe sefalar el
Despacho respecto de la solicitud de Corpocaldas frente a INGEOMINAS, es
que desde el auto admisorio se ordend su vinculaciéon al presente proceso, de
suerte que dicha entidad fue notificada el 05 de mayo de 2023, constancia en

los PDF nro. 35y 36 la contestacion de dicha entidad.

De otro lado, al haberse cumplido el traslado de la demanda, procede el
despacho a fijar fecha y hora para realizar la audiencia de Pacto de

Cumplimiento.

En consecuencia, FIJESE el dia PRIMERO (01) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS NUEVE Y MEDIA (9:30) DE LA MANANA, como
dia y hora para realizar la audiencia establecida en el articulo 27 de la ley 472

de 1998, dentro del proceso de la referencia.

La audiencia se realizara a través de la plataforma Virtual, para lo cual se
anexa al presente auto el link de acceso a la diligencia a fin de que los
apoderados, y el Ministerio Publico, se conecten desde un equipo con

microfono y camara de video.
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Se advierte a las partes y demas intervinientes, que deberan allegar con
antelacion los documentos que identifiguen al representante legal de las
entidades con las cédulas escaneadas o las delegaciones que se realicen, al
igual que los teléfonos donde puedan ser ubicados; de igual forma en caso
que requieran allegar sustituciones o0 renuncias de poderes u
otros documentos para que sean tenidos en cuenta en la audiencia, se

sirvan remitirlos a mas tardar el dia anterior a la celebracién de la

audiencia, Unicamente al correo sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co.

Cualquier documento enviado a direccién distinta, se entendera por no

presentado.

Se recomienda a las partes y a los demas intervinientes que antes de ingresar
a la plataforma donde se realizara la audiencia verifiquen la conexion a
internet, asi como el correcto funcionamiento de la camara y el micréfono del
dispositivo a través del cual ingresaran a la audiencia. De igual forma se
recomienda que la conexion se haga a través de un computador y 15 minutos

antes de la hora fijada para llevar a cabo la audiencia.
Se les solicita a las partes que en caso de tener alguna dificultad lo
comuniquen con antelacién al Despacho a fin de tomar las decisiones que

sean oportunas.

Link de acceso a la audiencia https://call.lifesizecloud.com/18768409

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
ESTADO ELECTRONICO

Notificacién por Estado Electrénico nro. del 18 de julio
de 2023.



mailto:sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co
https://call.lifesizecloud.com/18768409

17-001-23-33-000-2023-00081-00 Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Firmado Por:

Carlos Manuel Zapata Jaimes
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 1 De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 19d6ae7352178eaf34b46cb33b4ccale95d5fd929c62af2034021c982751a06d
Documento generado en 17/07/2023 01:41:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.:081
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2021-00057-02
Demandante: Maricela Garcia Salazar
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta n°
035 del 14 de julio de 2023

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, corresponde a esta Sala de Decision decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio? contra la sentencia del treinta (30) de
junio de dos mil veintidos (2022), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedid a las stuplicas de la
demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora Maricela Garcia Salazar contra la entidad recurrente.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 05 de marzo de 2021
(archivo 02, C.1), se solicitd lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.
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1. Que se declare la nulidad del acto ficto configurado el 27 de octubre de
2020, que negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria que prevé
la Ley 1071 de 2006 por el pago tardio de las cesantias.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria referida.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta
cuando el pago de la misma se hizo efectivo.

4. Que se ordene a la parte demandada el pago de intereses en los términos
del articulo 195 del CPACA.

5. Que se ordene a la demandada a dar cumplimiento al fallo en los términos
del articulo 192 del CPACA.

6. Que se condene en costas a la parte accionada.
Hechos de la demanda
Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:

1. Dado que la parte accionante laboré como docente, el 21 de febrero 2020
radicé solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias a que tenia
derecho.

2. Con Resoluciéon n® 1086 del 11 de marzo de 2020, le fue reconocida a la

parte demandante la cesantia solicitada; la cual fue pagada el 13 de julio de
2020.

3.  El plazo para cancelar la cesantia requerida vencia el 05 de junio de 2020,
pero esto solo se realizo el 13 de julio de 2020, transcurriendo asi 38 dias de
mora contados a partir de los 70 dias hébiles que tenia la entidad para el
reconocimiento y pago.

4. El 27 de julio de 2020, la parte accionante solicité ante la Secretaria de
Educacion de Manizales el reconocimiento y pago de la sancién moratoria;
peticion que fue atendida desfavorablemente a través del acto demandado.
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Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estimé como violadas las siguientes disposiciones: Ley 91
de 1989: articulos 5 y 15; Ley 244 de 1995: articulos 1 y 2; Ley 1071 de 2006:
articulos 4y 5.

Refirié que a través de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 se regulo el pago
de las cesantias parciales y definitivas a los servidores publicos, senialando un
término de quince (15) dias para su reconocimiento, contado a partir de la
radicacion de la solicitud, y cuarenta y cinco (45) dias para su pago contado a
partir de la expedicion del acto administrativo correspondiente.

Manifestd que no obstante que la jurisprudencia ha reiterado que entre el
reconocimiento y pago de las cesantias no debe superar los 70 dias habiles
después de haber radicado la respectiva solicitud, la entidad responsable
insiste en cancelarlas tardiamente, haciéndose acreedor de la sancion
equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, contado desde que
vencio el término y hasta cuando se haga efectiva la prestacion solicitada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG (Archivo 13, C.1).

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones con sustento en los siguientes
argumentos:

Refiri6 que la unificacion jurisprudencial por parte de la Corte Constitucional
y del Consejo de Estado en el ano 2017 y 2018, respectivamente, ha sido
adversa a la posicion inicialmente sostenida por la Nacion Ministerio de
Educacion Nacional, en los casos relacionados con la sancidon por mora en el
pago de las cesantias que se imponen al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG).

Explico que las altas Cortes determinaron que la sancion por mora si es
aplicable al pago de cesantias del FOMAG, a pesar que no esté previsto en la
Ley 91 de 1989 ni en la Ley 962 de 2005.

Indico que la presencia de problemas operativos en las entidades territoriales
impide el cumplimiento de los términos para proyectar las respectivas
Resoluciones que reconocen las prestaciones sociales de los educadores
nacionales afiliados al Fomag,.

Adujo que la solicitud de reconocimiento de prestaciones econdmicas debe
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presentarse ante la altima entidad territorial en educacion que haya ejercido
como autoridad nominadora del afiliado y afirmo que las secretarias de
educacion respectivas deben recibir y radicar las solicitudes y expedir las
certificaciones, subir a la plataforma los proyectos de acto administrativo,
suscribir los actos administrativos de reconocimiento y remitir a la sociedad
fiduciaria copia de los actos administrativos con la constancia de ejecutoria.

Expreso que el Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio se encuentra
autorizado para pagar de sus propios recursos, inicamente en aquellos casos
en los cuales el docente demuestre de forma efectiva que no le fueron pagadas
las cesantias.

Manifestd que no existe legitimacion en la causa por pasiva del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, dado que la modificaciéon normativa
introducida, traslada cualquier obligacion de pago derivada del retardo en el
pago de las cesantias a la entidad territorial certificada y a la Fiduciaria
administradora y vocera del patrimonio auténomo.

Propuso las excepciones que denomind “falta de integracion de litisconsorcio
necesario - responsabilidad del ente territorial” teniendo en cuenta que el
reconocimiento de las prestaciones sociales econdmicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterios -FOMAG, tiene establecido
un procedimiento administrativo especial contenido en las leyes 91 de 1989 y
962 de 2005, asi como, en el Decreto 2831 de 2005, a favor de los educadores
nacionales afilados al mismo que implica la participacion de las entidades
territoriales -Secretarias de Educacion certificadas- al igual que de la
Fiduprevisora S.A; “ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en
la causa por pasiva del fondo de prestaciones sociales del magisterio para el pago de la
sancion moratoria” explicando que no existe legitimacion en la causa por pasiva
del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dado que
la modificacion normativa introducida, traslada cualquier obligacidon de pago
derivada del retardo en el pago de las cesantias a la entidad territorial
certificada y a la Fiduciaria administradora y vocera del patrimonio
auténomo; “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD ATINENTE A LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL” indicando que el acta de audiencia de conciliacion
prejudicial, se observa que el tramite sélo se agotd frente a la Nacion
Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, lo que permite determinar que no fue agotado debidamente el
requisito de procedibilidad contra la Secretaria de Educacion del Quindio, por
lo tanto esta excepcién esta llamada a prosperar; y “GENERICA”, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 282 del Codigo General del Proceso
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- CGP=.
Departamento de Caldas

Se opuso a las pretensiones de la demandante, para lo cual sefald que, la
Secretaria de Educacion tiene a su cargo tinicamente la recepcion y radicacion
de las solicitudes de prestaciones sociales de los docentes que pertenecen a la
entidad territorial, asi como la certificacion de los tiempos y el régimen salarial
y prestacional, a fin de realizar los proyectos de los actos administrativos y
remitirlos a la Fiduprevisora, para su estudio y posterior aprobacion, y los actos
administrativos que estén en firme y ejecutoriados enviarlos a dicha entidad
para su respectivo control y pago.

Indicd que por disposicion legal y reglamentaria, la entidad no puede desbordar
la competencia funcional atribuida, pues es la Fiduprevisora, como
administradora de los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la encargada de efectuar el pago de este tipo de prestaciones
economicas.

Propuso como medios exceptivos: “CUMPLIMIENTO DE TERMINOS POR
PARTE DE LA ENTIDAD TERRITORIAL”; expresando que el procedimiento
que se debe surtir ante las secretarias de educacion de las entidades territoriales
certificadas para obtener el reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que la solicitud de
cesantia esta bajo el régimen contemplado en la Ley 1955 de 2019, articulo 57;
“BUENA FE” con fundamento en que en el presente asunto de presentarse los
presupuestos para declararse obligacion alguna a cargo del Departamento,
existen circunstancias eximentes de tal responsabilidad, como quiera, que de
acuerdo al tramite establecido en la Ley, en los pagos de prestaciones sociales
en el régimen excepcional de los docentes, el Departamento de Caldas, siempre
ha obrado con correcto diligenciamiento y cumpliendo cabalmente los términos
estipulados en la Ley; y “PRESCRIPCION” en caso de acceder a las suplicas de
la demanda, le solicito con todo respeto Sefor Juez, se sirva aplicar la
prescripcion trienal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102 del
Decreto 1848 de 1969 y el Decreto 3115 de 1965.

LA SENTENCIA APELADA

El 30 de junio de 2022, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales dicté sentencia en el asunto de la referencia (archivo 37, C.1),

3 En adelante, CGP.
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accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda, con fundamento
en las siguientes consideraciones.

Explicé que la administracion a partir del momento de radicaciéon de la
solicitud de las cesantias parciales o definitivas, dispone del término de
quince dias hdbiles para emitir el acto administrativo de reconocimiento de la
prestacion, y una vez en firme, tiene el plazo de cuarenta y cinco dias
adicionales para realizar el pago, so pena de causar la sancién moratoria de la
ley 244 de 1995 adicionada por la ley 1071 de 2006; empero, en caso de que el
acto administrativo no sea expedido en el mencionado término legal, los
términos de su ejecutoria y de pago seran computados como si aquel hubiese
sido proferido en término.

Refirio que los docentes del sector publico cuentan con una regulacion
especial en materia de cesantias prevista la ley 91 de 1989 que no contempla
expresamente dentro de su articulado la sanciéon moratoria por su pago
extemporaneo. No obstante, es de considerarse que las leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006 fijan los términos para el pago oportuno de cesantias para los
servidores publicos, que en términos del articulo 123 de la Constitucion
Politica, son “los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y
trabajadores del estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por
servicios”, clasificacion que acoge a los docentes del sector publico como
servidores del Estado; por tanto, si las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006
contienen unas claras sanciones en cabeza de “la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias”, sin
hacer una exclusion respecto del sector docente, se colige que estas
disposiciones le son aplicables a este sector.

Encontré acreditado que la sefiora Marcela Garcia Salazar solicité el pago de
las cesantias el 21 de febrero de 202037 y el Departamento de Caldas emitio el
acto administrativo de reconocimiento el dia 11 de marzo de 2020, es decir,
dentro del término estipulado en el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, pues
los 15 dias vencian el 13 de marzo de ese ano.

Explico que el acto administrativo fue notificado personalmente el 13 de
marzo de 2020, sin embargo, este tramite también se adelantd en vigencia de
la emergencia sanitaria declarada por la pandemia COVID-19, por lo que su
ejecutoria no se surtid corrida tras la notificacion, sino que, tal como consta a
folios 12, 13, y 14 del archivo 24 del expediente virtual, los términos de
ejecutoria de los actos administrativos fueron suspendidos mediante Circular
Departamental 055 del 24 de marzo de 2020, retomandose su computo el 13
de abril de 2020, conforme la Circular Departamental No. 073 de la misma
fecha, razdén por la cual el acto administrativo quedo ejecutoriado el 21 de abril
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de 2020, y enviado al Fondo para su pago al dia habil siguiente, 22 de abril de
2020 (ver f. 14 archivo 23), y no el 10 de junio de 2020 como lo aseguro el
apoderado judicial del Fondo al presentar sus alegatos en audiencia inicial
celebrada el pasado 22 de junio, y como se indicd igualmente en la
contestacion de la demanda (archivo 13 f. 10), siendo la fecha real, el 22 de
abril de 2020, de ahi que, de ninguna manera el pago en la mora sea imputable
al ente territorial como lo aduce el Ministerio demandado, sino en su propia
culpa y demora como enseguida se expone. (ver alegatos a minuto 01:49:29 de
la videograbacion y contestacion £.10, archivo No. 13).

Adujo que los 45 dias que tenia el Fondo para pagar luego de encontrarse
notificado y ejecutoriado el acto de reconocimiento de cesantias, vencieron el
30 de junio de 2020 y el pago se efectud el 13 de julio de 202031, por lo que se
generaron 12 dias de mora, y no los 38 dias de mora que pide la actora en la
demanda, pues la mora no puede calcularse obviando las vicisitudes facticas
y juridicas que rodeen el caso, aplicando matematicamente el término
dispuesto en la ley, sin atender otras circunstancias también legales y que
obedecen a aconteceres facticos que ni una parte y otra previeron.

Finalmente condend en costas a la parte accionada.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - FOMAG
interpuso recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia (archivo
39, C.1), alegando que ésta no se ajusta al ordenamiento juridico aplicable, por
las siguientes razones.

Solicitd revocar la sentencia por cuanto no esta llamada a reconocer las sumas
solicitadas por la parte actora y en todo caso no se prueba que la demora del
pago las cesantias, haya sido por su culpa.

Expres6 que de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, los
recursos del Fomag solo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios.

Adujo que no podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por
via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fomag y la entidad
territorial serd responsable del pago de la sancidén por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
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entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fomag.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Las partes demandante y demandada guardaron silencio en esta oportunidad
procesal.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico emitio concepto en este asunto expresando que cuando
el FOMAG alegue que le fueron remitidos tardiamente los documentos
soporte por la entidad territorial deberd probarlo en el proceso, mediante el
acervo que resulte conducente y pertinente, para que asi se exonere de
responsabilidad por el pago de la sancion mas no de la cesantia, que siempre
sera de su resorte.

Concluy6 que se configuraron los presupuestos legales y jurisprudenciales
para afirmar que existio una mora en el pago de las cesantias parciales de la
demandante, que esa mora se presentd entre el 30 de junio de 2020 y el 12 de
julio del mismo ano, y que dicha mora debe imputarse exclusivamente al
FOMAG por haber infringido los términos del articulo 57 de la ley 1955 de
2019 y demas normas reglamentarias pertinentes.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 1 de noviembre de 2022, y allegado el 15 de noviembre del
mismo ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivo
2, C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 15 de noviembre de 2022 se admitio el
recurso de apelacion (archivo 02, C.2). El Ministerio Publico emitié concepto
fiscal en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 24 de noviembre de 2022 el proceso de la
referencia ingreso6 a Despacho para sentencia (archivo 04, C.2), la que procede
a dictarse a continuacidn, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del
CPACA. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso
similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad
y agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en
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cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como se
autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo previsto
por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG contra la sentencia
dictada en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, en los estrictos términos propuestos en aquél.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar el siguiente
interrogante:

¢ Cudl es la entidad que debe asumir el pago de la sancion moratoria generada en
el tramite de pago de las cesantias a la parte actora en el presente asunto?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) Entidad obligada al pago de la sancién moratoria; ii) hechos acreditados y
iii) el caso concreto.

1.- Entidad obligada al pago de la sancion moratoria

La Ley 91 de 1989 en su articulo 3% cre6 el Fomag como una cuenta especial de
la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien es
cierto no tiene personeria juridica, estd adscrita al Ministerio de Educacion
Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de
los docentes afiliados a dicho fondo (articulos 4 y 5).

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 expresaba que las prestaciones
sociales de los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se
encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fomag de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

Con fundamento en dichas disposiciones, el Consejo de Estado* sostuvo que:

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn A, sentencia del 26 de agosto de 2019,
radicacién: 68001-23-33-000-2016-00406-01, numero interno: 1728-2018, M.P. William
Hernandez Gomez.
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“serd el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quien debe responder
por el reconocimiento de la sancion moratoria causada a favor del aqui demandante

porque las normas vigentes y aplicables al asunto consagran la responsabilidad a cargo
de dicho fondo”.

El articulo 56 de la Ley 962 de 2005 fue derogado por el articulo 336 de la Ley
1955 del 25 de mayo de 2019% y en cuanto al reconocimiento y pago de las
cesantias y el responsable del pago de la sancion moratoria, dispuso:

ARTICULO 57° EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que
trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hara mediante resolucion que
llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones economicas y los servicios de salud, el Fondo
debera aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia
en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion
de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los
servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podrdn destinarse para garantizar el pago de las prestaciones economicas, sociales
y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra
decretarse el pago de indemnizaciones economicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extemporineo se genere como consecuencia del

> Por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2018-2022 pacto por Colombia, pacto por la
equidad.
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incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
serd responsable tinicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio causadas a diciembre de 2019, faciiltese al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que serdn administrados por una
o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico definird la operacion, las reglas de negociacion y pago de los
mismos. EI Consejo Directivo del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de
los recursos de los que trata el presente pardgrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo
debe presupuestarse para efectos de su redencion”. (Negrilla de la Sala).

De acuerdo con lo anterior, a partir del 25 de mayo de 2019, las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 deben ser
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
y pagadas por el Fomag; en aquellos eventos en que el pago de las cesantias sea
extemporaneo, como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fomag, la entidad territorial sera
responsable del pago de la sanciéon por mora.

Ahora, el Decreto 942 de 2022, “Por el cual se modifican algunos articulos de la
Seccion 3, Capitulo 2, Titulo 4, Parte 4, Libro 2 del Decreto 1075 de 2015 -Unico
Reglamentario del Sector Educacion- sobre el reconocimiento y pago de Prestaciones
Econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se
dictan otras disposiciones” dispuso:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.25. Gestién del acto administrativo notificado vy
ejecutoriado que resuelve las solicitudes de reconocimiento de cesantias. Una vez
ejecutoriado el acto administrativo definitivo que resuelve las solicitudes de
reconocimiento de cesantias parciales definitivas, la Entidad Territorial
Certificada en Educacion deberd gestionar, inmediatamente a través de la
plataforma o herramienta tecnologica dispuesta el tramite de pago para que dentro
de los términos contenidos en el presente decreto, la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio desembolse las sumas reconocidas.



Exp. 17001-33-33-001-2021-00057-02 12

(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. La Entidad Territorial
Certificada en Educacion y la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran las
responsables del pago de la sancion por mora en el pago tardio de las cesantias,
en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se genere cormo
consecuencia del incumplimiento de los términos previstos para cada una de
ellas en los articulos 2.4.4.2.3.2.22 y 2.4.4.2.3.2.27 del presente decreto, asi
como de los términos aplicables para la notificacion y la resolucion de recursos
de acuerdo con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo o la norma que lo modifique, adicione o sustituya.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podrdn destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. La
sancion moratoria no afectard los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y, en caso de presentarse, su pago serd responsabilidad
de la entidad que la genere.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable de pagar la sancién por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extempordneo de la prestacion se generd como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En caso de que se presenten demoras en el pago de las cesantias
imputables a la sociedad fiduciaria encargada de la administracion de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que
ocasionen sancion moratoria, deberd ser cubierta con el patrimonio de la
sociedad fiduciaria.

En el evento en que la sancion por mora resulte imputable a las dos entidades
antes enunciadas, ésta deberd calcularse y pagarse de forma proporcional segiin
los dias de retraso en el reconocimiento o el pago que corresponda para cada
entidad”.

2.- Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:
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a) EI 21 de febrero de 2020, la sefiora Maricela Garcia Salazar solicito el
reconocimiento y pago de cesantia parcial, correspondiente a los servicios
prestados como docente®.

b) Por Resolucion n® 1086-6 del 11 de marzo de 20207, la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas, actuando en nombre y
representacion de la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional —
FOMAG;, reconoci6 cesantia parcial a favor de la parte accionante.

c) Elcitado acto administrativo fue notificado a la parte actora el 17 de marzo
de 20208.

d) De conformidad con el comprobante de pago obrante en el expediente, la
parte actora retird sus cesantias el 29 de julio de 2020°.

e) El 27 de julio de 2020, la parte accionante solicité ante la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria'®.

f) La entidad accionada no profirid6 acto expreso negando la peticion
presentada por la parte accionante.

3.- Examen del caso concreto

La Nacién - Ministerio de Educacion — Fomag expresa en el recurso de apelacion
que de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, los recursos del
Fomag solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficiarios y que no podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas
por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fomag.

Agregd que la entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fomag.

Procede entonces la Sala a examinar los citados temas, asi:

3.1. Extremos temporales de la sancion moratoria

¢ Pagina 19 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.
7 Pagina 19 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.
8 Pagina 12 del archivo n® 24 del cuaderno 1 del expediente digital.
° Pagina 22 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.
10 Paginas 23 y 24 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.
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Sobre este punto la Sala encuentra que en el fallo de primera instancia se indico
lo siguiente:

“El acto administrativo fue notificado personalmente el 13 de marzo de 2020, sin
embargo, este tramite también se adelanto en vigencia de la emergencia sanitaria
declarada por la pandemia COVID-19, por lo que su ejecutoria no se surtio
corrida tras la notificacion, sino que, tal como consta a folios 12, 13, y 14 del
archivo 24 del expediente virtual, los términos de ejecutoria de los actos
administrativos fueron suspendidos mediante Circular Departamental 055 del
24 de marzo de 2020, retomdndose su computo el 13 de abril de 2020, conforme
la Circular Departamental No. 073 de la misma fecha, razon por la cual el acto
administrativo quedo ejecutoriado el 21 de abril de 2020, y enviado al Fondo
para su pago al dia habil siguiente, 22 de abril de 2020 (ver f. 14 archivo
23), y no el 10 de junio de 2020 como lo asegurd el apoderado judicial del Fondo
al presentar sus alegatos en audiencia inicial celebrada el pasado 22 de junio, y
como se indico igualmente en la contestacion de la demanda (archivo 13 f. 10),
siendo la fecha real, el 22 de abril de 2020, de ahi que, de ninguna manera el pago
en la mora sea imputable al ente territorial como lo aduce el Ministerio
demandado, sino en su propia culpa y demora como enseguida se expone. (ver
alegatos a minuto 01:49:29 de la videograbacion y contestacion £.10, archivo No.
13)”.

Este Tribunal comparte el anterior argumento al encontrar probado en el
expediente los supuestos del mismo (archivo 24 exp. digital) y en tal sentido
se concluye que los 45 dias que tenia el Fondo para pagar luego de encontrarse
notificado y ejecutoriado el acto de reconocimiento de cesantias, vencieron el
30 de junio de 2020.

Ahora, dado que el pago se efectuo el 13 de julio de 2020, se generaron 12 dias
de mora atendiendo la suspension de términos contenida en las circulares
departamentales citadas, los cuales, valga indicar, deben ser asumidos por la
Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag.

En efecto, si la pretension de la Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag era
que a la Secretaria de Educacion territorial se le imputara la mora en los
términos previstos en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, le correspondia
demostrar adecuadamente que se presentd un incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacidn o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la dependencia territorial, circunstancia que no ocurrié en este
asunto.

Por lo anterior, lo que se evidencia es una mora imputable a la demandada
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Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag en los términos del inciso primero
del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019 que senala que, “Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Finalmente, de la lectura integral del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 no se
puede inferir que se excluyo a la Nacion - Ministerio de Educacion de la
obligacion del pago de la sancién moratoria; aunado a que, el paragrafo
transitorio9 de dicho articulo lo que contempld fue una autorizacién al
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico para emitir Titulos de Tesoreria a
efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo del Fomag
causadas a diciembre de 2019; sin que por esta razon pueda indicarse que,
tacitamente se le excluyd de la obligacion de pago de la sancién moratoria
causada a partir de enero de 2020.

Lo anterior, no es obstaculo para que la Nacion - Ministerio de Educacion
adelante las acciones pertinentes frente a la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, al tenor de lo establecido en el paragrafo del articulo 2.4.4.2.3.2.28
del Decreto 942 de 2022 que establece que “La entidad territorial serd responsable
de pagar la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo de la prestacion se genero como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de
pago de cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso
de que se presenten demoras en el pago de las cesantias imputables a la
sociedad fiduciaria encargada de la administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancion
moratoria, deberd ser cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria”
(negrillas agregadas).

Al advertirse que la entidad responsable del pago de la sanciéon moratoria en
el presente asunto concuerda con lo establecido en primera instancia, el
Tribunal confirmara la sentencia recurrida en este sentido.

4.- Conclusion

La Nacion - Ministerio de Educacion es la entidad obligada a responder por
la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la
demandante, por cuanto, se evidencia una mora generada con posterioridad
al reconocimiento y liquidacion de las cesantias, lo cual le resulta imputable
en los términos del inciso primero del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019.
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De conformidad con lo expuesto en esta providencia, esta Corporacion estima
que la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales debe ser confirmada.

5.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que esté
probada la causacion de las mismas.

En efecto, siguiendo el criterio objetivo valorativo al cual acude el Consejo de
Estado!!, el Tribunal observa que no hay prueba de gastos o expensas en los
que hubiera incurrido la parte demandada en esta instancia, sumado al hecho
que no se acredito intervencion activa ante esta Corporacion, razon por la cual
no es procedente emitir condena en costas por concepto de agencias en
derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del treinta (30) de junio de dos mil
veintidos (2022), proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora Maricela Garcia Salazar contra la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.

Cuarto. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).
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Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 122
FECHA: 18/07/2022

\);mo\ Pamuu Kpﬁfﬁw«i@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.:082
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2021-00206-02
Demandante: Erika Alejandra Morales
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
035 del 14 de julio de 2023

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decisién decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio? contra la sentencia del treinta (30) de
junio de dos mil veintidos (2022), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedid a las stuplicas de la
demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora Erika Alejandra Morales contra la entidad
recurrente.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 07 de septiembre de 2021
(archivo 01, C.1), se solicito lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.
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1. Que se declare la nulidad de los actos fictos configurados el 24 de
diciembre de 2020 y 7 de abril de 2021, que negaron el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria que prevé la Ley 1071 de 2006 por el pago
tardio de las cesantias.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria referida.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta
cuando el pago de la misma se hizo efectivo.

4.  Que se ordene a la parte demandada el pago de intereses en los términos
del articulo 195 del CPACA.

5. Que se ordene a la demandada a dar cumplimiento al fallo en los términos
del articulo 192 del CPACA.

6. Que se condene en costas a la parte accionada.
Hechos de la demanda
Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:

1. Dado que la parte accionante labor6é como docente, el 26 de junio de 2020
radicé solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias a que tenia
derecho.

2. Con Resolucion n® 2177-6 del 10 de julio de 2020, le fue reconocida a la
parte demandante la cesantia solicitada; la cual fue pagada el 15 de octubre
de 2020.

3. Elplazo para cancelar la cesantia requerida vencia el 7 de octubre de 2020,
pero esto solo se realizd el 15 de octubre de 2020, transcurriendo asi 7 dias
de mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para
el reconocimiento y pago.

4. La parte accionante solicitd ante la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas el reconocimiento y pago de la sancion
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moratoria; peticion que fue atendida desfavorablemente a través del acto
demandado.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estimé como violadas las siguientes disposiciones: Ley 91
de 1989: articulos 5 y 15; Ley 244 de 1995: articulos 1 y 2; Ley 1071 de 2006:
articulos 4 y 5.

Refirié que a través de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 se regulo el pago
de las cesantias parciales y definitivas a los servidores publicos, senialando un
término de quince (15) dias para su reconocimiento, contado a partir de la
radicacion de la solicitud, y cuarenta y cinco (45) dias para su pago contado a
partir de la expedicion del acto administrativo correspondiente.

Manifestd que no obstante que la jurisprudencia ha reiterado que entre el
reconocimiento y pago de las cesantias no debe superar los 70 dias habiles
después de haber radicado la respectiva solicitud, la entidad responsable
insiste en cancelarlas tardiamente, haciéndose acreedor de la sancidon
equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, contado desde que
vencio el término y hasta cuando se haga efectiva la prestacion solicitada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG (Archivo 13, C.1).

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones con sustento en los siguientes
argumentos:

Refirié que la unificacion jurisprudencial por parte de la Corte Constitucional
y del Consejo de Estado en el ano 2017 y 2018, respectivamente, ha sido
adversa a la posicion inicialmente sostenida por la Nacién Ministerio de
Educacién Nacional, en los casos relacionados con la sancién por mora en el
pago de las cesantias que se imponen al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG).

Explico que las altas Cortes determinaron que la sancion por mora si es
aplicable al pago de cesantias del FOMAG, a pesar que no esté previsto en la
Ley 91 de 1989 ni en la Ley 962 de 2005.

Indico que la presencia de problemas operativos en las entidades territoriales
impide el cumplimiento de los términos para proyectar las respectivas
Resoluciones que reconocen las prestaciones sociales de los educadores
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nacionales afiliados al Fomag.

Adujo que la solicitud de reconocimiento de prestaciones econdmicas debe
presentarse ante la altima entidad territorial en educacion que haya ejercido
como autoridad nominadora del afiliado y afirmo que las secretarias de
educacion respectivas deben recibir y radicar las solicitudes y expedir las
certificaciones, subir a la plataforma los proyectos de acto administrativo,
suscribir los actos administrativos de reconocimiento y remitir a la sociedad
fiduciaria copia de los actos administrativos con la constancia de ejecutoria.

Expreso que el Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio se encuentra
autorizado para pagar de sus propios recursos, inicamente en aquellos casos
en los cuales el docente demuestre de forma efectiva que no le fueron pagadas
las cesantias.

Manifestd que no existe legitimacion en la causa por pasiva del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, dado que la modificaciéon normativa
introducida, traslada cualquier obligacion de pago derivada del retardo en el
pago de las cesantias a la entidad territorial certificada y a la Fiduciaria
administradora y vocera del patrimonio auténomo.

Propuso las excepciones que denomind “falta de integracion de litisconsorcio
necesario - responsabilidad del ente territorial” teniendo en cuenta que el
reconocimiento de las prestaciones sociales econdmicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterios -FOMAG, tiene establecido
un procedimiento administrativo especial contenido en las leyes 91 de 1989 y
962 de 2005, asi como, en el Decreto 2831 de 2005, a favor de los educadores
nacionales afilados al mismo que implica la participacion de las entidades
territoriales -Secretarias de Educacion certificadas- al igual que de la
Fiduprevisora S.A; “ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en
la causa por pasiva del fondo de prestaciones sociales del magisterio para el pago de la
sancién moratoria” explicando que no existe legitimacion en la causa por pasiva
del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dado que
la modificacion normativa introducida, traslada cualquier obligacion de pago
derivada del retardo en el pago de las cesantias a la entidad territorial
certificada y a la Fiduciaria administradora y vocera del patrimonio
autonomo; “inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad
atinente a la conciliacion extrajudicial” indicando que el acta de audiencia de
conciliacion prejudicial, se observa que el tramite solo se agotd frente a la
Nacién Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, lo que permite determinar que no fue agotado debidamente el
requisito de procedibilidad contra la Secretaria de Educacion del Quindio, por
lo tanto esta excepcion estd llamada a prosperar; “Cobro indebido de la sancion
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moratoria” expresando que con fundamento en el paragrafo transitorio del
articulo 57 de la Ley 1955 de 25 de mayo de 2019, por la cual se expidio el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2020, toda vez que en el caso concreto el pago de
la sancion moratoria es exclusiva de la entidad territorial; “falta de legitimacion
en la causa por pago de la sancion moratoria generada en el 2020” reiterando que la
entidad iinicamente cancelaria la sancion respecto del anio 2019, esto teniendo
en cuenta el paragrafo transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 25 de mayo
de 2019 por la cual se expidio el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2020; y
“GENERICA”, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 282 del Cédigo
General del Proceso — CGP3.

Departamento de Caldas

Se opuso a las pretensiones de la demandante, para lo cual senald que, la
Secretaria de Educacion tiene a su cargo tnicamente la recepcion y radicacion
de las solicitudes de prestaciones sociales de los docentes que pertenecen a la
entidad territorial, asi como la certificacion de los tiempos y el régimen salarial
y prestacional, a fin de realizar los proyectos de los actos administrativos y
remitirlos a la Fiduprevisora, para su estudio y posterior aprobacion, y los actos
administrativos que estén en firme y ejecutoriados enviarlos a dicha entidad
para su respectivo control y pago.

Indico que por disposicion legal y reglamentaria, la entidad no puede desbordar
la competencia funcional atribuida, pues es la Fiduprevisora, como
administradora de los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la encargada de efectuar el pago de este tipo de prestaciones
econdmicas.

Propuso como medios exceptivos: “FALTA DE LEGIMITACION EN LA
CAUSA POR PASIVA” con fundamento en que la demanda debi¢ dirigirse en
forma exclusiva contra del Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad facultada para el reconocimiento,
liquidacion y pago de pensiones y demas prestaciones a los docentes y
directivos docentes y también contra la Fiduciaria la Previsora, por ser la
entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion; BUENA FE” con
fundamento en que en el presente asunto de presentarse los presupuestos para
declararse obligacion alguna a cargo del Departamento, existen circunstancias
eximentes de tal responsabilidad, como quiera, que de acuerdo al tramite
establecido en la Ley, en los pagos de prestaciones sociales en el régimen
excepcional de los docentes, el Departamento de Caldas, siempre ha obrado con
correcto diligenciamiento y cumpliendo cabalmente los términos estipulados en

3 En adelante, CGP.
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la Ley; “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA
LEY” expresando que no existe obligacion alguna que desprenda que la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas, debe intervenir en el presente proceso, cuando
el actuar de este ente territorial y del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio finiquito al momento de notificar el acto administrativo que resuelve la
prestacion; y “PRESCRIPCION” en caso de acceder a las suplicas de la
demanda, le solicito con todo respeto Sefior Juez, se sirva aplicar la prescripcion
trienal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969 y el Decreto 3115 de 1965.

LA SENTENCIA APELADA

El 30 de junio de 2022, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Manizales dicté sentencia en el asunto de la referencia (archivo 38, C.1),
accediendo a las pretensiones de la demanda, con fundamento en las
siguientes consideraciones.

Explic6 que la administracion a partir del momento de radicacién de la
solicitud de las cesantias parciales o definitivas, dispone del término de
quince dias habiles para emitir el acto administrativo de reconocimiento de la
prestacion, y una vez en firme, tiene el plazo de cuarenta y cinco dias
adicionales para realizar el pago, so pena de causar la sancién moratoria de la
ley 244 de 1995 adicionada por la ley 1071 de 2006; empero, en caso de que el
acto administrativo no sea expedido en el mencionado término legal, los
términos de su ejecutoria y de pago seran computados como si aquel hubiese
sido proferido en término.

Refirio que los docentes del sector publico cuentan con una regulacion
especial en materia de cesantias prevista la ley 91 de 1989 que no contempla
expresamente dentro de su articulado la sanciéon moratoria por su pago
extemporaneo. No obstante, es de considerarse que las leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006 fijan los términos para el pago oportuno de cesantias para los
servidores publicos, que en términos del articulo 123 de la Constitucion
Politica, son “los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y
trabajadores del estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por
servicios”, clasificacidn que acoge a los docentes del sector publico como
servidores del Estado; por tanto, si las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006
contienen unas claras sanciones en cabeza de “la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias”, sin
hacer una exclusién respecto del sector docente, se colige que estas
disposiciones le son aplicables a este sector.

Encontré acreditado que la seniora Erika Alejandra Morales solicito el pago de
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las cesantias el 26 de junio de 2020 y el Departamento de Caldas emiti6 el acto
administrativo de reconocimiento el dia 10 de julio de 2020, es decir, dentro
del término estipulado en el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, pues los 15
dias vencian el 21 de julio de ese afo.

Afirmo que el acto de reconocimiento de cesantias parciales fue notificado por
correo electronico del 14 de julio de 2020 por lo que el acto administrativo
quedo ejecutoriado el 29 de julio de 2020.

Explico que el acto administrativo debidamente ejecutoriado fue enviado por
la Secretaria Departamental al Fondo al dia siguiente a su ejecutoria, es decir,
el dia 30 de julio de 2020, como se ve del folio 6 del archivo No. 24 del
expediente virtual, por lo que no le asiste razén al apoderado judicial del
FNPSM al decir en sus alegatos que el acto fue remitido al fondo el dia 23 de
septiembre de 2020 (alegatos a minuto 01:44:11 de la videograbacion), pues
una cosa es cuando se envia el acto y la otra, cuando la entidad radica en sus
bases de datos el tramite para el pago, pues en efecto, como se ha dicho a lo
largo de esta audiencia en relaciéon con argumentos expuestos por el
apoderado judicial del Departamento de Caldas en sus alegatos, al Ente
Territorial Certificado no le es imputable la culpa en la demora de la
digitalizacion de los actos administrativos en que haya podido incurrir la
contratista del Fondo, ON BASE.

Adujo que los 45 dias que tenia el Fondo para pagar luego de estar notificado
y ejecutoriado el acto administrativo de reconocimiento de cesantias,
vencieron el 2 de octubre de 2020 y el pago se efectud el 15 de octubre de 2020,
por lo que se generaron 12 dias de mora.

Finalmente condend en costas a la parte accionada.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG
interpuso recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia (archivo
40, C.1), alegando que ésta no se ajusta al ordenamiento juridico aplicable, por
las siguientes razones.

Solicitd revocar la sentencia por cuanto no esta llamada a reconocer las sumas
solicitadas por la parte actora y en todo caso no se prueba que la demora del

pago las cesantias, haya sido por su culpa.

Expreso que de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, los
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recursos del Fomag solo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios.

Adujo que no podré decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por
via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fomag y la entidad
territorial serd responsable del pago de la sancidén por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fomag.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Las partes demandante y demandada guardaron silencio en esta oportunidad
procesal.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico emitio concepto en este asunto expresando que cuando
el FOMAG alegue que le fueron remitidos tardiamente los documentos
soporte por la entidad territorial debera probarlo en el proceso, mediante el
acervo que resulte conducente y pertinente, para que asi se exonere de
responsabilidad por el pago de la sancion mas no de la cesantia, que siempre
sera de su resorte.

Concluyd que se configuraron los presupuestos legales y jurisprudenciales
para afirmar que existié una mora en el pago de las cesantias parciales de la
demandante, que esa mora se presento entre el 30 de junio de 2020 y el 12 de
julio del mismo ano, y que dicha mora debe imputarse exclusivamente al
FOMAG por haber infringido los términos del articulo 57 de la ley 1955 de
2019 y demas normas reglamentarias pertinentes.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA
Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 2 de noviembre de 2022, y allegado el 15 de noviembre del
mismo ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivo

2,C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 15 de noviembre de 2022 se admitio el
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recurso de apelacion (archivo 02, C.2). El Ministerio Publico emitié concepto
fiscal en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 24 de noviembre de 2022 el proceso de la
referencia ingreso a Despacho para sentencia (archivo 04, C.2), la que procede
a dictarse a continuacidn, en aplicacidn de lo dispuesto por el articulo 247 del
CPACA. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso
similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad
y agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en
cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como se
autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo previsto
por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG contra la sentencia
dictada en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, en los estrictos términos propuestos en aquél.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar el siguiente
interrogante:

¢Cual es la entidad que debe asumir el pago de la sancion moratoria generada en
el tramite de pago de las cesantias a la parte actora en el presente asunto?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) Entidad obligada al pago de la sancién moratoria; ii) hechos acreditados y
iii) el caso concreto.

1.- Entidad obligada al pago de la sancion moratoria

La Ley 91 de 1989 en su articulo 3° cred el Fomag como una cuenta especial de
la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien es
cierto no tiene personeria juridica, estd adscrita al Ministerio de Educacion
Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de
los docentes afiliados a dicho fondo (articulos 4 y 5).

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 expresaba que las prestaciones
sociales de los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag,
mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien
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administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se
encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fomag de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

Con fundamento en dichas disposiciones, el Consejo de Estado* sostuvo que:
“serd el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quien debe responder
por el reconocimiento de la sancion moratoria causada a favor del aqui demandante

porque las normas vigentes y aplicables al asunto consagran la responsabilidad a cargo
de dicho fondo”.

El articulo 56 de la Ley 962 de 2005 fue derogado por el articulo 336 de la Ley
1955 del 25 de mayo de 2019% y en cuanto al reconocimiento y pago de las
cesantias y el responsable del pago de la sancion moratoria, dispuso:

ARTICULO 57° EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que
trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacién de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hard mediante resolucion que
llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el Fondo
deberd aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia
en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion
de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los
servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podrdn destinarse para garantizar el pago de las prestaciones economicas, sociales

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn A, sentencia del 26 de agosto de 2019,
radicacion: 68001-23-33-000-2016-00406-01, numero interno: 1728-2018, M.P. William
Hernandez Gémez.

> Por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2018-2022 pacto por Colombia, pacto por la
equidad.
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y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra
decretarse el pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extemporineo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
serd responsable tinicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio causadas a diciembre de 2019, faciiltese al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que serdn administrados por una
o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico definird la operacion, las reglas de negociacion y pago de los
mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de
los recursos de los que trata el presente pardgrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo
debe presupuestarse para efectos de su redencion”. (Negrilla de la Sala).

De acuerdo con lo anterior, a partir del 25 de mayo de 2019, las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 deben ser
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
y pagadas por el Fomag; en aquellos eventos en que el pago de las cesantias sea
extemporadneo, como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacién territorial al Fomag, la entidad territorial sera
responsable del pago de la sancion por mora.

Ahora, el Decreto 942 de 2022 “Por el cual se modifican algunos articulos de la
Seccion 3, Capitulo 2, Titulo 4, Parte 4, Libro 2 del Decreto 1075 de 2015 -Unico
Reglamentario del Sector Educacion- sobre el reconocimiento y pago de Prestaciones
Econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se
dictan otras disposiciones” dispuso:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.25. Gestién del acto administrativo notificado vy
ejecutoriado que resuelve las solicitudes de reconocimiento de cesantias. Una vez
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ejecutoriado el acto administrativo definitivo que resuelve las solicitudes de
reconocimiento de cesantias parciales definitivas, la Entidad Territorial
Certificada en Educacion deberd gestionar, inmediatamente a través de la
plataforma o herramienta tecnologica dispuesta el tramite de pago para que dentro
de los términos contenidos en el presente decreto, la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio desembolse las sumas reconocidas.

(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. La Entidad Territorial
Certificada en Educacion y la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran las
responsables del pago de la sancion por mora en el pago tardio de las cesantias,
en aquellos eventos en los que el pago extemporineo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los términos previstos para cada una de
ellas en los articulos 2.4.4.2.3.2.22 y 2.4.4.2.3.2.27 del presente decreto, asi
como de los términos aplicables para la notificacion y la resolucion de recursos
de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo o la norma que lo modifique, adicione o sustituya.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones economicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. La
sancién moratoria no afectard los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y, en caso de presentarse, su pago serd responsabilidad
de la entidad que la genere.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable de pagar la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo de la prestacion se generd como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En caso de que se presenten demoras en el pago de las cesantias
imputables a la sociedad fiduciaria encargada de la administracion de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que
ocasionen sancion moratoria, deberda ser cubierta con el patrimonio de la
sociedad fiduciaria.

En el evento en que la sancion por mora resulte imputable a las dos entidades
antes enunciadas, ésta deberd calcularse y pagarse de forma proporcional segiin
los dias de retraso en el reconocimiento o el pago que corresponda para cada
entidad”.
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2.- Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

a) El 26 de junio de 2020, la sefiora Erika Alejandra Morales solicito el
reconocimiento y pago de cesantia parcial, correspondiente a los servicios
prestados como docente®.

b) Por Resolucion n®2177-6 del 10 de julio de 20207, 1a Secretaria de Educacion
del Departamento de Caldas, actuando en nombre y representacion de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG, reconocio cesantia
parcial a favor de la parte accionante.

c) El citado acto administrativo fue notificado a la parte actora el 14 de julio
de 20208.

d) De conformidad con el comprobante de pago obrante en el expediente, la
parte actora retird sus cesantias el 15 de octubre de 2020°.

e) El 24 de diciembre de 2020, la parte accionante solicito ante la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria'®.

f) La entidad accionada no profirid6 acto expreso negando la peticion
presentada por la parte accionante.

3.- Examen del caso concreto

La Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag expresa en el recurso de apelacion
que de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, los recursos del
Fomag solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficiarios y que no podra decretarse el pago de indemnizaciones economicas
por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fomag.

Agrego que la entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos

¢ Pagina 24 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.

7 Pagina 24 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.

8 Pagina 3 del archivo n® 14 del cuaderno 1 del expediente digital.

° Pagina 27 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.

10 Paginas 43 y 44 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.
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previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fomag.

Procede entonces la Sala a examinar los citados temas, asi:
3.1. Extremos temporales de la sancion moratoria

Sobre este punto la Sala encuentra que en el fallo de primera instancia se indico
lo siguiente:

“El acto de reconocimiento de cesantias parciales fue notificado por correo
electronico del 14 de julio de 2020 por lo que el acto administrativo quedo
ejecutoriado el 29 de julio de 2020.

El acto administrativo debidamente ejecutoriado fue enviado por la Secretaria
Departamental al Fondo al dia siguiente a su ejecutoria, es decir, el dia
30 de julio de 2020, como se ve del folio 6 del archivo No. 24 del expediente
virtual, por lo que no le asiste razon al apoderado judicial del FNPSM al decir en
sus alegatos que el acto fue remitido al fondo el dia 23 de septiembre de 2020
(alegatos a minuto 01:44:11 de la videograbacion), pues una cosa es cuando se
envia el acto y la otra, cuando la entidad radica en sus bases de datos el tramite
para el pago, pues en efecto, como se ha dicho a lo largo de esta audiencia en
relacion con argumentos expuestos por el apoderado judicial del Departamento
de Caldas en sus alegatos, al Ente Territorial Certificado no le es imputable la
culpa en la demora de la digitalizacion de los actos administrativos en que haya
podido incurrir la contratista del Fondo, ON BASE.

Los 45 dias que tenia el Fondo para pagar luego de estar notificado y ejecutoriado
el acto administrativo de reconocimiento de cesantias, vencieron el 2 de octubre
de 2020 y el pago se efectud el 15 de octubre de 2020, por lo que se generaron 12
dias de mora”.

Este Tribunal comparte el anterior argumento al encontrar probado en el
expediente los supuestos del mismo (archivo 24 exp. digital) y en tal sentido
se concluye que los 45 dias que tenia el Fondo para pagar luego de encontrarse
notificado y ejecutoriado el acto de reconocimiento de cesantias, vencieron el
2 de octubre de 2020.

Ahora, dado que el pago se efectud el 15 de octubre de 2020, se generaron 12
dias de mora, los cuales, valga indicar, deben ser asumidos por la Nacion -
Ministerio de Educacion — Fomag en tanto la entidad territorial cumplié con su
deber de remitir al Fondo el acto administrativo debidamente ejecutoriado el
dia 30 de julio de 2020, al dia siguiente a su ejecutoria.
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En efecto, si la pretension de la Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag era
que a la Secretaria de Educacion territorial se le imputara la mora en los
términos previstos en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, le correspondia
demostrar adecuadamente que se present6é un incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacidn o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la dependencia territorial, circunstancia que no ocurrié en este
asunto.

Por lo anterior, lo que se evidencia es una mora imputable a la demandada
Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag en los términos del inciso primero
del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019 que senala que, “Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Finalmente, de la lectura integral del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 no se
puede inferir que se excluyo a la Nacion - Ministerio de Educacién de la
obligacion del pago de la sancion moratoria; aunado a que, el paragrafo
transitorio9 de dicho articulo lo que contempld fue una autorizacién al
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico para emitir Titulos de Tesoreria a
efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo del Fomag
causadas a diciembre de 2019; sin que por esta razon pueda indicarse que,
tacitamente se le excluyd de la obligacion de pago de la sancién moratoria
causada a partir de enero de 2020.

Lo anterior, no es obstaculo para que la Nacion - Ministerio de Educacion
adelante las acciones pertinentes frente a la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, al tenor de lo establecido en el paragrafo del articulo 2.4.4.2.3.2.28
del Decreto 942 de 2022 que establece que “La entidad territorial serd responsable
de pagar la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo de la prestacion se genero como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de
pago de cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso
de que se presenten demoras en el pago de las cesantias imputables a la
sociedad fiduciaria encargada de la administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancion
moratoria, deberd ser cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria”.

Al advertirse que la entidad responsable del pago de la sancion moratoria en
el presente asunto concuerda con lo establecido en primera instancia, el
Tribunal confirmara la sentencia recurrida en este sentido.
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4.- Conclusion

La Nacion - Ministerio de Educacion es la entidad obligada a responder por
la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la
demandante, por cuanto, se evidencia una mora generada con posterioridad
al reconocimiento y liquidacién de las cesantias, lo cual le resulta imputable
en los términos del inciso primero del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019.

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, esta Corporacion estima
que la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales debe ser confirmada.

5.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que esté
probada la causacion de las mismas.

En efecto, siguiendo el criterio objetivo valorativo al cual acude el Consejo de
Estado'l, el Tribunal observa que no hay prueba de gastos o expensas en los
que hubiera incurrido la parte demandada en esta instancia, sumado al hecho
que no se acreditd intervencion activa ante esta Corporacion, razon por la cual
no es procedente emitir condena en costas por concepto de agencias en
derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del treinta (30) de junio de dos mil
veintidds (2022), proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, que accedio a las pretensiones de la demanda dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
sefiora Erika Alejandra Morales contra la Nacion — Ministerio de Educacion

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).
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Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 122
FECHA: 18/07/2022

\);mo\ Pamuu ‘Z@IW\?O@Q

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.: 083
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-006-2021-00227-02
Demandante: Luz Dary Londoiio Garzén
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Ordinaria de Decision, segin consta en Acta n°
035 del 14 de julio de 2023

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA!, corresponde a esta Sala de Decisidon decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio? contra la sentencia del
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022), proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, que accedio a las
suplicas de la demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por la sefiora Luz Dary Londofio Garzon contra la
entidad recurrente.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 28 de septiembre de 2021
(archivo n® 01 del expediente digital), se solicito lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.
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1. Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto originado con ocasién
de la peticion presentada el 26 de febrero de 2020, que nego el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria que prevé la Ley 1071 de
2006 por el pago tardio de las cesantias.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria referida.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta
cuando el pago de la misma se hizo efectivo.

4.  Que se condene a la parte accionada al reconocimiento y pago de los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder
adquisitivo de la sancién moratoria, de conformidad con el articulo 187
del CPACA.

5. Que se ordene a la demandada a dar cumplimiento al fallo en los
términos del articulo 192 del CPACA.

Hechos de la demanda

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo
siguiente:

1. El FOMAG fue creado por el articulo 3 de la Ley 91 de 1989, y le fue
asignada la funciéon de pagar las cesantias a los docentes de los
establecimientos educativos del sector oficial (articulo 15 ibidem).

2. Teniendo en cuenta lo anterior y dado que la parte accionante labora
como docente, el 20 de junio de 2019 elevd solicitud ante el FOMAG de
reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

3. Con Resolucion n® 4040 — 6 del 05 de julio de 2019, le fue reconocida a la
parte demandante la cesantia solicitada; la cual fue pagada el 16 de enero
de 2020.

4. El 26 de febrero de 2020, la parte accionante solicité ante la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria; peticion
que fue atendida desfavorablemente en forma ficta o presunta.
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Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estimé como violadas las siguientes disposiciones: Ley
91 de 1989: articulos 5, 9 y 15; Ley 244 de 1995: articulos 1 y 2; Ley 1071 de
2006: articulos 4 y 5; y Decreto 2831 de 2005.

Refirié que a través de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 se reguld el pago
de las cesantias parciales y definitivas a los servidores publicos, sefialando
un término de quince (15) dias para su reconocimiento, contado a partir de
la radicacion de la solicitud, y cuarenta y cinco (45) dias para su pago
contado a partir de la expedicion del acto administrativo correspondiente.

Manifestd que no obstante que la jurisprudencia ha reiterado que entre el
reconocimiento y pago de las cesantias no debe superar los 65 dias hébiles
después de haber radicado la respectiva solicitud, el FOMAG insiste en
cancelarlas tardiamente, haciéndose acreedor de la sancion equivalente a un
dia de salario por cada dia de mora, contado desde que venci6 el término y
hasta cuando se haga efectiva la prestacion solicitada.

Como fundamento de lo anterior, trajo a colacion apartes de wvarias
providencias proferidas por el Consejo de Estado, insistiendo con ello, en
que se acceda a las suplicas de la demanda.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando debidamente representada y dentro del término legal otorgado, la
Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG contest6 la demanda (archivo 17
del cuaderno n® 01 del expediente digital) para oponerse a la prosperidad de
las pretensiones con sustento en que el acto atacado esta ajustado a derecho.

Propuso las excepciones que denomind “CULPA EXCLUSIVA DE UN
TERCERO APLICACION LEY 1955 DE 2019, PRESCRIPCION, PAGO DE LA
OBLIGACION DEPRECADA — COBRO DE LO NO DEBIDO, DE LA
AUSENCIA DEL DEBER DE PAGAR SANCIONES POR PARTE DE LA
ENTIDAD FIDUCIARIA, DE LA IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION
Y/O ACTUALIZACION MONETARIA DE LA SANCION MORATORIA,
IMPROCEDENCIA DE CONDENA EN COSTAS, CONDENA CON CARGO
A TITULOS DE TESORERIA DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y EXCEPCION GENERICA”.

Departamento de Caldas
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En archivo 19 del cuaderno uno se opuso a las pretensiones de la demanda
explicando que la secretaria de educacion tiene a su cargo unicamente la
recepcion y radicacion de las solicitudes de prestaciones sociales de los
docentes que pertenecen a la entidad territorial, asi como la certificacion de
los tiempos y el régimen salarial y prestacional, a fin de realizar los
proyectos de los actos administrativos y remitirlos a la Fiduprevisora S.A.,
para su estudio y posterior aprobacion, y los acto administrativos que estén
en firme y ejecutoriados enviarlos a dicha entidad para su respectivo control

Yy pago.

Propuso como medio exceptivo: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON
FUNDAMENTO EN LA LEY Y BUENA FE”.

LA SENTENCIA APELADA

El 29 de septiembre de 2022, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales dictd sentencia en el asunto de la referencia (archivo n° 41 del
expediente digital), a través de la cual: i) declaro la nulidad del acto ficto
demandado; ii) declar6 probada parcialmente la excepcion de la pago de la
obligacion propuesta por el Ministerio de Educacién Nacional; iii) como
consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho ordend
a la entidad demandada reconocer y pagar a la parte demandante la sancion
moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006,
consistente en un dia de salario por cada dia de retardo por el periodo
comprendido entre el dia 28 de septiembre al 22 de octubre de 2019,
efectuando compensacion al pago por los 12 dias faltantes de pago por parte
de la entidad demandada, teniendo como base de liquidacion la asignacion
basica diaria devengada en el afio 2019; iv) ordend a la entidad demandada a
indexar las sumas a partir del momento en que ceso su causacion y hasta la
ejecutoria de la sentencia; y v) se abstuvo de condenar en costas a la parte
accionada. Lo anterior, con fundamento en las siguientes consideraciones.

Inicialmente explico que la Ley 1071 de 2006 es aplicable a los docentes,
seguin precision hecha por el Consejo de Estado en sentencia de unificacion
del 18 de julio de 2018.

A continuacion se refirié a la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, precisando el momento a partir del cual se causa, conforme a las
reglas adoptadas por el Consejo de Estado en la referida sentencia de
unificacion.

Indicé que en el caso concreto la peticion de reconocimiento y pago de
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cesantias fue presentada el 20 de junio de 2019, el acto administrativo de
reconocimiento debio ser expedido el 15 de julio del mismo afio, por lo que
es claro que en este caso el acto administrativo fue proferido dentro del
término de los 15 dias que contempla la norma; a su vez, conforme al
numeral 2 del articulo 87 del CPACA en concordancia con el articulo 76 de
la misma disposicion; el término de ejecutoria se surtio hasta el 24 de julio de
2019; por tanto, el pago debid efectuarse por tardar el 27 de septiembre de
2019.

Precis6 que el Fomag realizo el pago el 22 de octubre de 2019 a través de la
Fiduprevisora S.A., incurriendo en mora al haber superado el plazo que
disponia para ello, por lo que se hace responsable de la sancion prevista en
el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, desde el 28 de septiembre y el 22 de
octubre de 2019.

Indicé que la disposicion contenida en el paragrafo del articulo 57 de la Ley
1955 de 2019 no es aplicable en el presente caso, pues la norma contempla
que el pago de la sancién estara en cabeza del ente territorial en los casos en
que dichos plazos se incumplan, no evidencidandose la ocurrencia se ese
supuesto en el presente asunto, razon por la cual el pago del total de la
sancion estard a cargo de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Finalmente indicd que segtn el certificado aportado por el banco BBVA, el
pago de la sancion por mora por un valor de $1.026.977 fue puesto a
disposicion de la demandante el 03 de noviembre de 2020 y cobrado de
manera efectiva el 11 de noviembre de 2020, pago efectuado por un total de
13 dias de mora, cuando entre el 28 de septiembre y el al 22 de octubre de
2019, transcurrieron en total 25 dias de mora, siendo necesario realizar la
respectiva compensacion al pago.

Citd la sentencia de Unificacién No. 00580 de 2018 de 18 de julio de 2018
para referirse a la indexacion de la sancion moratoria de la cesantia.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra el
fallo de primera instancia (documento n® 09 del expediente digital),
reiterando que la entidad efectu6 un pago por concepto de la sancidon mora
de la resolucién demanda por valor de $1.026.977 y quedé a disposicién a
partir del 30 de mayo de 2020, operacién bancaria que se efectud ante el



Exp. 17001-33-39-006-2021-00227-02 6

banco BBVA de la respectiva sucursal, certificado que se allego6 junto con los
alegatos de conclusion.

Agrego que solo habra lugar a condena en costas cuando en el expediente se
pruebe de manera objetiva su causacidon y que en ausencia de su
comprobacion no procede entonces la condena por cuanto los argumentos
de defensa de la parte demandada fueron eminentemente juridicos, tal como
se observa en el expediente del proceso recurrido.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Las partes no se pronunciaron en esta etapa procesal.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El sefior Agente del Ministerio Publico no emitio concepto en este asunto.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 16 de noviembre de 2022 (archivo 01, C.2), y allegado el 21
de noviembre del mismo afio al Despacho del Magistrado Ponente de esta
providencia (documento n® 002, ibidem).

Admision y alegatos. Por auto del 21 de noviembre de 2022 se admitio el
recurso de apelacion. Las partes no se pronunciaron en esta etapa procesal.
El Ministerio Ptblico no emiti6é concepto en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 09 de diciembre de 2022 el proceso de la
referencia ingres6 a Despacho para sentencia (archivo 04, C.2), la que
procede a dictarse a continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el
articulo 247 del CPACA. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa
sobre un caso similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura
de la celeridad y agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este
fallo sin tener en cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal
efecto, tal como se autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en
armonia con lo previsto por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia dictada en primera instancia por el
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos propuestos en aquél.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar los
siguientes interrogantes:

¢Cudles deben ser los extremos temporales de la sancién moratoria reconocida
a favor de la parte actora?

¢ Se acredito el pago total de la obligacion en el presente asunto?
¢Procede la condena en costas prevista en el fallo de primera instancia?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) sancion moratoria por el pago extemporaneo de cesantias; ii)
causacion de la sancion moratoria; iii) unificacién jurisprudencial sobre la
materia; iv la condena en costas; y iv) examen del caso concreto.

1. Sancion moratoria por el pago extemporaneo de cesantias

El articulo 4 de la Ley 1071 de 2006° establecio que la entidad a cargo del
reconocimiento y pago de las cesantias tiene un plazo maximo de quince (15)
dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, para expedir la resolucion correspondiente,
si el solicitante retine todos los requisitos determinados en la ley*.

Por su parte, el articulo 5° de la misma Ley 1071 de 2006, relativo a la mora
en el pago de tal prestacidn, en su primer inciso prevé que para efectuar el
pago la entidad dispone de un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles contado a partir de la fecha en que quede en firme el acto
administrativo que lo ordena®.

3 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.

4El articulo 4 de la Ley 1071 de 2006 dispone: “ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15)
dias hdbiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago
de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la
ley. PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd informdrsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siquientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente
los documentos ylo requisitos pendientes. Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud deberd ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo”.

5 Precepttia el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006: “ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad
publica pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la (sic) cual quede
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Las normas citadas se encuentran dotadas de enunciados propios de las
reglas dednticas o regulativas, que mandan, permiten, prohiben o castigan.
De ahi que este Tribunal Administrativo haya sostenido en multiples
providencias que la Ley 1071 de 2006 es una tipica regla o norma juridica de
accion, destinada a evitar ponderacion alguna por parte de la
administracion, por cuanto una vez reunidas las condiciones de aplicacion,
los términos empleados en la preceptiva legal son concluyentes y
perentorios, tal como acaece respecto del reconocimiento y pago oportuno
de las cesantias.

En sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado del 27 de marzo 2007,
con ponencia del Dr. Jestis Maria Lemus Bustamante®, se preciso que “(...) la
Ley 244 de 1995, articulo 1, al establecer un término perentorio para la liquidacion
de las cesantias definitivas busco que la administracion expidiera la resolucion en
forma oportuna y expedita para evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y
perjuicios a los trabajadores. (...)”; afirmacion que se predica igualmente frente
a la Ley 1071 de 2006, modificatoria de la Ley 244 de 1995.

En la exposicion de motivos del proyecto de ley que a la postre se convirtid
en la Ley 244 de 1995, la cual fue adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006, se preciso que la finalidad de la norma era la de lograr el pago puntual
de las cesantias del servidor publico, mediante un cronograma y un
procedimiento agil, que evitaran que aquél recibiera una suma devaluada’.

La Corte Constitucional ha reconocido en innumerables ocasiones que las
cesantias deben pagarse completa y oportunamente a los trabajadores, so pena
de violar sus derechos fundamentales?.

en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro”.

¢ Rad. 76001-23-31-000-2000-02513-01(I]). Consejero Ponente: Jestis Maria Lemos Bustamante.

7 Ver Gaceta del Congreso 225 de 1995, pagina 1. En efecto, en aquella oportunidad se indicd: “(...)
Si bien es cierto el inciso tercero del articulo 53 de la Constitucién Nacional establece que °...el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales...’, ello no significa que
las demds prestaciones y retribuciones por el trabajo no deban ser pagadas oportunamente. Todo lo contrario,
los salarios y prestaciones sociales deben ser pagados oportunamente entre otras razones porque ese fruto es el
sustento de los trabajadores y de sus familias. // No obstante lo anterior, la vida diaria ensefia que una
persona especialmente en relacién a los servidores puiblicos, comienza un largo proceso de burocracia y de
tramitologia para lograr el cobro de sus cesantias, bien porque requiera la liquidacion parcial o porque ha
terminado su vinculacion laboral con la administracion; circunstancias éstas que traen consigo, como es
sabido, la posibilidad y efectividad de corrupcion, porque ante la necesidad econémica del trabajador, se hace
presente la mordida o coima para los funcionarios que estdn en la obligacién de hacer esos trdmites (...)".

8 En la sentencia T-777 de 2008, la Corte expreso lo siguiente sobre las cesantias parciales: “(...) (iv)
igualmente reiteré que desde el punto de vista de la entidad publica obligada, ésta, de conformidad con el
articulo 345 de la Constitucion, no podria efectuar el correspondiente gasto publico sin la suficiente
disponibilidad presupuestal, pero no lo es menos que, por una parte, el tiempo que transcurra entre la
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Por otra parte, debe aclararse que la exigencia contenida en el articulo 14 de la
Ley 344 de 1996, en punto al deber de contar con apropiacion presupuestal
para todo gasto publico, no constituye una excusa para no reconocer y pagar
oportunamente las cesantias a los trabajadores, pues el tiempo prudencial
concedido por la Ley 1071 de 2006 en armonia con el articulo 345 de la Carta
Politica, que se ha calculado en total en 65 o 70 dias, es suficiente para efectuar
los trdmites administrativos correspondientes.

Adicionalmente, hay que considerar que el reconocimiento y pago oportuno
no se opone al cumplimiento del orden en que debe pagarse las cesantias,
conforme lo manda el articulo 6 de la Ley 1071 de 2006, porque la teleologia de
la norma es la pronta atencion de las solicitudes de liquidacion de las cesantias
(parciales o definitivas). No puede olvidarse que las cesantias son ahorros del
servidor publico, que estd administrando el Estado-empleador, para entregar
al servidor en el momento que lo necesite, bien cuando quede cesante de
manera definitiva, o bien en los eventos contemplados en la ley, que autoriza
el anticipo parcial de las mismas, para vivienda o educacion, basicamente.

Lo anterior permite colegir que, sin importar que en el tramite para el
reconocimiento y pago de las cesantias deban concurrir o no varias entidades,
los términos perentorios contenidos en la Ley 1071 de 2006 sobre el particular,
deben cumplirse so pena de la sancién moratoria de un un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago, que prevé el paragrafo
de su articulo 5°.

2. Causacion de la sancion moratoria

En sentencia del Consejo de Estado del 27 de marzo de 2007'°, se expuso con
suficiencia que de reconocerse y pagarse las cesantias tardiamente, se debe
computar el término desde la fecha de presentacién de la solicitud de
liquidacion o anticipo. Ademads, el Alto Tribunal sostuvo que cuando la

liquidacion y el desembolso, inclusive por causas presupuestales, implica un deterioro del poder adquisitivo de
la moneda, y por otra, que el costo respectivo no debe asumirlo el trabajador sino el patrono. Si éste desea que
tal costo disminuya, habrd de procurar el pronto pago, mediante la agilizacion de los trdmites presupuestales,
pero no le serd licito prolongar indefinidamente la iniciacion de los mismos, cargando al trabajador con las
consecuencias. (...)".

° El pardgrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 prevé: “En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este”.

10 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Jestis Maria
Lemos Bustamante. Sentencia del 27 de marzo de 2007. Radicado ntmero: 76001-23-31-000-2000-
02513-01(1]).



Exp. 17001-33-39-006-2021-00227-02 10

Administracion resuelve la solicitud de liquidacion de cesantias en forma
tardia, el término para que se genere la indemnizacion moratoria debe
contarse desde la fecha en la cual el interesado radicd la peticion de
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias
habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mas cinco (5) dias
habiles que corresponden a la ejecutoria, mds cuarenta y cinco (45) dias
habiles a partir del dia en que quedd en firme la resolucion, para un total de
65 dias habiles, transcurridos los cuales se causara la sanciéon moratoriall.

Hay que tener en cuenta que cuando el Consejo de Estado en la mencionada
sentencia hizo relacion a 5 dias de ejecutoria, se referia a las disposiciones
del anterior Codigo Contencioso Administrativo, pero actualmente hay que
entender que si la solicitud se hace en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como
la ejecutoria del acto administrativo se configura a los 10 dias, deberan
sumarse 5 dias mas para el cadlculo que hizo entonces el Alto Tribunal,
quedando un total de 70 dias habiles.

3. Unificacion de jurisprudencia

En sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 20182, el Consejo de
Estado se pronuncio en relacion con la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias a los docentes, sentando las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion sequnda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor puiblico le es aplicable la
Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria
por el pago tardio de sus cesantias.

11 Senalé textualmente en dicha providencia el Consejo de Estado: “Cuando la Administracion resuelve
el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacién de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la
efectividad conminatoria de la sancién de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995 [entiéndase también la
Ley 1071 de 20061, el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se genere la
indemnizacion moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el interesado radicé la peticion de
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias hdbiles que tiene la entidad para
expedir la resolucion, mds cinco (5) dias hdbiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la
resolucion de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto, mds
cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedod en firme la resolucion, para un total de 65 dias
habiles, transcurridos los cuales se causard la sancion moratoria. // Para la Sala resulta claro que ante la
ausencia de pronunciamiento sobre la liquidacion de las cesantias definitivas deben contarse los términos en la
forma indicada para que la norma tenga efecto 1itil y hacer efectiva la capacidad conminatoria de la sancién
prevista por la Ley 244 de 1995, pues, de no acudirse a este medio, el cometido proteccionista de los derechos
del servidor publico que animé a la ley, se veria, paraddjicamente, burlado por la propia ley dado que la
administracion simplemente se abstendria de proferir la resolucion de reconocimiento de las cesantias
definitivas para no poner en marcha el término para contabilizar la sancion, produciéndose un efecto perverso
con una medida instituida para proteger al ex servidor piiblico cesante”.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B.
Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 18 de julio de 2018. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15).
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4.

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del termino de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de
ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el
acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd
considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad intentara notificarlo
personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5
dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el
peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno
de estos casos, los términos de notificacion correrdan en contra del empleador como
computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que
lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correrdn pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratindose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancion moratoria serd la asignacion bdsica vigente en
la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor puiblico; a diferencia de
las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por
la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado original del texto).

Hechos debidamente acreditados

relevantes para solucionar el caso concreto:

El 20 de junio de 2019, la sefiora Luz Dary Londono Garzon solicito el
reconocimiento y pago de cesantia parcial, correspondiente a los servicios
prestados como docente en el Municipio de Manizales (Pag. 18, archivo

02, cuaderno n® 01 del expediente digital).

11
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2. Por Resolucion n® 4040 — 6 del 05 de julio de 2019, la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas, actuando en nombre y
representacion de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
FOMAG, reconocio cesantia parcial a favor de la parte accionante (Pag.18,
archivo 02, cuaderno n® 01 del expediente digital).

3. La anterior resolucién fue notificada por correo electronico a la parte
actora el 9 de julio de 2019.

4.  Segun certificacion expedida por BBVA, el 22 de octubre de 2019 fue
puesto a disposicion de la parte demandante el valor por concepto de
cesantias (Archivo n® 02 del cuaderno de prueba de oficio).

5. El 26 de febrero de 2020, la parte accionante solicitd ante la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria.

6. La entidad accionada no profiri6 acto expreso negando la peticion
presentada por la parte accionante.

5. Examen del caso concreto

Descendiendo al caso que convoca la atencion de esta Sala, se encuentra
acreditado que la peticion de reconocimiento de cesantias se radico el 20 de
junio de 2019, es decir, cuando ya habia entrado en vigencia la Ley 1437 de
2011.

Asi pues, los 70 dias hdbiles posteriores a la fecha en que fue radicada la
solicitud, previstos para el reconocimiento y pago de la citada prestacion
social, se cumplieron el 27 de septiembre de 2019, segin se resume en el
siguiente cuadro:

TERMINO FECHA LIMITE
Fecha de la reclamacion de las cesantias parciales 20/06/2019
Vencimiento del término para el reconocimiento
15/07/2019
— 15 dias (articulo 4 de la Ley 1071 de 2006) 07120
Fecha de reconocimiento 05/07/2019

Fecha notificacion electronica 09/07/2019
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Vencimiento del término de ejecutoria — 10 dias
24/07/201
(articulos 76 y 87 del CPACA) /07/2019
Vencimiertto del término para el pago — 45 dias 27/09/2019
(articulo 5 de la Ley 1071 de 2006)

Se demostrd asi mismo que no obstante que la entidad demandada tenia
hasta el 27 de septiembre de 2017 para pagar las cesantias parciales
reclamadas, el pago correspondiente se surtio el 22 de octubre de 2019.

Ante ese panorama, concluye la Sala que entre el 28 de septiembre de 2019,
inclusive, y el 21 de octubre de 2019, inclusive, se hizo exigible la sancién
moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, se
insiste, corolario del pago tardio de la cesantia parcial reclamada.

Ahora, la entidad demandada en el recurso de apelacion expresd que
efectud un pago por concepto de la sancién mora de la resolucién demanda
por valor de $1.026.977 y quedo a disposicién a partir del 30 de mayo de
2020, operacion bancaria que se efectud ante el banco BBVA de la respectiva
sucursal, certificado que se allegd junto con los alegatos de conclusion.

Al respecto, la Sala encuentra que en armonia con lo dispuesto por la Juez de
primera instancia al referirse a la excepcion denominada “pago de Ia
obligacion deprecada”, el pago por valor de $1.026.977 fue realizado a la
demandante el 3 de noviembre de 2020 y correspondi6 a un total de 13 dias
de mora, por lo que no es suficiente para cubrir el total de la mora
acreditada en este proceso.

Ahora, las pruebas a las que alude el Ministerio de Educacion en el recurso
de apelacion son las mismas que valord la juez de primera instancia para
resolver la mencionada excepcion, motivo por el cual el pago mencionado
debe entenderse realizado parcialmente como se concluyo en el fallo objeto
de apelacion.

En este sentido, el argumento del escrito de apelacion relacionado con el
pago de la obligacion no encuentra fundamento probatorio adicional al que
ya obra en la actuacion, por lo que en esta materia se confirmara la sentencia
de primera instancia.

No obstante lo anterior, evidencia el Tribunal que la decisiéon apelada
reconocio la existencia de mora en el pago de las cesantias entre el dia 28 de
septiembre al 22 de octubre de 2019, desconociendo que el pago de la
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cesantia se realizo el mencionado 22 de octubre de 2019'3, por lo que en
realidad la sancion moratoria se presentd en el caso concreto desde el 28 de
septiembre al 21 de octubre de 2019, periodo del cual se deberan descontar
13 dias de mora como se indico en primera instancia.

Sobre las costas en primera instancia la Sala de decision advierte que el
ordinal séptimo del fallo apelado dispuso lo siguiente:

“SEPTIMO: SIN CONDENA EN COSTAS por lo manifestado.”.

En este sentido, los argumentos del recurso de apelacion relacionado con la
condena en costas en este asunto no encuentran sustento en tanto la entidad
demandada no fue condenada por este concepto.

6.- Conclusion

Siendo despachados desfavorablemente los argumentos esgrimidos por la
parte recurrente, conforme a lo expuesto en esta providencia, estima esta
Corporacion que la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Manizales amerita ser modificada en uno de los extremos
temporales que se tuvo en cuenta para reconocer la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias.

7.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra
de condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que
esté probada la causacion de las mismas.

En efecto, siguiendo el criterio objetivo valorativo al cual acude el Consejo de
Estado'4, el Tribunal observa que no hay prueba de gastos o expensas en los
que hubiera incurrido la parte demandada en esta instancia, sumado al
hecho que no se acreditd intervencion activa ante esta Corporacién, razéon
por la cual no es procedente emitir condena en costas por concepto de
agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la

13 Archivo 02 cuaderno prueba de oficio.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda. Subseccion A. Consejero
Ponente: Dr. William Herndndez Gémez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacién niimero: 44001-23-33-
000-2014-90035-01(1575-16).
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Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. MODIFICASE el ordinal tercero de la sentencia del veintinueve
(29) de septiembre de dos mil veintidos (2022), proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Manizales, que accedié a las
pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Luz Dary Londono
Garzdén contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tinicamente en el sentido
que la sancion moratoria se causd desde el dia 28 de septiembre de 2019 al
21 de octubre de 2019, por lo que del total de 24 dias de mora la entidad
deberd reconocer y pagar 11 dias segun lo dispuesto al resolver la excepcion
de “pago de la obligacion deprecada” .

Segundo. CONFIRMASE en lo demas la sentencia de primera instancia.

Tercero ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Cuarto. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Quinto. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado
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Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 122
FECHA: 18/07/2022

Ui B Rebegon C.

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.:084
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-006-2022-00103-02
Demandante: Maria Ubelia GOmez Garcia
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
035 del 14 de julio de 2023

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decisién decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio? contra la sentencia del veintiocho (28) de
noviembre de dos mil veintidds (2022), proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedid a las stuplicas de la
demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la senora Maria Ubelia Gémez Garcia contra la entidad
recurrente.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 23 de marzo de 2022
(archivo 02, C.1), se solicito lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.
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1. Que se declare la nulidad del acto ficto configurado el 01 de octubre de
2021, que negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria que prevé
la Ley 1071 de 2006 por el pago tardio de las cesantias.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria referida.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta
cuando el pago de la misma se hizo efectivo.

4.  Que se ordene a la parte demandada el pago de intereses en los términos
del articulo 195 del CPACA.

5. Que se ordene a la demandada a dar cumplimiento al fallo en los términos
del articulo 192 del CPACA.

6. Que se condene en costas a la parte accionada.

Hechos de la demanda

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:

1.  Dado que la parte accionante laboré como docente, el 16 de marzo de
2020 radico solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias a que
tenia derecho.

2. Con Resolucidon n® 00176 del 19 de marzo de 2020, le fue reconocida a la
parte demandante la cesantia solicitada; la cual fue pagada el 14 de julio de
2020.

3. El101 de octubre de 2021 ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el 06 de octubre de 2021 ante el Municipio de Manizales,
fueron radicadas solicitudes de reconocimiento de la sancién por mora en
el pago de cesantias, misma que dio origen al acto presunto que se enjuicia.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estimé como violadas las siguientes disposiciones: Ley 91
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de 1989: articulos 5 y 15; Ley 244 de 1995: articulos 1 y 2; Ley 1071 de 2006:
articulos 4y 5.

Refirio que a través de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 se regulo el pago
de las cesantias parciales y definitivas a los servidores publicos, senialando un
término de quince (15) dias para su reconocimiento, contado a partir de la
radicacion de la solicitud, y cuarenta y cinco (45) dias para su pago contado a
partir de la expedicion del acto administrativo correspondiente.

Manifesté que no obstante que la jurisprudencia ha reiterado que entre el
reconocimiento y pago de las cesantias no debe superar los 70 dias hdabiles
después de haber radicado la respectiva solicitud, la entidad responsable
insiste en cancelarlas tardiamente, haciéndose acreedor de la sancion
equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, contado desde que
vencio el término y hasta cuando se haga efectiva la prestacion solicitada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG (Archivo 13, C.1).

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones con sustento en los siguientes
argumentos:

Refirio que la unificacion jurisprudencial por parte de la Corte Constitucional
y del Consejo de Estado en el afio 2017 y 2018, respectivamente, ha sido
adversa a la posicion inicialmente sostenida por la Nacion Ministerio de
Educacion Nacional, en los casos relacionados con la sanciéon por mora en el
pago de las cesantias que se imponen al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FOMAG).

Explicé que las altas Cortes determinaron que la sancion por mora si es
aplicable al pago de cesantias del FOMAG, a pesar que no esté previsto en la
Ley 91 de 1989 ni en la Ley 962 de 2005.

Indico que la presencia de problemas operativos en las entidades territoriales
impide el cumplimiento de los términos para proyectar las respectivas
Resoluciones que reconocen las prestaciones sociales de los educadores
nacionales afiliados al Fomag.

Adujo que la solicitud de reconocimiento de prestaciones econdmicas debe
presentarse ante la ultima entidad territorial en educacion que haya ejercido
como autoridad nominadora del afiliado y afirmd que las secretarias de
educacion respectivas deben recibir y radicar las solicitudes y expedir las
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certificaciones, subir a la plataforma los proyectos de acto administrativo,
suscribir los actos administrativos de reconocimiento y remitir a la sociedad
fiduciaria copia de los actos administrativos con la constancia de ejecutoria.

Expresé que el Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio se encuentra
autorizado para pagar de sus propios recursos, inicamente en aquellos casos
en los cuales el docente demuestre de forma efectiva que no le fueron pagadas
las cesantias.

Manifestd que no existe legitimacion en la causa por pasiva del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, dado que la modificacion normativa
introducida, traslada cualquier obligacion de pago derivada del retardo en el
pago de las cesantias a la entidad territorial certificada y a la Fiduciaria
administradora y vocera del patrimonio auténomo.

Propuso las excepciones que denominé “NO COMPRENSION DE LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES/ FALTA DE INTEGRACION
DE LITISCONSORCIO POR PASIVA/ NECESIDAD DE VINCULAR AL ENTE
TERRITORIAL”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”,
“INEPTA DEMANDA |/ FALTA DE AGOTAMIENTO DE VIA
ADMINISTRATIVA”, “BUENA FE”, y “IMPROCEDENCIA DE CONDENA
EN COSTAS”".

Municipio de Manizales:

Manifestd su oposicion a la prosperidad de las pretensiones en tanto alega que
el reconocimiento y pago de las acreencias laborales por concepto de cesantias
de los educadores estatales, es una carga que corresponde a la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional, funciéon que cumple a través de la cuenta
especial, denominada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y cuyos recursos son administrados por la sociedad fiduciaria
FIDUPREVISORA S.A., ante las cuales las secretarias de educacion cumplen
meramente funciones de tramite.

Afirmo que dicho ente territorial carece de legitimacion en la causa por pasiva.
Propuso como medio exceptivo: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “PRESCRIPCION” y
“GENERICA”.

LA SENTENCIA APELADA

El 28 de noviembre de 2022, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
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Manizales dictd sentencia en el asunto de la referencia (archivo 23, C.1),
accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda, con fundamento
en las siguientes consideraciones.

Explicé que la administracion a partir del momento de radicaciéon de la
solicitud de las cesantias parciales o definitivas, dispone del término de
quince dias hdbiles para emitir el acto administrativo de reconocimiento de la
prestacion, y una vez en firme, tiene el plazo de cuarenta y cinco dias
adicionales para realizar el pago, so pena de causar la sancién moratoria de la
ley 244 de 1995 adicionada por la ley 1071 de 2006; empero, en caso de que el
acto administrativo no sea expedido en el mencionado término legal, los
términos de su ejecutoria y de pago seran computados como si aquel hubiese
sido proferido en término.

Refirio que los docentes del sector publico cuentan con una regulacion
especial en materia de cesantias prevista la ley 91 de 1989 que no contempla
expresamente dentro de su articulado la sanciéon moratoria por su pago
extemporaneo. No obstante, es de considerarse que las leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006 fijan los términos para el pago oportuno de cesantias para los
servidores publicos, que en términos del articulo 123 de la Constitucion
Politica, son “los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y
trabajadores del estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por
servicios”, clasificacion que acoge a los docentes del sector publico como
servidores del Estado; por tanto, si las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006
contienen unas claras sanciones en cabeza de “la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias”, sin
hacer una exclusion respecto del sector docente, se colige que estas
disposiciones le son aplicables a este sector.

Encontré acreditado que la sefiora Maria Ubelia Gomez Garcia, solicito el 16
de marzo de 2020, el reconocimiento y pago de una cesantia parcial,
prestacion a la que tenia derecho por los servicios prestados como docente en
el Municipio de Manizales.

Explico que el acto administrativo de reconocimiento debid ser expedido
maximo el 07 de abril del mismo afo, por lo que es claro que en este caso el
acto administrativo fue proferido dentro del término de los 15 dias que
contempla la norma; pues el mismo data del 19 de marzo de 2020,
trascurriendo tan solo 2 dias después de su radicacion, misma que fue
notificada a la peticionaria, el 04 de mayo de 2020.

Adujo que conforme al numeral 2 del articulo 87 del CPACA en concordancia
con el articulo 76 de la misma disposicion; el término de ejecutoria se surtio el
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14 de abril de 2020; por tanto, el pago debio efectuarse por tardar el 02 de julio
de 2020.

Concluy6 que el Fomag realizo el pago el 14 de julio de 2020 a través de la
Fiduprevisora S.A., incurriendo en mora al haber superado el plazo que
disponia para ello, por lo que se hace responsable de la sancion prevista en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, desde el 03 de julio y hasta el 13 de julio de
2020.

Citd la sentencia de Unificacion No. 00580 de 2018 de 18 de julio de 2018 para
referirse a la indexacion de la sancion moratoria de la cesantia.

Finalmente se abstuvo de condenar en costas a la parte accionada.
EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG
interpuso recurso de apelacidon contra el fallo de primera instancia (archivo
26, C.1), alegando que ésta no se ajusta al ordenamiento juridico aplicable, por
las siguientes razones.

Solicitd revocar la sentencia por cuanto no estd llamada a reconocer las sumas
solicitadas por la parte actora y en todo caso no se prueba que la demora del
pago las cesantias, haya sido por su culpa.

Expreso que de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, los
recursos del Fomag solo podrdn destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios.

Adujo que no podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por
via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fomag y la entidad
territorial serd responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fomag,.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
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Las partes demandante y demandada guardaron silencio en esta oportunidad
procesal.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico no emitié concepto en este asunto.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 9 de febrero de 2023, y allegado el 13 de febrero del mismo
ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivo 2, C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 13 de febrero de 2023 se admiti6 el recurso
de apelacién (archivo 02, C.2). El Ministerio Ptiblico no emiti6é concepto fiscal
en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 07 de marzo de 2023 el proceso de la
referencia ingres6 a Despacho para sentencia (archivo 04, C.2), la que procede
a dictarse a continuacidn, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 247 del
CPACA. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso
similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad
y agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en
cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como se
autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo previsto
por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG contra la sentencia
dictada en primera instancia por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Manizales, en los estrictos términos propuestos en aquél.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar los siguientes
interrogantes:

¢Cual es la entidad que debe asumir el pago de la sancion moratoria generada en
el tramite de pago de las cesantias a la parte actora en el presente asunto?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
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i) Entidad obligada al pago de la sancion moratoria; ii) hechos acreditados y
iii) el caso concreto.

1.- Entidad obligada al pago de la sancion moratoria

La Ley 91 de 1989 en su articulo 39 creo el Fomag como una cuenta especial de
la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien es
cierto no tiene personeria juridica, estd adscrita al Ministerio de Educacion
Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de
los docentes afiliados a dicho fondo (articulos 4 y 5).

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 expresaba que las prestaciones
sociales de los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucidn por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se
encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fomag de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

Con fundamento en dichas disposiciones, el Consejo de Estado’ sostuvo que:
“serd el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quien debe responder
por el reconocimiento de la sancién moratoria causada a favor del aqui demandante

porque las normas vigentes y aplicables al asunto consagran la responsabilidad a cargo
de dicho fondo”.

El articulo 56 de la Ley 962 de 2005 fue derogado por el articulo 336 de la Ley
1955 del 25 de mayo de 2019y en cuanto al reconocimiento y pago de las
cesantias y el responsable del pago de la sancion moratoria, dispuso:

ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que
trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 26 de agosto de 2019,
radicacion: 68001-23-33-000-2016-00406-01, numero interno: 1728-2018, M.P. William
Hernandez Gémez.

4 Por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2018-2022 pacto por Colombia, pacto por la
equidad.



Exp. 17001-33-39-006-2022-00103-02 9

elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hard mediante resolucion que
llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el Fondo
deberd aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia
en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion
de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los
servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones economicas, sociales
y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra
decretarse el pago de indemnizaciones economicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extemporineo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicaciéon o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
serd responsable tinicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio causadas a diciembre de 2019, faciiltese al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una
o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico definird la operacion, las reglas de negociacion y pago de los
mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de
los recursos de los que trata el presente pardgrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo
debe presupuestarse para efectos de su redencion”. (Negrilla de la Sala).

De acuerdo con lo anterior, a partir del 25 de mayo de 2019, las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 deben ser
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
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y pagadas por el Fomag; en aquellos eventos en que el pago de las cesantias sea
extemporaneo, como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fomag, la entidad territorial sera
responsable del pago de la sancion por mora.

Ahora, el Decreto 942 de 2022 “Por el cual se modifican algunos articulos de la
Seccion 3, Capitulo 2, Titulo 4, Parte 4, Libro 2 del Decreto 1075 de 2015 -Unico
Reglamentario del Sector Educacion- sobre el reconocimiento y pago de Prestaciones
Econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se
dictan otras disposiciones” dispuso:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.25. Gestion del acto administrativo notificado y
ejecutoriado que resuelve las solicitudes de reconocimiento de cesantias. Una vez
ejecutoriado el acto administrativo definitivo que resuelve las solicitudes de
reconocimiento de cesantias parciales definitivas, la Entidad Territorial
Certificada en Educacion deberd gestionar, inmediatamente a través de la
plataforma o herramienta tecnologica dispuesta el tramite de pago para que dentro
de los términos contenidos en el presente decreto, la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio desembolse las sumas reconocidas.

(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. La Entidad Territorial
Certificada en Educacion y la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran las
responsables del pago de la sancion por mora en el pago tardio de las cesantias,
en aquellos eventos en los que el pago extemporineo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los términos previstos para cada una de
ellas en los articulos 2.4.4.2.3.2.22 y 2.4.4.2.3.2.27 del presente decreto, asi
como de los términos aplicables para la notificacion y la resolucion de recursos
de acuerdo con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo o la norma que lo modifique, adicione o sustituya.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. La
sancion moratoria no afectard los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y, en caso de presentarse, su pago serd responsabilidad
de la entidad que la genere.
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PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable de pagar la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo de la prestacion se genero como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En caso de que se presenten demoras en el pago de las cesantias
imputables a la sociedad fiduciaria encargada de la administracion de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que
ocasionen sancion moratoria, deberd ser cubierta con el patrimonio de la
sociedad fiduciaria.

En el evento en que la sancion por mora resulte imputable a las dos entidades
antes enunciadas, ésta deberd calcularse y pagarse de forma proporcional segiin
los dias de retraso en el reconocimiento o el pago que corresponda para cada
entidad”.

2.- Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan

relevantes para solucionar el caso concreto:

a)

b)

El 16 de marzo de 2020, la sefiora Maria Ubelia Gomez Garcia solicito el
reconocimiento y pago de cesantia parcial, correspondiente a los servicios
prestados como docente®.

Por Resolucion n® 00176 del 19 de marzo de 2020¢, la Secretaria de
Educacion del Municipio de Manizales, actuando en nombre vy
representacion de la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional -
FOMAG, reconoci6 cesantia parcial a favor de la parte accionante.

De conformidad con el comprobante de pago obrante en el expediente, la
parte actora retiro sus cesantias el 29 de julio de 20207.

El 01 de octubre de 2021, la parte accionante solicitdé ante la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria®.

La entidad accionada no profirié acto expreso negando la peticion
presentada por la parte accionante.

5 Pagina 25 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.
¢ Pagina 25 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.
7 Pagina 22 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.
8 Paginas 33 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.
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3.- Examen del caso concreto

La Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag expresa en el recurso de apelacion
que de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, los recursos del
Fomag solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficiarios y que no podra decretarse el pago de indemnizaciones economicas
por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fomag.

Agregd que la entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fomag.

Procede entonces la Sala a examinar los citados temas, asi:
3.1. Extremos temporales de la sanciéon moratoria

Sobre este punto la Sala encuentra que en el fallo de primera instancia se indico
lo siguiente:

“Es de aclarar por parte del despacho que ante el aparente incumplimiento de los
términos legales por parte del ente territorial, este fue desvirtuado por el mismo,
con el material probatorio aportado con la contestacion de la demanda, ya que
aporto los Decretos 296 del 16 de marzo de 2020, 0464 del 24 de marzo de 2020,
0325 del 24 de marzo de 2020, 0347 del 13 de abril de 2020 y el 24 de abril de
2020, por medio de los cuales demostro que debido a la emergencia sanitaria por
la cual atraveso el pais, a través de los mentados decretos, el Municipio de
Manizales, suspendio los términos administrativos en el periodo comprendido
entre el 24 de marzo, hasta el 11 de mayo de 2020, motivo por el cual no les es
atribuible, sancion alguna.

De acuerdo con lo expuesto, concluye esta funcionaria que, el plazo previsto por
la norma para la remision de la solicitud de pago, esto es, el acto administrativo
definitivo que ordend el pago de las cesantias a la accionante, fue acatado por el
ente territorial, por lo que la disposicion contenida en el pardgrafo del articulo 57
de la Ley 1955 de 2019 no es aplicable en el presente caso, pues la norma
contempla que el pago de la sancion estard en cabeza del ente territorial en los
casos en que dichos plazos se incumplan, no evidencidndose la ocurrencia se ese
supuesto en el presente asunto, razén por la cual el pago del total de la sancion
estara a cargo de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio”.
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Este Tribunal comparte el anterior argumento al encontrar probado en el
expediente los supuestos del mismo (archivo 11 exp. digital) y en tal sentido
se concluye que los 45 dias que tenia el Fondo para pagar luego de encontrarse
notificado y ejecutoriado el acto de reconocimiento de cesantias, vencieron el
02 de julio de 2020.

Ahora, dado que el pago se efectud el 14 de julio de 2020, se generaron 11 dias
de mora que deben ser asumidos por la Nacién - Ministerio de Educacion —
Fomag, atendiendo la suspension de términos contenida en las normas
municipales que dispusieron suspension de términos.

En efecto, si la pretension de la Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag era
que a la Secretaria de Educacion territorial se le imputara la mora en los
términos previstos en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, le correspondia
demostrar adecuadamente que se present6é un incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la dependencia territorial, circunstancia que no ocurrié en este
asunto.

Por lo anterior, lo que se evidencia es una mora imputable a la demandada
Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag en los términos del inciso primero
del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019 que senala que, “Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serin reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Finalmente, de la lectura integral del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 no se
puede inferir que se excluyo a la Nacion - Ministerio de Educacién de la
obligacion del pago de la sanciéon moratoria; aunado a que, el pardgrafo
transitorio9 de dicho articulo lo que contempl6é fue una autorizacion al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria a
efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo del Fomag
causadas a diciembre de 2019; sin que por esta razon pueda indicarse que,
tacitamente se le excluyd de la obligacion de pago de la sancién moratoria
causada a partir de enero de 2020.

Lo anterior, no es obstaculo para que la Nacion - Ministerio de Educacion
adelante las acciones pertinentes frente a la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, al tenor de lo establecido en el paragrafo del articulo 2.4.4.2.3.2.28
del Decreto 942 de 2022 que establece que “La entidad territorial serd responsable
de pagar la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
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el pago extemporineo de la prestacion se generd como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de
pago de cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso
de que se presenten demoras en el pago de las cesantias imputables a la
sociedad fiduciaria encargada de la administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancién
moratoria, deberad ser cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria”.

Al advertirse que la entidad responsable del pago de la sancion moratoria en
el presente asunto concuerda con lo establecido en primera instancia, el
Tribunal confirmara la sentencia recurrida en este sentido.

4.- Conclusion

La Nacion - Ministerio de Educacién es la entidad obligada a responder por
la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la
demandante, por cuanto, se evidencia una mora generada con posterioridad
al reconocimiento y liquidacion de las cesantias, lo cual le resulta imputable
en los términos del inciso primero del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019.

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, esta Corporacion estima
que la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Manizales debe ser confirmada.

5.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que esté
probada la causacién de las mismas.

En efecto, siguiendo el criterio objetivo valorativo al cual acude el Consejo de
Estado?, el Tribunal observa que no hay prueba de gastos o expensas en los
que hubiera incurrido la parte demandada en esta instancia, sumado al hecho
que no se acredito intervencion activa ante esta Corporacion, razén por la cual
no es procedente emitir condena en costas por concepto de agencias en
derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL

° Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).
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ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del veintiocho (28) de noviembre de
dos mil veintidds (2022), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora Maria Ubelia Gomez Garcia contra la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 122
FECHA: 18/07/2022

\)lm POTMXA R@ﬁ@o@/ C»

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.:085
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-007-2021-00089-02
Demandante: Clara Rosa Romero Velasquez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
035 del 14 de julio de 2023

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decisién decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio? contra la sentencia del catorce (14) de
septiembre de dos mil veintidds (2022), proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedid a las stuplicas de la
demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora Clara Rosa Romero Veldsquez contra la entidad
recurrente.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 12 de abril de 2021 (archivo
01, C.1), se solicito lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.
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1. Que se declare la nulidad del acto ficto configurado el 27 de noviembre de
2020, que negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria que prevé
la Ley 1071 de 2006 por el pago tardio de las cesantias.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria referida.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta
cuando el pago de la misma se hizo efectivo.

4.  Que se ordene a la parte demandada el pago de intereses en los términos
del articulo 195 del CPACA.

5. Que se ordene a la demandada a dar cumplimiento al fallo en los términos
del articulo 192 del CPACA.

6. Que se condene en costas a la parte accionada.
Hechos de la demanda
Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:

1. Dado que la parte accionante labordé como docente, el 25 de febrero de
2020 radico solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias a que
tenia derecho.

2. Con Resolucion n® 1154-6 del 13 de marzo de 2020, le fue reconocida a la

parte demandante la cesantia solicitada; la cual fue pagada el 21 de julio de
2020.

3.  El plazo para cancelar la cesantia requerida vencia el 5 de junio de 2020,
pero esto solo se realizo el 21 de julio de 2020, transcurriendo asi 46 dias de
mora contados a partir de los 70 dias hébiles que tenia la entidad para el
reconocimiento y pago.

4. El 27 de agosto de 2020 la parte accionante solicitd ante la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas el reconocimiento y pago de la
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sancion moratoria; peticion que fue atendida desfavorablemente a través
del acto demandado.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estimé como violadas las siguientes disposiciones: Ley 91
de 1989: articulos 5 y 15; Ley 244 de 1995: articulos 1 y 2; Ley 1071 de 2006:
articulos 4 y 5.

Refirié que a través de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 se regulo el pago
de las cesantias parciales y definitivas a los servidores publicos, senialando un
término de quince (15) dias para su reconocimiento, contado a partir de la
radicacion de la solicitud, y cuarenta y cinco (45) dias para su pago contado a
partir de la expedicion del acto administrativo correspondiente.

Manifestd que no obstante que la jurisprudencia ha reiterado que entre el
reconocimiento y pago de las cesantias no debe superar los 70 dias habiles
después de haber radicado la respectiva solicitud, la entidad responsable
insiste en cancelarlas tardiamente, haciéndose acreedor de la sancidon
equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, contado desde que
vencio el término y hasta cuando se haga efectiva la prestacion solicitada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG (Archivo 13, C.1).

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones con sustento en los siguientes
argumentos:

Sostuvo que si bien las altas Cortes determinaron que la sancion por mora si
es aplicable al pago de cesantias del FOMAG, a pesar que no esté previsto en
la Ley 91 de 1989 ni en la Ley 962 de 2005, no en menos cierto que la existencia
de problemas operativos en las entidades territoriales impide el cumplimiento
de los términos para proyectar las respectivas Resoluciones que reconocen las
prestaciones sociales de los educadores nacionales afiliados al FOMAG.

Explico que en este caso es el fondo quien tiene la funcion del pago de
prestaciones, sin embargo, la expedicion del acto corresponde a las Secretarias
de Educacion y es en virtud de ello, que no solo debe analizarse la conducta
del ente pagador o del Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sino del ente territorial quien es el
encargado de expedir el acto de reconocimiento de la prestacion a que haya
lugar.
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Indico que ese Fondo no cuenta con partida presupuestal o con dinero que
sea destinado a este tipo de pretensiones, y solo es responsable del pago de
las prestaciones econdmicas de los docentes, razon por la que no es dable
establecer condena en su contra, conforme lo consagrado en el inciso cuarto y
el paragrafo primero del articulo 57 de la ley 1755 de 2019.

Propuso las excepciones que denomind “RESPONSABILIDAD PAGO DE LA

SANCION MORA POR PARTE DE DEL ENTE TERRITORIAL”, “INEPTITUD
SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA”, “COBRO
INDEBIDO DE LA SANCION MORATORIA” Y “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PAGO DE LA SANCION MORATORIA GENERADA EN
EL 2020”.

Departamento de Caldas

Se opuso a las pretensiones de la demandante, para lo cual sefiald que como lo
establece el marco juridico vigente contenido en la Ley 1071 de 2006, Ley 91 de
1989, el Decreto 2831 de 2005, el Decreto Unico Reglamentario del sector
Educativo, 1075 de 2015 y el Decreto 1272 de 2018 que lo modifica, el
reconocimiento y pago de las acreencias laborales por concepto de Cesantias de
los educadores estatales es una carga juridica que le corresponde a la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional, funcién que cumple a través de la Cuenta
Especial denominada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
cuyos recursos son administrados por la Sociedad Fiduciaria Fiduprevisora
S.A., ante quien las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales
cumplen funciones de simple tramite.

Propuso como medios exceptivos: “FALTA DE LEGIMITACION EN LA CAUSA
POR PASIVA” con fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma
exclusiva contra del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, entidad facultada para el reconocimiento, liquidacion y
pago de pensiones y demads prestaciones a los docentes y directivos docentes y
también contra la Fiduciaria la Previsora, por ser la entidad encargada
exclusivamente del pago de la prestacion; BUENA FE” con fundamento en que
en el presente asunto de presentarse los presupuestos para declararse
obligacion alguna a cargo del Departamento, existen circunstancias eximentes
de tal responsabilidad, como quiera, que de acuerdo al tramite establecido en la
Ley, en los pagos de prestaciones sociales en el régimen excepcional de los
docentes, el Departamento de Caldas, siempre ha obrado con correcto
diligenciamiento y cumpliendo cabalmente los términos estipulados en la Ley;
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY”
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expresando que no existe obligacion alguna que desprenda que la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas, debe intervenir en el presente proceso, cuando
el actuar de este ente territorial y del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio finiquito al momento de notificar el acto administrativo que resuelve la
prestacion; y “PRESCRIPCION” en caso de acceder a las suplicas de la demanda,
le solicito con todo respeto Senor Juez, se sirva aplicar la prescripcion trienal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 y el
Decreto 3115 de 1965.

LA SENTENCIA APELADA

El 14 de septiembre de 2022, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Manizales dictd sentencia en el asunto de la referencia (archivo 35, C.1),
accediendo a las pretensiones de la demanda, con fundamento en las
siguientes consideraciones.

Explico que en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores
publicos, la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento
contemplado en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071
de 2006, por lo que luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15
dias maximo para expedir la resolucion de liquidacion de las cesantias
definitivas y/o parciales, 10 dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago,
luego de los cuales empezara a correr la sancion moratoria correspondiente a
un dia de salario por cada dia de retardo. Cobra relevancia indicar sobre este
aspecto, que la ley no hace diferencia en los términos de reconocimiento de la
cesantia y en este aspecto no interesa si se trata de retiro parcial o retiro
definitivo; para ambos casos, el tramite tiene establecidos exactamente los
mismos tiempos.

Describio que una vez transcurridos 70 dias habiles desde la presentacion de
la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o definitivas, sin que
se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir la
indemnizacion por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo.

Encontré acreditado que la sefiora Clara Rosa Romero Velasquez solicitd el
pago de las cesantias el 25 de febrero de 2020 y que segun certificacion de
pago emitido por la Fiduprevisora S.A., el dinero fue puesto a disposicion del
demandante el 21 de julio de 2020.

Afirmo que el periodo en el que ha de aplicarse la sancién moratoria a titulo
de restablecimiento del derecho es del 10 de junio de 2020 al 20 de julio de
2020 teniendo en cuenta que los 70 dias vencieron el 9 de junio de 2020 y la
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fecha de pago fue el 21 de julio del mismo afo.
Finalmente condend en costas a la parte accionada.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - FOMAG
interpuso recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia (archivo
37,C.1), alegando que ésta no se ajusta al ordenamiento juridico aplicable, por
las siguientes razones.

Solicitd revocar la sentencia por cuanto la entidad no esta llamada a reconocer
las sumas solicitadas por la parte actora y en todo caso no se prueba que la
demora del pago las cesantias, haya sido por su culpa.

Expresé que de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, los
recursos del Fomag solo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios.

Adujo que no podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por
via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fomag y la entidad
territorial serd responsable del pago de la sancidén por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fomag.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Las partes demandante y demandada guardaron silencio en esta oportunidad
procesal.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico emitié concepto en este asunto expresando que cuando
el FOMAG alegue que le fueron remitidos tardiamente los documentos
soporte por la entidad territorial debera probarlo en el proceso, mediante el
acervo que resulte conducente y pertinente, para que asi se exonere de
responsabilidad por el pago de la sancion mas no de la cesantia, que siempre
sera de su resorte.



Exp. 17001-33-39-007-2021-00089-02 7

Concluyd que se configuraron los presupuestos legales y jurisprudenciales
para afirmar que existié una mora en el pago de las cesantias parciales de la
demandante, que esa mora se presento entre el 30 de junio de 2020 y el 12 de
julio del mismo afio, y que dicha mora debe imputarse exclusivamente al
FOMAG, por cuanto no se demostro plenamente que en este caso hubiere
ocurrido demoras o retardos injustificados el ente territorial que implican una
infraccion de los términos del paragrafo del articulo 57 de la ley 1955 de 2019
y demds normas reglamentarias pertinentes.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 4 de noviembre de 2022, y allegado el 15 de noviembre del
mismo ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivo
2, C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 15 de noviembre de 2022 se admitio el
recurso de apelacion (archivo 02, C.2). El Ministerio Publico emitié concepto
fiscal en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 24 de noviembre de 2022 el proceso de la
referencia ingres6 a Despacho para sentencia (archivo 04, C.2), la que procede
a dictarse a continuacidn, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 247 del
CPACA. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso
similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad
y agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en
cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como se
autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo previsto
por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG contra la sentencia
dictada en primera instancia por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Manizales, en los estrictos términos propuestos en aquél.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar los siguientes
interrogantes:
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¢En qué fechas se causo la sancion por mora en el pago de las cesantias?

¢Cudl es la entidad que debe asumir el pago de la sancion moratoria generada en
el tramite de pago de las cesantias a la parte actora en el presente asunto?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) los hechos acreditados; ii) la sancidon por mora en el pago de las cesantias; y
iii) la entidad obligada al pago de la sancién moratoria.

1.- Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

a) EI 25 de febrero de 2020, la sefiora Clara Rosa Romero Veldsquez solicitd
el reconocimiento y pago de cesantia parcial, correspondiente a los
servicios prestados como docente®.

b) Por Resolucién n® 1154-6 del 13 de marzo de 20204, la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas, actuando en nombre y
representacion de la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional —
FOMAG;, reconoci6 cesantia parcial a favor de la parte accionante.

c) De conformidad con el certificado de Fiduprevisora que obra en el
expediente, las cesantias quedaron a disposicion de la parte actora el 21 de

julio de 2020°.

d) El 27 de agosto de 2020, la parte accionante solicitd ante la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria®.

e) La entidad accionada no profiri6 acto expreso negando la peticion
presentada por la parte accionante.

2.- Sobre la sancion por mora en el pago de las cesantias

En sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 20187, el Consejo de

3 Pagina 19 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.

4 Pagina 19 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.

5 Pagina 22 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.

¢ Paginas 23 y 24 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion B.
Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 18 de julio de 2018. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15).
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Estado se pronuncio en relacion con la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias a los docentes, sentando las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piiblico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancion moratoria corre 70 dias hadbiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd
considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso,
y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo
manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdn
en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de
la cesantia, correrdn pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia senialando que, tratdndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria serd la
asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momento
de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.” (Resaltado original del texto).
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En la sentencia mencionada, la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado
resumid en un cuadro la siguiente explicacion en torno a la manera de computar

la sancidon moratoria:

TERMINO PAGQO CORRE MORATORIA
HIPOTESIS NOTIFICACION CORRE EJECUTORIA CESANTIA
PETICION SIN 10 dias, después de 45 dias posteriores a la | 70 dias posteriores a la
RESPUESTA No aplica cumplidos 15 para expedir el | ejecutoria peticion
acto

Aplica pero no 45 dias posteriores a la | 70 dias posteriores a la
ACTO ESCRITO se tiene en 10 dias, después de ejecutoria peticidon
EXTEMPORANEO cuenta para el cumplidos 15 para expedir el
(después de 15 dias) computo del acto

termino de pago
ACTO ESCRITO EN bersonl 10 dias, posteriores a |a 25 dias posteriores ala | 55 dias posteriores a 2
TIEMPO ersona notificacion ejecutoria notificacion
ACTO ESCRITO EN loctron 10 dias, posteriores a 45 dijs posterires a la 55;;7&‘5 posteriores a la
TIEMPO eclronica certificacion de acceso al acto | ECUONa notificacion
ACTO ESCRITO EN Miso 10 dias, posteriores al 4_5 die:s postenores ala 55thas Fc)joTter!ores ala
TIEMPO siguiente de entrega del aviso ejecutona entrega delaviso

Sin notificar o ; ‘ . 67 dias posteriores a la
ACTO ESCRITO EN . 10 dias, posteriores al intento . . C

notificado fuera A 45 dias posteriores a la | expedicion del acto
TIEMPO - de notificacién personal 18 ; !

de término gjecutoria

45 dias después de la | 45 dias desde la
ACTQ ESCRITO Renuncio Renuncio renuncia renuncia
Adquirida, después de 45 dias, a partir del 46 dias desde la

Interpuso notificado el acto que lo siguiente a la ejecutoria | notificacién del acto
ACTO ESCRITO recurso resuelve que resuelve recurso
ACTO ESCRITO, Int 61 dias desde la
RECURSO SIN FZ:JIFSL:}SO Adquirida, después de 15 45 dias, a partir del interposicién del
RESOLVER dias de interpuesto el recurso | siguiente a la ejecutoria | recurso

De acuerdo con lo anterior, en el presente asunto se advierte que la demandante
Clara Rosa Romero Veldsquez solicitd el pago de las cesantias el dia 25 de
febrero de 2020 y el Departamento de Caldas emiti6 el acto administrativo de
reconocimiento el dia 13 de marzo de 2020.

Asi mismo, no se acreditdo la fecha de notificacion del mencionado acto
administrativo ni el momento en el cual la Secretaria de Educacion
Departamental remitid al Fondo para efectos de pago.

También se acreditéd que segun el certificado de Fiduprevisora que obra en el
expediente, las cesantias quedaron a disposicion de la parte actora el 21 de julio
de 2020.

Por lo tanto y como quiera que en el presente asunto se tiene un acto escrito
expedido en termino sobre el cual no hay prueba de constancia de notificacion,
resulta aplicable la siguiente subregla sefialada en la sentencia de unificacion?:

8 Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018
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TERMINO PAGO CORRE MORATORIA
HIPOTESIS NOTIFICACION CORRE EJECUTORIA CESANTIA
Sin notificar o . . . 67 dias postenores ala
ACTO ESCRITOEN nofificado fuera | 10 0ias: posteriores alintento | 45 o octeriores a la | expedicion del acto
TIEMPO L de nofificacion personal 118 . :
de fermino ejecutona

Precisado lo anterior, en el caso concreto se observa que la reclamacion y
reconocimiento de cesantias de la parte actora se dio en los siguientes

términos:
TERMINO FECHA LIMITE
Fecha de la reclamacion de las cesantias parciales 25/02/2020
Vencimiento del término para el reconocimiento
17/03/202
— 15 dias (articulo 4 de la Ley 1071 de 2006) /03/2020
Emision acto administrativo 13/03/2020
Notificacion acto administrativo SIN PRUEBA
Vencimiento del término de ejecutoria — 10 dias
1/04/202
(articulos 76 y 87 del CPACA) 01/04/2020
Vencimiento 'de.l térITﬁno para enviar acto 02/04/2020
administrativo al Fondo
Envio del administrativo al Fondo SIN PRUEBA
Vencimiento del término para el pago — 45 dias
202
(articulo 5 de la Ley 1071 de 2006) 09/06/2020
Fecha de pago 21/07/2021
67 dias posteriores a
Corre moratoria segun sentencia de unificacion la expedicion del
acto
Periodo de mora Zgg(;?)/;/gégoal
Total dias de mora 25

De acuerdo con lo anterior, en relacién con el periodo de la mora reconocido en
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el caso concreto se modificara la sentencia objeto de apelacion.
3.- Entidad obligada al pago de la sancion moratoria

La Ley 91 de 1989 en su articulo 3, cre6 el Fomag como una cuenta especial de
la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien es
cierto no tiene personeria juridica, estd adscrita al Ministerio de Educacion
Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de
los docentes afiliados a dicho fondo (articulos 4 y 5).

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 expresaba que las prestaciones
sociales de los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se
encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fomag de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

Con fundamento en dichas disposiciones, el Consejo de Estado® sostuvo que:
“serd el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quien debe responder
por el reconocimiento de la sancién moratoria causada a favor del aqui demandante

porque las normas vigentes y aplicables al asunto consagran la responsabilidad a cargo
de dicho fondo”.

El articulo 56 de la Ley 962 de 2005 fue derogado por el articulo 336 de la Ley
1955 del 25 de mayo de 2019'° y en cuanto al reconocimiento y pago de las
cesantias y el responsable del pago de la sancion moratoria, dispuso:

ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que
trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada

9 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién A, sentencia del 26 de agosto de 2019,
radicacion: 68001-23-33-000-2016-00406-01, numero interno: 1728-2018, M.P. William
Hernandez Gémez.

10 Por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2018-2022 pacto por Colombia, pacto por la
equidad.
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correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hard mediante resolucion que
llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones economicas y los servicios de salud, el Fondo
debera aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia
en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion
de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los
servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones economicas, sociales
y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra
decretarse el pago de indemnizaciones economicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extemporineo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicaciéon o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
serd responsable tinicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio causadas a diciembre de 2019, faciiltese al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que serdn administrados por una
o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico definird la operacion, las reglas de negociacion y pago de los
mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de
los recursos de los que trata el presente pardgrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo
debe presupuestarse para efectos de su redencion”. (Negrilla de la Sala).

De acuerdo con lo anterior, a partir del 25 de mayo de 2019, las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 deben ser
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
y pagadas por el Fomag; en aquellos eventos en que el pago de las cesantias sea
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extemporaneo, como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fomag, la entidad territorial sera
responsable del pago de la sancion por mora.

Ahora, el Decreto 942 de 2022 “Por el cual se modifican algunos articulos de la
Seccion 3, Capitulo 2, Titulo 4, Parte 4, Libro 2 del Decreto 1075 de 2015 -Unico
Reglamentario del Sector Educacion- sobre el reconocimiento y pago de Prestaciones
Econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se
dictan otras disposiciones” dispuso:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.25. Gestién del acto administrativo notificado vy
ejecutoriado que resuelve las solicitudes de reconocimiento de cesantias. Una vez
ejecutoriado el acto administrativo definitivo que resuelve las solicitudes de
reconocimiento de cesantias parciales definitivas, la Entidad Territorial
Certificada en Educacion deberd gestionar, inmediatamente a través de la
plataforma o herramienta tecnologica dispuesta el tramite de pago para que dentro
de los términos contenidos en el presente decreto, la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio desembolse las sumas reconocidas.

(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. La Entidad Territorial
Certificada en Educacion y la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran las
responsables del pago de la sancion por mora en el pago tardio de las cesantias,
en aquellos eventos en los que el pago extemporineo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los términos previstos para cada una de
ellas en los articulos 2.4.4.2.3.2.22 y 2.4.4.2.3.2.27 del presente decreto, asi
como de los términos aplicables para la notificacion y la resolucion de recursos
de acuerdo con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo o la norma que lo modifique, adicione o sustituya.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones economicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. La
sancion moratoria no afectarad los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y, en caso de presentarse, su pago serd responsabilidad
de la entidad que la genere.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable de pagar la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
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extemporaneo de la prestacion se genero como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En caso de que se presenten demoras en el pago de las cesantias
imputables a la sociedad fiduciaria encargada de la administracion de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que
ocasionen sancion moratoria, deberd ser cubierta con el patrimonio de la
sociedad fiduciaria.

En el evento en que la sancion por mora resulte imputable a las dos entidades
antes enunciadas, ésta deberd calcularse y pagarse de forma proporcional segiin
los dias de retraso en el reconocimiento o el pago que corresponda para cada
entidad”.

En el caso concreto la Nacion - Ministerio de Educacién — Fomag expresa en el
recurso de apelacion que de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de
2019, los recursos del Fomag solo podran destinarse para garantizar el pago de
las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios y que no podra decretarse el pago de
indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los
recursos del Fomag.

Agreg6 que la entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fomag.

Al respecto, de las pruebas obrantes en el expediente se logra establecer que la
Secretaria de Educacion emitioé oportunamente la resolucion de reconocimiento
de las cesantias, sin embargo no se evidencia constancia de su notificacién, por
lo que de conformidad con las pautas sefialadas en la sentencia de unificacion
del 18 de julio de 2018 de la Seccion Segunda del Consejo de Estado!!, una vez
transcurridos 67 dias habiles posteriores a la expedicion del acto, sin que se haya
realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir la indemnizacién por
mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo. Por lo tanto, el
plazo que tenia la Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag para el pago, se
cumplio el 25 de junio de 2020.

En cuanto a la fecha en que la Secretaria de Educacion remitié el acto de

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, sentencia de
unificacién jurisprudencial por importancia juridica del 18 de julio de 2018, expediente NUmero
73001-23- 33-000-2014-00580-01. Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018
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reconocimiento a la Fiduprevisora, la Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag
no aportd prueba, sin embargo es claro que aquella tuvo conocimiento de la
misma, pues el valor de las cesantias fue puesto a disposicion de la accionante
el 21 de julio de 2020 a través del banco BBVA.

Asi, a la Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag, le correspondia demostrar
adecuadamente que se present6 un incumplimiento de los plazos previstos para
la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial, si su intencion era que a esta se le imputara
la mora, en los términos previstos en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
circunstancia que no ocurrio.

Por lo anterior, lo que se evidencia es una mora imputable a la demandada
Nacién - Ministerio de Educacion — Fomag en los términos del inciso primero
del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019 que sehala que, “Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Finalmente, de la lectura integral del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 no se
puede inferir que se excluyd a la Nacion - Ministerio de Educacion de la
obligacion del pago de la sancion moratoria; aunado a que, el paragrafo
transitorio > de dicho articulo lo que contempld fue una autorizacion al
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico para emitir Titulos de Tesoreria a
efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo del Fomag
causadas a diciembre de 2019; sin que por esta razon pueda indicarse que,
tacitamente se le excluyd de la obligacion de pago de la sancién moratoria
causada a partir de enero de 2020.

Lo anterior, no es obstaculo para que la Nacion - Ministerio de Educacion
adelante las acciones pertinentes frente a la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, al tenor de lo establecido en el paragrafo del articulo 2.4.4.2.3.2.28
del Decreto 942 de 2022 que establece que “La entidad territorial serd responsable
de pagar la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extempordneo de la prestacion se genero como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de

12 pARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que serén administrados
por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico definira la operacion, las reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo
del FOMAG efectuard la adicién presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.
La emisién de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse
para efectos de su redencién”.
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pago de cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso
de que se presenten demoras en el pago de las cesantias imputables a la
sociedad fiduciaria encargada de la administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancion
moratoria, deberd ser cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria”.

Al advertirse que la entidad responsable del pago de la sancion moratoria en
el presente asunto concuerda con lo establecido en primera instancia, el
Tribunal confirmara la sentencia recurrida en este sentido.

4.- Conclusion

La Nacion - Ministerio de Educacion es la entidad obligada a responder por
la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la
demandante, por cuanto, se evidencia una mora generada con posterioridad
al reconocimiento y liquidacion de las cesantias, lo cual le resulta imputable
en los términos del inciso primero del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019.

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, esta Corporacion estima
que la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Manizales debe ser modificada tinicamente en relacion con el periodo de
mora reconocido, el cual comprende del 26 de junio de 2020 al 20 de julio de
2020 y no desde el 09 de junio de 2020 como se habia expresado por la Juez de
primera instancia.

5.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que esté
probada la causacion de las mismas.

En efecto, siguiendo el criterio objetivo valorativo al cual acude el Consejo de
Estado'3, el Tribunal observa que no hay prueba de gastos o expensas en los
que hubiera incurrido la parte demandada en esta instancia, sumado al hecho
que no se acredito intervencion activa ante esta Corporacion, razon por la cual
no es procedente emitir condena en costas por concepto de agencias en
derecho.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. MODIFICASE el ordinal cuarto de la sentencia del catorce (14)
de septiembre de dos mil veintidos (2022), proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedi6 a las pretensiones de
la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora Clara Rosa Romero Veldsquez contra la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en el sentido que la mora se causé en el presente asunto entre
el 26 de junio de 2020 al 20 de julio de 2020.

Segundo. CONFIRMASE en lo demés la sentencia apelada.

Tercero. ~ ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Cuarto. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Quinto. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XX1".

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

S.:086
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-39-007-2021-00092-02
Demandante: Luz Nidian Anduquia Leyton
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisién, segin consta en Acta n°
035 del 14 de julio de 2023

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA], corresponde a esta Sala de Decisién decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio? contra la sentencia del quince (15) de
diciembre de dos mil veintidds (2022), proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedid a las stuplicas de la
demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora Luz Nidian Anduquia Leyton contra la entidad
recurrente.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 13 de abril de 2021 (archivo
01, C.1), se solicito lo siguiente:

Pretensiones

1 En adelante, CPACA.
2 En adelante, FOMAG.
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1. Que se declare la nulidad del acto ficto configurado el 30 de enero de 2021,
que nego el reconocimiento y pago de la sancién moratoria que prevé la
Ley 1071 de 2006 por el pago tardio de las cesantias.

2. Que se declare que a la parte actora le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria referida.

3. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantia ante la entidad y hasta
cuando el pago de la misma se hizo efectivo.

4.  Que se ordene a la parte demandada el pago de intereses en los términos
del articulo 195 del CPACA.

5. Que se ordene a la demandada a dar cumplimiento al fallo en los términos
del articulo 192 del CPACA.

6. Que se condene en costas a la parte accionada.
Hechos de la demanda
Como fundamento factico de la demanda, la parte actora expuso lo siguiente:

1.  Dado que la parte accionante laboré como docente, el 18 de marzo de
2020 radico solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias a que
tenia derecho.

2. Con Resolucién n® 1643-6 del 13 de mayo de 2023, le fue reconocida a la
parte demandante la cesantia solicitada; la cual fue pagada el 13 de agosto
de 2020.

3. El plazo para cancelar la cesantia requerida vencia el 13 de abril de 2020,
pero esto solo se realizo el 13 de agosto de 2020, transcurriendo asi 38 dias
de mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para
el reconocimiento y pago.

4.  El 30 de octubre de 2020 la parte accionante solicitd ante la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas el reconocimiento y pago de la
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sancion moratoria; peticion que fue atendida desfavorablemente a través
del acto demandado.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante estimé como violadas las siguientes disposiciones: Ley 91
de 1989: articulos 5 y 15; Ley 244 de 1995: articulos 1 y 2; Ley 1071 de 2006:
articulos 4 y 5.

Refirié que a través de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 se regulo el pago
de las cesantias parciales y definitivas a los servidores publicos, senialando un
término de quince (15) dias para su reconocimiento, contado a partir de la
radicacion de la solicitud, y cuarenta y cinco (45) dias para su pago contado a
partir de la expedicion del acto administrativo correspondiente.

Manifestd que no obstante que la jurisprudencia ha reiterado que entre el
reconocimiento y pago de las cesantias no debe superar los 70 dias habiles
después de haber radicado la respectiva solicitud, la entidad responsable
insiste en cancelarlas tardiamente, haciéndose acreedor de la sancidon
equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, contado desde que
vencio el término y hasta cuando se haga efectiva la prestacion solicitada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG (Archivo 13, C.1).

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones con sustento en los siguientes
argumentos:

Sostuvo que si bien las altas Cortes determinaron que la sancion por mora si
es aplicable al pago de cesantias del FOMAG, a pesar que no esté previsto en
la Ley 91 de 1989 ni en la Ley 962 de 2005, no en menos cierto que la existencia
de problemas operativos en las entidades territoriales impide el cumplimiento
de los términos para proyectar las respectivas Resoluciones que reconocen las
prestaciones sociales de los educadores nacionales afiliados al FOMAG.

Explico que en este caso es el fondo quien tiene la funcion del pago de
prestaciones, sin embargo, la expedicion del acto corresponde a las Secretarias
de Educacion y es en virtud de ello, que no solo debe analizarse la conducta
del ente pagador o del Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sino del ente territorial quien es el
encargado de expedir el acto de reconocimiento de la prestacion a que haya
lugar.
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Indico que ese Fondo no cuenta con partida presupuestal o con dinero que
sea destinado a este tipo de pretensiones, y solo es responsable del pago de
las prestaciones econdmicas de los docentes, razon por la que no es dable
establecer condena en su contra, conforme lo consagrado en el inciso cuarto y
el paragrafo primero del articulo 57 de la ley 1755 de 2019.

Propuso las excepciones que denominé “FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO NECESARIO - RESPONSABILIDAD DEL ENTE
TERRITORIAL, “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA
SANCION MORATORIA, LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
ATACADOS DE NULIDAD, IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE
LAS CONDENAS, COMPENSACION, CONDENA EN COSTAS”.

LA SENTENCIA APELADA

El 15 de diciembre de 2022, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Manizales dictd sentencia en el asunto de la referencia (archivo 30, C.1),
accediendo a las pretensiones de la demanda, con fundamento en las
siguientes consideraciones.

Explicd que en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores
publicos, la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento
contemplado en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071
de 2006, por lo que luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15
dias maximo para expedir la resolucion de liquidacion de las cesantias
definitivas y/o parciales, 10 dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago,
luego de los cuales empezara a correr la sancion moratoria correspondiente a
un dia de salario por cada dia de retardo. Cobra relevancia indicar sobre este
aspecto, que la ley no hace diferencia en los términos de reconocimiento de la
cesantia y en este aspecto no interesa si se trata de retiro parcial o retiro
definitivo; para ambos casos, el tramite tiene establecidos exactamente los
mismos tiempos.

Describié que una vez transcurridos 70 dias habiles desde la presentacion de
la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o definitivas, sin que
se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir la
indemnizacion por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo.

Encontré acreditado que la sefiora Luz Nidian Anduquia Leyton solicito el
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reconocimiento y pago de cesantias el 18 de marzo de 2020 y seguin se observa
en la copia del comprobante de pago allegado con la demanda, el dinero fue
puesto a disposicion de la demandante el 13 de agosto de 2020.

Afirmo6 que el periodo en el que ha de aplicarse la sancion moratoria a titulo
de restablecimiento del derecho es del 07 de julio de 2020 al 12 de agosto de
2020 teniendo en cuenta que los 70 dias vencieron el 6 de julio de 2020 y la
fecha de pago fue el 13 de agosto del mismo afo.

Finalmente condend en costas a la parte accionada.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién adoptada por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal, la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG
interpuso recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia (archivo
32, C.1), alegando que ésta no se ajusta al ordenamiento juridico aplicable, por
las siguientes razones.

Expreso que de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, los
recursos del Fomag solo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios.

Adujo que no podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por
via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fomag y la entidad
territorial serd responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fomag.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Las partes demandante y demandada guardaron silencio en esta oportunidad
procesal.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico no emitié concepto en este asunto.
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TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 21 de febrero de 2023, y allegado el 03 de marzo del mismo
ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (archivo 2, C.2).

Admision y alegatos. Por auto del 3 de marzo de 2023 se admiti6 el recurso
de apelacion (archivo 02, C.2). El Ministerio Publico emiti6 concepto fiscal en
esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 20 de abril de 2023 el proceso de la
referencia ingres6 a Despacho para sentencia (archivo 04, C.2), la que procede
a dictarse a continuacion, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 247 del
CPACA. Se precisa que por tratarse de un asunto que versa sobre un caso
similar a los ya decididos por esta Corporacion, y en procura de la celeridad
y agilidad para dar solucion a dichos temas, se profiere este fallo sin tener en
cuenta el orden de ingreso del proceso a Despacho para tal efecto, tal como se
autoriza por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en armonia con lo previsto
por el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG contra la sentencia
dictada en primera instancia por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Manizales, en los estrictos términos propuestos en aquél.

Problema juridico

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a despejar los siguientes
interrogantes:

¢En qué fechas se causo la sancion por mora en el pago de las cesantias?

¢Cudl es la entidad que debe asumir el pago de la sancion moratoria generada en
el tramite de pago de las cesantias a la parte actora en el presente asunto?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes aspectos:
i) los hechos acreditados; ii) la sancion por mora en el pago de las cesantias; y

iii) la entidad obligada al pago de la sancién moratoria.

1.- Hechos debidamente acreditados
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La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan

relevantes para solucionar el caso concreto:

a)

b)

El 18 de marzo de 2020, la sefiora Luz Nidian Anduquia Leyton solicito el
reconocimiento y pago de cesantia parcial, correspondiente a los servicios
prestados como docente?.

Por Resolucién n°® 1643-6 del 13 de mayo de 20234, la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas, actuando en nombre y
representacion de la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional —
FOMAG;, reconoci6 cesantia parcial a favor de la parte accionante.

De conformidad con el certificado de Fiduprevisora que obra en el
expediente, las cesantias quedaron a disposicion de la parte actora el 13 de
agosto de 2020°.

El 30 de octubre de 2020, la parte accionante solicité ante la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria®.

La entidad accionada no profirio acto expreso negando la peticion
presentada por la parte accionante.

2.- Sobre la sancion por mora en el pago de las cesantias

En sentencia de unificacién proferida el 18 de julio de 20187, el Consejo de

Estado se pronuncio en relacion con la sancion moratoria por el pago tardio de

las cesantias a los docentes, sentando las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancion moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de

reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la

3 Pagina 24 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.

4 Pagina 24 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.

5 Pagina 27 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.

¢ Paginas 28 y 29 del archivo n® 02 del cuaderno 1 del expediente digital.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion B.
Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 18 de julio de 2018. Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15).



Exp. 17001-33-39-007-2021-00092-02 8

resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd
considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso,
y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo
manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdn
en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de
la cesantia, correrdn pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia senialando que, tratindose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria serd la
asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momento
de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.” (Resaltado original del texto).

En la sentencia mencionada, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado
resumié en un cuadro la siguiente explicacion en torno a la manera de computar
la sancién moratoria:
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TERMINO PAGQO CORRE MORATORIA
HIPOTESIS NOTIFICACION CORRE EJECUTORIA CESANTIA
PETICION SIN 10 dias, después de 45 dias posteriores a la | 70 dias posteriores a la
RESPUESTA No aplica cumplidos 15 para expedir el | ejecutoria peticion
acto

Aplica pero no 45 dias posteriores a la | 70 dias posteriores a la
ACTO ESCRITO se tiene en 10 dias, después de gjecutoria peticion
EXTEMPORANEO cuenta para el cumplidos 15 para expedir el
(después de 15 dias) computo del acto

termino de pago
ACTO ESCRITO EN ereonl 10 dias, posteriores 2 la 29 dias posteriores a lz | 55 dias posteriores a 2
TIEMPO ersona notificacion sjecutoria notificacion
ACTO ESCRITO EN Cloctinica 10 dias, posteriores a 4.5 diet:s postenores ala 55t.c1ijas F.)'osterlores ala
TIEMPO certificacion de acceso al acto | SECHONa notiiicacion
ACTO ESCRITO EN s 10 dias, posteriores al 49 dias posteriores 2 | 55 dias posteriores a a
TIEMPO siguiente de entrega del aviso gjecutona enirega del aviso
ACTO ESCRITO EN Sm_nohﬂcar ) 10 dias, posteriores al intento , . 67 d\a§ _p'osterlores ala

notificado fuera L 45 dias posteriores a la | expedicion del acto
TIEMPO - de notificacién personal 118 ; !

de término gjecutoria

45 dias después de la | 45 dias desde la
ACTO ESCRITO Renuncio Renuncio renuncia renuncia
Adquirida, después de 45 dias, a partir del 46 dias desde la

Interpuso notificado el acto que lo siguiente a la ejecutoria | notificacién del acto
ACTO ESCRITO recurso resuelve que resuelve recurso
ACTO ESCRITO, Int 61 dias desde la
RECURSO SIN rg::fsf" Adquirida, después de 15 45 dias, a partir del interposicion del
RESOLVER dias de interpuesto el recurso | siguiente a la ejecutoria | recurso

De acuerdo con lo anterior, en el presente asunto se advierte que la demandante
Luz Nidian Anduquia Leyton solicité el pago de las cesantias el dia 18 de marzo
de 2020 y el Departamento de Caldas emitid el acto administrativo de
reconocimiento el dia 13 de mayo de 2020.

Asi mismo, no se acreditdo la fecha de notificacion del mencionado acto
administrativo ni el momento en el cual la Secretaria de Educacion
Departamental remitid al Fondo para efectos de pago.

También se acredité que segun el certificado de Fiduprevisora que obra en el
expediente, las cesantias quedaron a disposicion de la parte actora el 13 de
agosto de 2020.

Por lo tanto y como quiera que en el presente asunto se tiene un acto escrito
expedido por fuera del término sobre el cual no hay prueba de constancia de
notificacion, resulta aplicable la siguiente subregla sefialada en la sentencia de

unificacion®:
TERMINO PAGO CORRE MORATORIA
HIPOTESIS NOTIFICACION CORRE EJECUTORIA CESANTIA

Aplica pero no 45 dias postenores a la | 70 dias posteriores a la

ACTO ESCRITO se tiene en 10 dias, después de ejecutona peticion

EXTEMPORANEO cuenta para el cumplidos 15 para expedir el

(después de 15 dias) computo del acto

termino de pago

8 Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018
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Precisado lo anterior, en el caso concreto se observa que la reclamacion y
reconocimiento de cesantias de la parte actora se dio en los siguientes
términos:

TERMINO FECHA LIMITE
Fecha de la reclamacion de las cesantias parciales 18/03/2020
Vencimiento del término para el reconocimiento
13/04/2020
— 15 dias (articulo 4 de la Ley 1071 de 2006) 04/

Emision acto administrativo 13/05/2020

Notificacion acto administrativo SIN PRUEBA
Vencimiento, del término de ejecutoria — 10 dias 15/04/2020

(articulos 76 y 87 del CPACA)
Vencimiento .de.l tér@ino para enviar acto 16/04/2020
administrativo al Fondo

Envio del administrativo al Fondo SIN PRUEBA

Venc1m1en,to del término para el pago — 45 dias 06/07/2020
(articulo 5 de la Ley 1071 de 2006)
Fecha de pago 13/08/2020
: , , e 70 dias posteriores a
Corre moratoria segun sentencia de unificacion .,

la peticion

7/07/2020 al
Periodo de mora 0 1/2(;Oé /g 08 Oa

Total dias de mora 37 dias

De acuerdo con lo anterior, en relacion con el periodo de la mora reconocido en
el caso concreto se confirmara la sentencia objeto de apelacion.

3.- Entidad obligada al pago de la sancion moratoria

La Ley 91 de 1989 en su articulo 39 creo el Fomag como una cuenta especial de
la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien es
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cierto no tiene personeria juridica, esta adscrita al Ministerio de Educacion
Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de
los docentes afiliados a dicho fondo (articulos 4 y 5).

A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 expresaba que las prestaciones
sociales de los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fomag,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se
encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fomag de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

Con fundamento en dichas disposiciones, el Consejo de Estado’ sostuvo que:
“serd el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quien debe responder
por el reconocimiento de la sancion moratoria causada a favor del aqui demandante

porque las normas vigentes y aplicables al asunto consagran la responsabilidad a cargo
de dicho fondo”.

El articulo 56 de la Ley 962 de 2005 fue derogado por el articulo 336 de la Ley
1955 del 25 de mayo de 2019 y en cuanto al reconocimiento y pago de las
cesantias y el responsable del pago de la sancién moratoria, dispuso:

ARTICULO 57° EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que
trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hara mediante resolucion que
llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el Fondo
debera aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia

9 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién A, sentencia del 26 de agosto de 2019,
radicacion: 68001-23-33-000-2016-00406-01, numero interno: 1728-2018, M.P. William
Hernandez Gémez.

10 Por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2018-2022 pacto por Colombia, pacto por la
equidad.
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en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion
de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los
servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podrin destinarse para garantizar el pago de las prestaciones economicas, sociales
y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra
decretarse el pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extemporineo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
serd responsable iinicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio causadas a diciembre de 2019, faciiltese al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una
o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico definird la operacion, las reglas de negociacion y pago de los
mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion presupuestal de
los recursos de los que trata el presente pardgrafo.

La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo
debe presupuestarse para efectos de su redencion”. (Negrilla de la Sala).

De acuerdo con lo anterior, a partir del 25 de mayo de 2019, las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 deben ser
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
y pagadas por el Fomag; en aquellos eventos en que el pago de las cesantias sea
extemporaneo, como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial al Fomag, la entidad territorial sera
responsable del pago de la sancion por mora.

Ahora, el Decreto 942 de 2022 “Por el cual se modifican algunos articulos de la
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Seccion 3, Capitulo 2, Titulo 4, Parte 4, Libro 2 del Decreto 1075 de 2015 -Unico
Reglamentario del Sector Educacion- sobre el reconocimiento y pago de Prestaciones
Economicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se
dictan otras disposiciones” dispuso:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.25. Gestién del acto administrativo notificado vy
ejecutoriado que resuelve las solicitudes de reconocimiento de cesantias. Una vez
ejecutoriado el acto administrativo definitivo que resuelve las solicitudes de
reconocimiento de cesantias parciales definitivas, la Entidad Territorial
Certificada en Educacion deberd gestionar, inmediatamente a través de la
plataforma o herramienta tecnologica dispuesta el tramite de pago para que dentro
de los términos contenidos en el presente decreto, la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio desembolse las sumas reconocidas.

(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. La Entidad Territorial
Certificada en Educacion y la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, serin las
responsables del pago de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias,
en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los términos previstos para cada una de
ellas en los articulos 2.4.4.2.3.2.22 y 2.4.4.2.3.2.27 del presente decreto, asi
como de los términos aplicables para la notificacion y la resolucion de recursos
de acuerdo con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo o la norma que lo modifique, adicione o sustituya.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podrdn destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. La
sancién moratoria no afectard los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y, en caso de presentarse, su pago serd responsabilidad
de la entidad que la genere.

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable de pagar la sancién por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo de la prestacion se genero como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En caso de que se presenten demoras en el pago de las cesantias
imputables a la sociedad fiduciaria encargada de la administracion de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que
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ocasionen sancion moratoria, deberd ser cubierta con el patrimonio de la
sociedad fiduciaria.

En el evento en que la sancion por mora resulte imputable a las dos entidades
antes enunciadas, ésta deberd calcularse y pagarse de forma proporcional segiin
los dias de retraso en el reconocimiento o el pago que corresponda para cada
entidad”.

En el caso concreto la Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag expresa en el
recurso de apelacion que de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de
2019, los recursos del Fomag solo podran destinarse para garantizar el pago de
las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios y que no podra decretarse el pago de
indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los
recursos del Fomag.

Agregd que la entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fomag.

Al respecto, de las pruebas obrantes en el expediente se logra establecer que la
Secretaria de Educacion emitio la resolucion de reconocimiento de las cesantias,
sin embargo no se evidencia constancia de su notificacion, por lo que de
conformidad con las pautas sefialadas en la sentencia de unificacion del 18 de
julio de 2018 de la Seccion Segunda del Consejo de Estado!', una vez
transcurridos 70 dias hdbiles posteriores a la peticion, sin que se haya realizado
su pago efectivo, se causa el derecho a recibir la indemnizacién por mora,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo. Por lo tanto, el plazo
que tenia la Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag para el pago, se cumplié
el 06 de julio de 2020.

En cuanto a la fecha en que la Secretaria de Educacion remitio el acto de
reconocimiento a la Fiduprevisora, la Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag
no aporto prueba, sin embargo es claro que aquella tuvo conocimiento de la
misma, pues el valor de las cesantias fue puesto a disposicion de la accionante
el 13 de agosto de 2020 a través del banco BBVA.

Asi, a la Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag, le correspondia demostrar

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, sentencia de
unificacion jurisprudencial por importancia juridica del 18 de julio de 2018, expediente Numero
73001-23- 33-000-2014-00580-01. Sentencia CE-SU]J-SII-012-2018
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adecuadamente que se present6 un incumplimiento de los plazos previstos para
la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion territorial, si su intencion era que a esta se le imputara
la mora, en los términos previstos en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
circunstancia que no ocurrio.

Por lo anterior, lo que se evidencia es una mora imputable a la demandada
Nacion - Ministerio de Educacion — Fomag en los términos del inciso primero
del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019 que senala que, “Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Finalmente, de la lectura integral del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 no se
puede inferir que se excluyo a la Nacion - Ministerio de Educacién de la
obligacion del pago de la sancién moratoria; aunado a que, el paragrafo
transitorio 1> de dicho articulo lo que contempld fue una autorizacion al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria a
efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo del Fomag
causadas a diciembre de 2019; sin que por esta razén pueda indicarse que,
tacitamente se le excluyd de la obligacion de pago de la sancién moratoria
causada a partir de enero de 2020.

Lo anterior, no es obstdculo para que la Nacion - Ministerio de Educacion
adelante las acciones pertinentes frente a la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, al tenor de lo establecido en el paragrafo del articulo 2.4.4.2.3.2.28
del Decreto 942 de 2022 que establece que “La entidad territorial serd responsable
de pagar la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que
el pago extemporineo de la prestacion se generd como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de
pago de cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso
de que se presenten demoras en el pago de las cesantias imputables a la
sociedad fiduciaria encargada de la administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancion
moratoria, deberad ser cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria”.

12 pARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que serén administrados
por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico definira la operacion, las reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo
del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.
La emisién de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse
para efectos de su redencién”.
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Al advertirse que la entidad responsable del pago de la sancion moratoria en
el presente asunto concuerda con lo establecido en primera instancia, el
Tribunal confirmard la sentencia recurrida en este sentido.

4.- Conclusion

La Nacion - Ministerio de Educacion es la entidad obligada a responder por
la sanciéon moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a la
demandante, por cuanto se evidencia una mora generada con posterioridad
al reconocimiento y liquidacién de las cesantias, lo cual le resulta imputable
en los términos del inciso primero del articulo 57 de la de la Ley 1955 de 2019.

De conformidad con lo expuesto en esta providencia, esta Corporacion estima
que la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Manizales debe ser confirmada.

5.- Costas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado
por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision se abstendra de
condenar en costas en esta instancia, como quiera que no observa que esté
probada la causacion de las mismas.

En efecto, siguiendo el criterio objetivo valorativo al cual acude el Consejo de
Estado'3, el Tribunal observa que no hay prueba de gastos o expensas en los
que hubiera incurrido la parte demandada en esta instancia, sumado al hecho
que no se acredito intervencion activa ante esta Corporacion, razon por la cual
no es procedente emitir condena en costas por concepto de agencias en
derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del quince (15) de diciembre de dos
mil veintidds (2022), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Manizales, que accedio a las pretensiones de la demanda dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez. Sentencia del 18 de enero de 2018. Radicacion
numero: 44001-23-33-000-2014-90035-01(1575-16).
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sefiora Luz Nidian Anduquia Leyton contra la Nacién — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Segundo. ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia, por lo
brevemente expuesto.

Tercero. ~NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa

informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y camplase

MON CHA
Magistrado

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

No. 122
FECHA: 18/07/2022

\)lm pamua Kvﬂ(\(jwi@

Vilma Patricia Rodriguez Cardenas
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Jorge Ivan Lopez Diaz
Conjuez Ponente

Al 261
Asunto: Asume Conocimiento, Admite Recurso.
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-33-33-004-2017-00495-03
Demandante: Carolina Pinilla Suarez

Demandados: DESAJ.

Manizales, diecisiete (17) de julio del afio dos mil veintitrés (2023).

De acuerdo con el mandato conferido por parte del Tribunal Administrativo de
Caldas, contenida en el acta de sorteo de conjueces del dia 21 de noviembre de
2022, que me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto,
AVOCO su conocimiento.

Revisada la actuacién de primera instancia para los efectos de la admisiéon del
recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, el Despacho observa
que fue presentado dentro del término oportuno, fueron sustentados los motivos
de inconformidad ante el Juez que profirid la decision y se concedié el recurso de
apelacién mediante providencia del dia 30 de enero de 2020 (fl. 93, C.
Demandaprimera, PDF 06), segun lo dispuesto articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITASE
en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida el 4 de octubre de 2019 (fl. 72, C. Demandaprimera, PDF 06), por el



Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, que accedid a las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Vencido el término de ejecutoria de la admisidon del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 247 numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, INGRESESE el expediente al despacho para dictar
sentencia.

ADVIERTASE al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la expedicion
de la presente providencia que admite el recurso de apelacién presentado y hasta
antes de que se ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia, en los
términos del numeral 6 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de

la direccién electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes,
en los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Conjuez



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Magistrado el presente
medio de control para lo pertinente, el proceso fue devueltopor el H.
Consejo de Estado.

\),mo\ Parnuu ‘ch%’ﬁwle)

VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17-001-23-33-000-2018-00058-00

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE GESTION ENERGETICA S.A. ES.P.

ACCIONADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-

Estese a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 01 de
junio de 2023, por medio de la cual se revoco la sentencia emitida en
primera instancia por esta Corporaciéon el 16 de julio de 2020.

Ejecutoriado el presente proveido, por la Secretaria de la Corporacién
realicense las liquidaciones respectivas dentro del proceso y archivese
previo a la correspondiente anotacién en el programa informatico del
Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ 70 Voo /’7 78 i

v
/CAR[ OS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

No. 122
Fecha: 18 de julio de 2023




17001333900820180020103

Nulidad y restablecimiento del derecho

Oscar Mauricio Polo Sanchez Vrs Nacién-DEAJ-Rama Judicial
Admite apelacién adhesiva
Auto interlocutorio n°® 272

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto 189 de 19 de abril de 2023, se admitio el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notifico por estado electrénico del 21 de abril de 2023. Al dia
siguiente, la parte demandante alleg6 al correo electronico de esta Secretaria,
escrito de apelacion e invoco la figura de la apelacion adhesiva contenida en el
parrafo del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del del paragrafo 3 del articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, en atencion a que el escrito de apelacion adhesiva fue allegado por la
parte demandante el 15 de mayo de 2023, dentro del termino de ejecutoria del
auto que admitid el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva interpuesto por la parte
demandante Oscar Mauricio Polo Sdnchez respecto del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacidn-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-Rama Judicial contra la Sentencia de 17 de julio de
2021, emitida por el Juzgado Transitorio Administrativo del Circuito de
Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y cimplase

Conjuez



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Jorge Ivan Lopez Diaz
Conjuez Ponente

A.l. 265
Asunto: Asume Conocimiento, Admite Recurso.
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-33-33-004-2018-00221-03
Demandante: Jesus Antonio Gallego Torres

Demandados: DESAJ.

Manizales, diecisiete (17) de julio del afio dos mil veintitrés (2023).

De acuerdo con el mandato conferido por parte del Tribunal Administrativo de
Caldas, contenida en el acta de sorteo de conjueces del dia 14 de abril de 2023,
que me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto, AVOCO su
conocimiento.

Revisada la actuacidon de primera instancia para los efectos de la admision del
recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, el Despacho observa
que fue presentado dentro del término oportuno, fueron sustentados los motivos
de inconformidad ante el Juez que profirid la decision y se concedid el recurso de
apelacion mediante providencia del dia 8 de julio de 2021, segun lo dispuesto
articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITASE
en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida el 17 de junio de 2021, por el Juzgado Administrativo Transitorio de
Manizales, que accedid a las pretensiones de la demanda en el proceso de la
referencia.

Vencido el término de ejecutoria de la admisidon del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 247 numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, INGRESESE el expediente al despacho para dictar
sentencia.

ADVIERTASE al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la expedicion
de la presente providencia que admite el recurso de apelacion presentado y hasta
antes de que se ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia, en los
términos del numeral 6 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de

la direccién electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes,
en los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Conjuez



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
Jorge Ivan Lopez Diaz
Conjuez Ponente

Al 262
Asunto: Asume Conocimiento, Admite Recurso.
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17-001-33-39-006-2018-00226-03

Demandante: Andrea Carolina Gonzalez Muiioz
Demandados: DESAJ.

Manizales, diecisiete (17) de julio del afio dos mil veintitrés (2023).

De acuerdo con el mandato conferido por parte del Tribunal Administrativo de
Caldas, contenida en el acta de sorteo de conjueces del dia 14 de abril de 2023,
que me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto, AVOCO su
conocimiento.

Revisada la actuacion de primera instancia para los efectos de la admision del
recurso de apelacion interpuesto, el Despacho observa que fue presentado dentro
del término oportuno, fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el
Juez que profirid la decision y se concedid el recurso de apelacién mediante
providencia del dia 12 de agosto de 2021, seguin lo dispuesto articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITASE
en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida el 21 de julio de 2021, por el Juzgado Administrativo Transitorio del
Circuito de Manizales, que accedi6 a las pretensiones de la demanda en el proceso
de la referencia.

Vencido el término de ejecutoria de la admisidon del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 247 numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, INGRESESE el expediente al despacho para dictar
sentencia.

ADVIERTASE al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la expedicion
de la presente providencia que admite el recurso de apelacion presentado y hasta
antes de que se ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia, en los
términos del numeral 6 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de

la direccién electronica correspondiente, por estado electronico a las demas partes,
en los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Conjuez



17001333900720180027303

Nulidad y restablecimiento del derecho

Olga Cecilia Trejos Benitez Vrs Nacidn-DEAJ-Rama Judicial
Admite apelacién adhesiva
Auto interlocutorio n°® 270

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Mediante auto 219 de 31 de mayo de 2023, se admitid el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notifico a traves de estado electronico de fecha 6 de junio de
2023. Al dia siguiente, la parte demandante allego al correo electronico de esta
Secretaria, escrito de apelacion e invoco la figura de la apelacion adhesiva
contenida en el parrafo del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del Ahora bien, a la luz del paragrafo 3 del articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, en atencion a que el escrito de apelacién adhesiva
fue allegado por la parte demandante el 15 de mayo de 2023, dentro del
término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva
interpuesto por la parte demandante Olga Cecilia Trejos Benitez respecto del
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada Nacion-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial contra la Sentencia de
18 de agosto de 2021, emitida por el Juzgado Transitorio Administrativo del
Circuito de Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y cimplase

JORGE IVAN GOMEZ DIAZ
Conjuez



17001333900720180027303

Nulidad y restablecimiento del derecho

Olga Cecilia Trejos Benitez Vrs Nacidn-DEAJ-Rama Judicial
Admite apelacién adhesiva
Auto interlocutorio n°® 270



17001333300320180032803

Nulidad y restablecimiento del derecho

Nancy Cardona Escobar Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Admite apelacién adhesiva
Auto interlocutorio n°® 271

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-Sala de Conjueces-

Manizales, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Mediante auto 210 de 10 de mayo de 2023, se admitid el recurso de
apelacion que la parte demandada interpuso en contra del fallo primario. Esta
providencia se notificd por estado electronico a las partes el 12 de mayo de
2023. Dentro del término de ejecutoria, la parte demandante allegé al correo
electronico de esta Secretaria, escrito de apelacion e invoco la figura de la
apelacion adhesiva contenida en el parrafo del articulo 322 del C.G.P.

Ahora bien, a la luz del paragrafo 3 del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, en atencion a que el escrito de apelacién adhesiva fue allegado por la
parte demandante el 15 de mayo de 2023, dentro del termino de ejecutoria del
auto que admitid el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva interpuesto por la parte
demandante Nancy Cardona Escobar respecto del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada Nacidn-Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial-Rama Judicial contra la Sentencia de 19 de junio
de 2019, emitida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Manizales, dentro de este medio de control.

Notifiquese esta providencia a través de mensaje de datos a los correos
electronicos conocidos en autos y al Procurador 29 Judicial 11
Administrativo de Manizales. Ejecutoriado este auto, por Secretaria pasese a
Despacho para proferir la Sentencia de 2° Instancia.

Notifiquese y cimplase

Conjuez



17001-33-33-000-2019-00381-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, catorce (14) de JULIO de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 294

La Sala 4° de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
resolver sobre la solicitud de adicion de la sentencia del 28 de abril de 2023
presentada por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la sefora LEIDDY
VIVIANA BARRETO ROMERO contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Con memorial visible en a folio 117 del cuaderno principal, el apoderado de la
sefiora LEIDDY VIVIANA BARRETO ROMERO solicité adicionar la sentencia
dictada por esta Corporacion el 28 de abril de 2023, en el sentido de incluir en
la parte resolutiva de la providencia una orden expresa relativa a que las sumas

reconocidas en el fallo, al momento del pago deben ser debidamente indexadas.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

Notese en primer lugar que al no existir norma en el Cédigo de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437/11) debe acudirse al Codigo General del Proceso (CGP-
Ley 1564/12) en virtud de la remision que hace el articulo 306 de aquella obra,
por cuyo ministerio, “En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira

el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de



17001-33-33-000-2019-00381-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Al 294

los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo contencioso

administrativo”.

La viabilidad de adicién de la sentencia se da por virtud del articulo 287 de la

misma norma, que dispone:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia
omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley deba ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de
la ejecutoria, de oficio o a peticion de parte
presentada en la misma oportunidad.

(...)” /Subrayas fuera de texto/

De la norma citada se colige que la adicion sera viable cuando se omita mencion
y consideracion sobre cualquier punto y que por ley debié realizarse
pronunciamiento expreso, caso en el cual podra hacerse de oficio o a peticion
de parte, y la solicitud debera ser presentada dentro del término de ejecutoria
de la providencia, tal como ocurrié en el sub-lite, pues la notificacion de la
sentencia se llevo a cabo el 4 de mayo del ano que avanza, y el memorial de

solicitud de aclaracién fue presentado el 18 de mayo ultimo

Manifiesta el apoderado de la parte demandante que el fallo mencionado no
contiene una orden expresa en cuanto a que las sumas reconocidas en la

sentencia deben ser debidamente indexadas.

Pues bien; el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dispone a la sazon:

“La sentencia tiene que ser motivada. En ella
se hara un breve resumen de la demanda y de
su contestacion y un analisis critico de las
pruebas y de los razonamientos legales, de
equidad y doctrinarios  estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precision, y
citando los textos legales que se apliquen.

En la sentencia se decidirda sobre las
excepcione propuestas y sobre cualquiera otra
que el fallador encuentre probada. El silencio
del inferior no impedira que el superior estudie

N
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Al 294

y decida todas las excepciones de fondo,
propuestas o no, sin perjuicio de la no
reformatio in pejus.

Para establecer el derecho particular, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo
podra estatuir disposiciones nuevas en
reemplazo de las acusadas, y modificar o
reformar estas.

Las condenas al pago o devolucion de una
cantidad liqguida de dinero se ajustaran
tomando como base el Indice de Precios al
Consumidor.” /Resalta la Sala/

Por modo, la lectura del sentido literal del texto en cita permite identificar
que la indexacion de las sumas de dinero reconocidas en general, no se halla
supeditada a que exista una condena o disposicion judicial que asi lo indique
por modo expreso, pues la norma consagra, sin ningun tipo de condicion, que
las cantidades liquidas de dinero reconocidas en los fallos de esta jurisdiccion

‘se ajustardn tomando como base el Indice de Precios al Consumidor’.

El H. Consejo de Estado ha convalidado esta hermenéutica en los siguientes

términos':

“En relacion con la indexacion de las cifras a las que
una entidad publica ha sido condenada a pagar, esta
Corporacion de tiempo atras ha sostenido que aquella
opera por ministerio de la Ley, en aplicacion del criterio
de la equidad, con la finalidad de evitar la pérdida del

poder adquisitivo del dinero”.

De conformidad con lo anterior, los planteamientos del apoderado de la
parte actora no han de ser acogidos, en la medida la indexacion de las sumas
de dinero reconocidas opera por ministerio de la ley (en este caso el art. 187
del C/CA), sin que sea menester que el operador judicial lo determine por

modo expreso en la sentencia que sirve de titulo de ejecucion.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. M.P.
Martha Nubia Velasquez Rico. Expediente N° 05001-23-31-000-2010-00488-01(54036)



17001-33-33-000-2019-00381-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Al 294

Por lo expuesto,

RESUELVE

NIEGASE la solicitud de adicidn de la sentencia del 28 de abril de 2023 formulada
por la parte demandante dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido por la senora LEIDDY VIVIANA BARRETO ROMERO
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

HAGANSE las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha segin Acta N°035 de
2023.

4
/

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado




17001-33-33-000-2019-00391-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 ORAL DE DECISION
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, catorce (14) de JULIO de dos mil veintitrés (2023)

A.l. 293

La Sala 4° de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada por
los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a
resolver sobre la solicitud de adicion de la sentencia del 28 de abril de 2023
presentada por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior KEVIN
ALEJANDRO ROJAS ECHEVERRY contra la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

ANTECEDENTES

Con memorial visible en a folio 114 del cuaderno principal, el apoderado del
sefior KEVIN ALEJANDRO ROJAS ECHEVERRY solicité adicionar la sentencia
dictada por esta Corporacion el 28 de abril de 2023, en el sentido de incluir en
la parte resolutiva de la providencia una orden expresa relativa a que las sumas

reconocidas en el fallo, al momento del pago deben ser debidamente indexadas.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA UNITARIA

Notese en primer lugar que al no existir norma en el Cédigo de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437/11) debe acudirse al Codigo General del Proceso (CGP-
Ley 1564/12) en virtud de la remision que hace el articulo 306 de aquella obra,
por cuyo ministerio, “En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira

el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de



17001-33-33-000-2019-00391-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Al 293

los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo contencioso

administrativo”.

La viabilidad de adicién de la sentencia se da por virtud del articulo 287 de la

misma norma, que dispone:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia
omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley deba ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de
la ejecutoria, de oficio o a peticion de parte
presentada en la misma oportunidad.

(...)” /Subrayas fuera de texto/

De la norma citada se colige que la adicion sera viable cuando se omita mencion
y consideracion sobre cualquier punto y que por ley debié realizarse
pronunciamiento expreso, caso en el cual podra hacerse de oficio o a peticion
de parte, y la solicitud debera ser presentada dentro del término de ejecutoria
de la providencia, tal como ocurrié en el sub-lite, pues la notificacion de la
sentencia se llevo a cabo el 4 de mayo del ano que avanza, y el memorial de

solicitud de aclaracién fue presentado el 18 de mayo ultimo

Manifiesta el apoderado de la parte demandante que el fallo mencionado no
contiene una orden expresa en cuanto a que las sumas reconocidas en la

sentencia deben ser debidamente indexadas.

Pues bien; el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, dispone a la sazon:

“La sentencia tiene que ser motivada. En ella
se hara un breve resumen de la demanda y de
su contestacion y un analisis critico de las
pruebas y de los razonamientos legales, de
equidad y doctrinarios  estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precision, y
citando los textos legales que se apliquen.

En la sentencia se decidirda sobre las
excepcione propuestas y sobre cualquiera otra
que el fallador encuentre probada. El silencio
del inferior no impedira que el superior estudie

N



17001-33-33-000-2019-00391-00
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y decida todas las excepciones de fondo,
propuestas o no, sin perjuicio de la no
reformatio in pejus.

Para establecer el derecho particular, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo
podra estatuir disposiciones nuevas en
reemplazo de las acusadas, y modificar o
reformar estas.

Las condenas al pago o devolucion de una
cantidad liqguida de dinero se ajustaran
tomando como base el Indice de Precios al
Consumidor.” /Resalta la Sala/

Por modo, la lectura del sentido literal del texto en cita permite identificar
que la indexacion de las sumas de dinero reconocidas en general, no se halla
supeditada a que exista una condena o disposicion judicial que asi lo indique
por modo expreso, pues la norma consagra, sin ningun tipo de condicion, que
las cantidades liquidas de dinero reconocidas en los fallos de esta jurisdiccion

‘se ajustardn tomando como base el Indice de Precios al Consumidor’.

El H. Consejo de Estado ha convalidado esta hermenéutica en los siguientes

términos':

“En relacion con la indexacion de las cifras a las que
una entidad publica ha sido condenada a pagar, esta
Corporacion de tiempo atras ha sostenido que aquella
opera por ministerio de la Ley, en aplicacion del criterio
de la equidad, con la finalidad de evitar la pérdida del

poder adquisitivo del dinero”.

De conformidad con lo anterior, los planteamientos del apoderado de la
parte actora no han de ser acogidos, en la medida la indexacion de las sumas
de dinero reconocidas opera por ministerio de la ley (en este caso el art. 187
del C/CA), sin que sea menester que el operador judicial lo determine por

modo expreso en la sentencia que sirve de titulo de ejecucion.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. M.P.
Martha Nubia Velasquez Rico. Expediente N° 05001-23-31-000-2010-00488-01(54036)
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Por lo expuesto,

RESUELVE

NIEGASE la solicitud de adicidn de la sentencia del 28 de abril de 2023 formulada
por la parte demandante dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido por el senor KEVIN ALEJANDRO ROJAS ECHEVERRY
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

HAGANSE las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

Discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha segin Acta N°035 de
2023.

4
/

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Al 131

Radicacion: 17001-33-33-001-2020-00217-02

Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: = Luis Horacio Mufoz Bedoya
Demandado:  ESE Hospital La Merced

Se resuelve el recurso de queja interpuesto por la demandada contra el auto que rechazo el

recurso de apelacion contra el auto que decidid negar un incidente de nulidad.
L. Antecedentes

La parte demandada solicit6 la nulidad del proceso, aduciendo que no se practicd en debida
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda, ello, en tanto la providencia que
admitio la demanda -la cual se notificé el 20 de enero de 2021- sefiald en el ordinal 5 que se
remitia la demanda junto con los anexos, sin embargo, en esa fecha solo se remiti el escrito

introductor y posteriormente fueron enviados los anexos que la componian.

El a quo mediante auto del 28 de junio de 2023, decidi6 negar el incidente de nulidad
afirmando que, en el acto de notificacion se puso en conocimiento el auto que admitio la
demanda y asi mismo se envio la demanda, escrito en el que se identificaron con claridad
las partes, el acto demandado, los hechos y las pretensiones de la actora y que la
documentacion que faltd por enviarse en el acto de notificacion surtido el 20 de enero de
2021 fue justamente el expediente administrativo, el cual, segtn los término del articulo 173
del CPACA se encontraba en poder de la demandada y, que en todo caso, los anexo fueron

enviados formalmente el 28 de octubre de 2021.

La demandada interpuso recurso de apelacion contra la decision con fundamentod en el
numeral 8 del articulo 243 del CPACA y numeral 6 del articulo 321 del C.G.P.

El a quo rechazo el recurso de apelacion por improcedente y concedio el recurso de queja

contra esta decision.
II. Consideraciones

1. Problema juridico



17001-33-33-001-2030-00217-02 Queja

Se contrae a establecer si: ;Estuvo bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada?

Para resolver el cuestionamiento planteado, se realizara una resefia sobre las generalidades

del recurso de queja y del recurso de apelacion, para luego analizar el caso concreto.

El articulo 245 del CPACA sefald la procedencia del recurso de queja, asi: “Este recurso
procederd ante el superior cuando se niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que
lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segiin el caso. Igualmente, cuando no se
concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia”.

El articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, expone de manera puntual las providencias que pueden ser

recurridas a través de la apelacion asi:

“ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacién solo podrd ser apelado por el Ministerio Piiblico.

4. El que resuelva el incidente de liqguidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prictica de pruebas.

8. Los demis expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.

PARAGRAFO 2. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el
proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que lo
regulan. En estos casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia

dentro del término previsto para recurrir”.

De acuerdo con lo expuesto, el legislador adopt6 una aplicacion restringida del recurso de
apelacion, al disponer taxativamente los casos en que dicho recurso procede, remitiendo
ademas a las normas especiales en asuntos referentes a los procesos e incidentes regulados

en otros estatutos procesales.

En cuanto a los incidentes, el articulo 209 ibidem distingue el incidente de nulidad procesal

de los incidentes previstos en normas especiales, asi:

“ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitarin como incidente los siquientes asuntos:
1. Las nulidades del proceso.

(...)

9. Los incidentes previstos en normas especiales que establezcan procesos que conozca la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”. (Se resalta)
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Asi, el articulo 210 del CPACA expresamente regula el tramite de los incidentes, entre ellos
el de las nulidades procesales, sin prever como procedente el recurso de apelacion contra la

decision que lo resuelva.

En consecuencia, para el caso que nos ocupa no es aplicable el numeral 8° del articulo 243
del CPACA y el numeral 6 del articulo 321 del CGP, por cuanto el incidente de nulidad
procesal es de los que regula aquel ordenamiento y no se califica como un incidente previsto

en norma especial.

Ademas, esta interpretacion tiene en cuenta la intencion del legislador a partir de la reforma
de la Ley 2080 de 2021, de reducir el nimero de autos contra los cuales procede el recurso
de apelacion, por lo que en la exposicion de motivos del proyecto de ley que dio lugar a la
reforma afirmoé “solo serdn apelables aquellas decisiones que definitivamente trunquen el acceso a

la administracion de justicia”.

Por lo expuesto, no prospera el recurso de queja interpuesto por la entidad demandada, de

tal modo que sera confirmada la providencia recurrida.
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

III. Resuelve
PRIMERO: Confirmar el auto del 28 de junio de 2023, por el cual se rechazo el recurso de
apelacién interpuesto contra la decision que negd una nulidad procesal, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo de Manizales.
SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de Origen para lo pertinente, previa

anotacion de esta actuacion en el programa informatico Justicia Siglo XXI.

Notificar

i

DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado



17-001-33-33-003-2022-000124-02
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA
Manizales, catorce (14) de JULIO de dos mil veintitrés (2023)

S. 122

La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 3°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
la sefiora LUZ AMANDA CANON NAVARRETE dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 475 de 22 de
septiembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,
como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes

N



17-001-33-33-003-2022-00124-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Segunda Instancia

S. 122

les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda con el
documento digital N°10 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes y
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion
financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM. Asi mismo,
plantea que en caso de acceder a las suplicas de la parte demandante se

desatenderia el principio de inescindibilidad de los regimenes de cesantias.

Finalmente, planted6 como excepciones las denominadas ‘INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES’, por la inadecuada
individualizacion del acto administrativo demandado; e ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION’, reiterando la imposibilidad juridica de aplicar las sanciones
deprecadas, por cuanto al ramo docente no se aplica el sistema de cuentas

individuales para la consignacion de cesantias.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS hizo lo propio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°7, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplio a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

Como excepciones, formul6 las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR

PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones

w
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docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debio
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los
educadores.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 3° Administrativo de Manizales dict6 sentencia negando las pretensiones
de la parte actora, fallo que integra el documento 22 del expediente

electronico.

Argumento que los docentes tienen un régimen de cesantias propio, consagrado
en la Ley 91 de 1989, que difiere en grado sumo de aquel retroactivo establecido
para los demas servidores publicos y trabajadores del sector privado, por ende,
las normas que regulan las cesantias de otros servidores no se aplican a los
educadores, sin que por ello pueda predicarse vulneracion del derecho a la
igualdad, tesis que ya expuso la Corte Constitucional en la Sentencia C-928 de
2006, por lo que el asunto se halla arropado por el fenomeno de la cosa juzgada
constitucional. Asi mismo, aclaré que los docentes si tienen derecho al pago
oportuno de las cesantias, no obstante, la forma de liquidar las sanciones difiere
de la establecida en la Ley 50 de 1990.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apeld la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°24, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que

la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
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virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.

William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafie a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacion unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Aiade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudié a varias premisas

erroneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las

(@)}
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cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los drganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

Docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada neg6 el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.

PROBLEMAS JURIDICOS
Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e ;Procede la sanciéon moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extempordnea del auxilio de cesantias?
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En caso afirmativo,

;Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?

()]
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

S. 122

;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion

consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirio por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por <cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afno
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada ano,
liguidadas anualmente y sin retroactividad,
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equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamento el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacion, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la nhorma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacion indicada
en el articulo 8° del presente decreto.
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Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la ndmina de los docentes
activos _afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 vy en el
numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.
Esta proyeccion sera reportada a los entes

Segunda Instancia
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territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

El calculo del valor de nomina proyectado, con
el cual se establecen los aportes de ley, se
obtendra de acuerdo con el ingreso base de
cotizacion de los docentes y segun el grado en
el escalafon en el que fueron reportados; los
incrementos salariales decretados por el
Gobierno Nacional y; un incremento por el
impacto de los ascensos en el escalafon, segln
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo

Segunda Instancia
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anterior de acuerdo con el programa anual de
caja_PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del afho
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo

Segunda Instancia
S. 122
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Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econémicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por
el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria

administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
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prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa
parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.

(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancion por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afo se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

2%, El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccién, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liguidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.
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Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacién definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta
penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 20062 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado?® considerd que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgi6 de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senalo que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
considerd que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el

maximo o6rgano de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero?, 3 de

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores piblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, numero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).
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marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omisidn de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada ano individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente

entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)



17-001-33-33-003-2022-00124-02
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia

se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacién de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:

S. 122

Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el ano

liquidacion de
cesantias por el
afho 2017:
$1.200.000

- Valor de los
intereses a las

2017: $1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo
de cesantias):

cesantias (12% $840.840
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afno inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleologico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las

prestaciones sociales de sus afiliados y como
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totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el
de los educadores, tal como fue concertado entre el
magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No

159 de 19898

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencidn a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefalar que «el régimen
especial al que estda sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

Analizados los pormenores del caso, se tiene que la demandante es docente
afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
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FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 24 del documento PDF N°3 | por
lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el
reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las
normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacion impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencioén a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia por

no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4° DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 3° Administrativo de
Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por la sefora LUZ
AMANDA CANON NAVARRETE dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

18
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Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,

segln consta en Acta N° 035 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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Manizales, catorce (14) de JULIO de dos mil veintitrés (2023)

S. 121

La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 3°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
el sefior JULIAN GIRALDO PATINO dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 269 de 8 de
septiembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,
como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes

N
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les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM contest6 la demanda con el
documento digital N°10 del expediente, oponiéndose a las pretensiones
formuladas por la parte accionante, para lo cual, luego de efectuar un recuento
de las principales caracteristicas del régimen de cesantias docentes vy
diferenciarlos con los demas servidores publicos, concluye que en el caso de los
educadores no existe la consignacion en una cuenta individual, sino el traslado
de los recursos desde el primer mes de cada vigencia fiscal. Por ende, considera
que no resulta aplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990, en tanto
esta penalidad aplica para la consignacion tardia de cesantias, operacion
financiera inexistente en el caso de los profesores afiliados al FNPSM. Asi mismo,
plantea que en caso de acceder a las suplicas de la parte demandante se

desatenderia el principio de inescindibilidad de los regimenes de cesantias.

Finalmente, planted6 como excepciones las denominadas ‘INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES’, por la inadecuada
individualizacion del acto administrativo demandado; e ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION’, reiterando la imposibilidad juridica de aplicar las sanciones
deprecadas, por cuanto al ramo docente no se aplica el sistema de cuentas

individuales para la consignacion de cesantias.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS hizo lo propio con el escrito que reposa en el
documento PDF N°7, en el que planted que la sancion por mora deprecada es
inaplicable por cuanto no se encuentra consagrada en la Ley 91 de 1989,
ademas, dicha sancion tampoco es de su responsabilidad, pues cumplio a
cabalidad con todo el tramite que por ley le compete tratandose del

reconocimiento y pago de las cesantias docentes.

Como excepciones, formul6 las de ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR

PASIVA’, porque la entidad a cargo del reconocimiento de las prestaciones

w
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docentes es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
y su pago corresponde a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, contra quienes debio
dirigirse la demanda; ‘BUENA FE’, atendiendo a que en lo que es de su
competencia, siempre ha diligenciado de manera correcta los actos
administrativos para el posterior pago de las prestaciones docentes; e
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY’, reiterando que
no tiene obligaciones relacionadas con el pago de las prestaciones de los

educadores.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 3° Administrativo de Manizales dict6 sentencia negando las pretensiones
de la parte actora, fallo que integra el documento 22 del expediente

electronico.

Argumento que los docentes tienen un régimen de cesantias propio, consagrado
en la Ley 91 de 1989, que difiere en grado sumo de aquel retroactivo establecido
para los demas servidores publicos y trabajadores del sector privado, por ende,
las normas que regulan las cesantias de otros servidores no se aplican a los
educadores, sin que por ello pueda predicarse vulneracion del derecho a la
igualdad, tesis que ya expuso la Corte Constitucional en la Sentencia C-928 de
2006, por lo que el asunto se halla arropado por el fenomeno de la cosa juzgada
constitucional. Asi mismo, aclaré que los docentes si tienen derecho al pago
oportuno de las cesantias, no obstante, la forma de liquidar las sanciones difiere
de la establecida en la Ley 50 de 1990.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apeld la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N°24, destacando que el Consejo de Estado ha
pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que

la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
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virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.

William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafie a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacién unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Aiade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.

De otro lado, considera que la sentencia apelada acudié a varias premisas

erroneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las

(@)}
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cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracion de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los drganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

Docentes.

CONSIDERACIONES
DE LA
SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el
cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.

PROBLEMAS JURIDICOS
Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e ;Procede la sanciéon moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extempordnea del auxilio de cesantias?
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a las cesantias?

En caso afirmativo,

;Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?

()
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

S. 121

;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion

consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirio por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afo
laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés
anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada ano,
liguidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
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tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamento el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas
entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacidn, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la nhorma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacion indicada
en el articulo 8° del presente decreto.
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Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la ndmina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 vy en el
numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.
Esta proyeccion sera reportada a los entes
territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

Segunda Instancia
S. 121
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El calculo del valor de nomina proyectado, con
el cual se establecen los aportes de ley, se
obtendra de acuerdo con el ingreso base de
cotizacion de los docentes y segun el grado en
el escalafon en el que fueron reportados; los
incrementos salariales decretados por el
Gobierno Nacional y; un incremento por el
impacto de los ascensos en el escalafon, segln
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacién reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja PAC, el cual se incorporara en el

Segunda Instancia
S. 121
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presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del afho
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a
favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Segunda Instancia
S. 121
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Para el pago de las prestaciones econémicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por
el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a
la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacién haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa

parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
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comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.

(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancién por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afo se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22. El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccién, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
aho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liguidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.
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Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacién definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta
penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 20062 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado?® considerd que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales
previsiones con destino a los empleados territoriales surgi6 de la Ley 344 de
1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senalo que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
considerd que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el

maximo o6rgano de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero?, 3 de

1“Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores piblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, numero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).
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marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omisidn de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacion de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada ano individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente

entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)
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se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacién de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:

S. 121

Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el ano

liquidacion de
cesantias por el
afho 2017:
$1.200.000

- Valor de los
intereses a las

2017: $1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo
de cesantias):

cesantias (12% $840.840
anual):
$400.000

63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
afno inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores serdn los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleologico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las

prestaciones sociales de sus afiliados y como
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contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el
de los educadores, tal como fue concertado entre el
magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No
159 de 19895.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencidn a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefalar que «el régimen
especial al que estda sometido el actor no contempla la
sancion que solicita, situacion distinta seria que su
régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

después del 31 de enero de 2021.

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.

S. 121

Como se anotd, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176

de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

Analizados los pormenores del caso, se tiene que el demandante es docente
afiliado al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
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FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 23 del documento PDF N°3 , por
lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el
reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las
normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacion impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencioén a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Sin agencias en derecho en esta instancia por

no haberse causado.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4° DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 3° Administrativo de
Manizales, con la cual negé las pretensiones formuladas por el sefior JULIAN
GIRALDO PATINO dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO
DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Sin agencias en

derecho en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.
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NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.
NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N°035 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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La Sala 4* de Decision Oral del Tribunal Administrativo de Caldas, conformada
por los Magistrados AUGUSTO MORALES VALENCIA, quien la preside, AUGUSTO
RAMON CHAVEZ MARIN y PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA, procede a dictar
sentencia de segundo grado por via del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 3°
Administrativo de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por
la senora DORANY CARDONA VALENCIA dentro del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ella promovido contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (en adelante FNPSM) y el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Impetra la parte actora se declare la nulidad del Oficio NOM 428 de 22 de
septiembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991,
como consecuencia de la consignacion tardia de los intereses a las cesantias, asi
mismo, se reconozca y pague un dia de salario por cada dia de retardo, por la
consignacion inoportuna del auxilio de cesantias, se paguen los ajustes de valor
sobre las sumas reconocidas asi como los intereses de mora y se condene en

costas al extremo pasivo de esta controversia.
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CAUSA PETENDI

Expone en sintesis que de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es responsabilidad de la entidad territorial
respectiva reconocer las cesantias de los docentes oficiales, ademas de cancelar
directamente al educador los intereses sobre este rubro a mas tardar el 31 de
enero de cada afo. Por su parte, se impone a la NACION consignar el auxilio de
cesantias en la cuenta individual de cada profesor a mas tardar el 15 de febrero

de cada ano.

Anota que ambos términos fueron desentendidos en su caso, dando lugar al pago

de las indemnizaciones de ley, que fueron denegadas con el acto demandado.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

Se invocan: Constitucion Politica, arts. 13y 53; Ley 91 de 1989, art. 5y 15; Ley
50 de 1990, art. 99; Ley 1955 de 2019, art. 57; Ley 52 de 1975, art. 1; Ley 344
de 1996, art. 13; Ley 432 de 1998, art. 5; Decreto Nacional 1176 de 1991, art.
3; Decreto 1582 de 1998, arts. 1y 2.

Como juicio de la infraccion normativa, argumenta que la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado han establecido el derecho que les asiste a los docentes
de disponer de sus cesantias de manera oportuna en igualdad de condiciones
que los demas empleados, al punto que han dispuesto el pago de la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cuando advierten que las
cesantias no estan consignadas a disposicion de su destinatario. Explica que la
teleologia de la Ley 91 de 1989 es que las cesantias sean consignadas de manera
anualizada en el fondo de prestaciones del magisterio, filosofia que igualmente
han prohijado las Leyes 60/93 y 12955/19.

De otro lado, insiste en que al ramo docente les resultan aplicables los mandatos
legales que consagran las sanciones por consignacion tardia del auxilio de
cesantias, pues se trata de una hermenéutica menos restrictiva de la Ley 344/96,
como lo han expuesto los tribunales de cierre de esta jurisdiccion y el

constitucional en la Sentencia SU-098/18. Ademas, afirma que si a los docentes
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les fue modificado el régimen de cesantias al anualizado como a los demas
empleados del Estado, lo légico es que también se apliquen las sanciones por

consignacion tardia, que también operan para el grueso de servidores.

CONTESTACION AL LIBELO DEMANDADOR.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM y el DEPARTAMENTO DE
CALDAS no contestaron la demanda, segin la constancia secretarial visible en
el documento PDF N°8.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez 3° Administrativo de Manizales dict6 sentencia negando las pretensiones
de la parte actora, fallo que integra el documento 13 del expediente

electronico.

Argumento que los docentes tienen un régimen de cesantias propio, consagrado
en la Ley 91 de 1989, que difiere en grado sumo de aquel retroactivo establecido
para los demas servidores publicos y trabajadores del sector privado, por ende,
las normas que regulan las cesantias de otros servidores no se aplican a los
educadores, sin que por ello pueda predicarse vulneracion del derecho a la
igualdad, tesis que ya expuso la Corte Constitucional en la Sentencia C-928 de
2006, por lo que el asunto se halla arropado por el fenomeno de la cosa juzgada
constitucional. Asi mismo, aclaré que los docentes si tienen derecho al pago
oportuno de las cesantias, no obstante, la forma de liquidar las sanciones difiere
de la establecida en la Ley 50 de 1990.

EL RECURSO DE SEGUNDO GRADO.

La parte demandante apeld la sentencia de primer grado con el escrito que se
halla en el archivo electrénico N° 16, destacando que el Consejo de Estado ha

pregonado la importancia de la consignacion de las cesantias a los docentes en
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el respectivo fondo, para que este pueda ser un derecho efectivo,
independiente que exista o no una cuenta individual para cada educador, y que
la sancion establecida en la Ley 50 de 1990 ha de aplicarse a los docentes en
virtud del principio de favorabilidad (sentencia de 3 de marzo de 2022, M.P.

William Hernandez Gomez, Radicado 08001233300020150007501 - 2660-2020) .

Sobre la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los profesores, indica
que la Corte Constitucional en la Sentencia SU-098 de 2018, asi como la
jurisprudencia en lo contencioso administrativo, se orientan a la proteccion de
los derechos prestacionales que durante mucho tiempo han sido vulnerados por
las entidades publicas a las que se encuentran adscritos, asi mismo, que su
condicion de servidores publicos de la rama ejecutiva, conlleva que sea viable
el reconocimiento de las pretensiones de la demanda. De igual forma,
controvierte que el régimen docente sea mas favorable que el general
tratandose de los intereses a las cesantias, pues lo que reciben sigue siendo
inferior a la tasa del 12% que se aplica a los demas trabajadores con régimen

anualizado.

Afirma que en el sub lite no es necesario estudiar cual es la entidad competente
para reconocer y pagar el auxilio de cesantias, sino determinar la competencia
para efectuar su consignacion en el FNPSM, precisando que dicha carga atafe a
la NACION. Insiste en que se acuda a la interpretacion unificada de la Corte
Constitucional acerca de la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los
docentes afiliados al FNPSM, y que la indemnizacion contenida en la Ley 52 de
1975 hace parte integral del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De lo anterior, concluye que los educadores que tengan un régimen de cesantias
anualizadas, tienen derecho a que estas sean consignadas oportunamente en el
fondo el 15 de febrero de cada afo, como también al pago oportuno de sus
intereses maximo el 31 de enero de cada anualidad. Aiade que estos plazos han
sido incumplidos desde hace 30 anos, pero aclara que pretende el
restablecimiento Unicamente de las sumas correspondientes al 2021, y que el
plazo para esta consignacion no se halla contenido en la Ley 91 de 1989, por lo
que es aplicable el término determinado en la Ley 50 de 1990, conforme lo ha

definido la jurisprudencia constitucional.
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De otro lado, considera que la sentencia apelada acudié a varias premisas
erréneas, como las referidas a la inexistencia de obligacion de consignar las
cesantias en el régimen docente y de pagar la sancion por pago tardio de
intereses, la inaplicabilidad de las Leyes 344/96 y 50/90 al estamento
profesoral, la no vulneracidon de los principios de igualdad y favorabilidad, la
falta de identidad factica de los supuestos abordados en la Sentencia SU-098 de
2018, y la inexistencia de una postura unificada del maximo tribunal de lo

contencioso administrativo.

Finalmente, acota que la decision de primera instancia debe ser revocada y en
su lugar dictar sentencia que acoja sus pretensiones, por cuanto las entidades
competentes para consignar los recursos de las cesantias de 2020 excedieron los
términos legales, y los drganos de cierre tienen una clara postura de la
aplicacion del contenido del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a favor de los

docentes.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Con el memorial que milita en el documento N°4 del cuaderno digital N°2, la
parte demandada se pronuncio6 sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
accionante contra la sentencia de primera instancia, reiterando que de acuerdo
con el marco aplicable a los docentes oficiales, no es posible la apertura de
cuentas individuales para la consignacion de cesantias, por lo que resulta
inaplicable la sancion establecida en la Ley 50 de 1990. Asi mismo, indica que
el acuerdo expedido por el Consejo Directivo del FNPSM que regula el pago de
los intereses a las cesantias se halla vigente, por lo que es la normativa aplicable

a los educadores. Por lo anterior, impetra se confirme el fallo impugnado.
CONSIDERACIONES
DE LA

SALA DE DECISION

Persigue por modo la parte demandante se declare la nulidad del acto con el

(@)}
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cual la parte demandada negé el reconocimiento de la indemnizacion moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990, producto de la consignacion extemporanea del
auxilio de cesantias, asi como aquella consagrada en la Ley 52 de 1975, por la

cancelacion tardia de los intereses a las cesantias.

PROBLEMAS JURIDICOS

Con fundamento en lo consignado por modo previo, para esta Sala de Decision,
el fondo del asunto se contrae a la dilucidacion de los siguientes problemas

juridicos:

e ;Procede la sancion moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, por

la consignacion extemporanea del auxilio de cesantias?

e ;Tiene derecho la parte actora al pago de la indemnizacion
consagrada en la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses

a las cesantias?

En caso afirmativo,

e ;Qué entidad debe asumir el pago de dichas sanciones?

()
REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES

La Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se refirid por primera vez de forma expresa

a las cesantias del ramo docente, estableciendo en su articulo 15, ordinal 3°:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la
presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:
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3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por <cada ano de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afo
laborado, sobre el ultimo salario devengado, si
no ha sido modificado en los Ultimos tres meses,
0 en caso contrario sobre el salario promedio del
altimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha
fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1°. de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio _reconocera y pagara un_interés
anual _sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada aio,
liguidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion
del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales
vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.” /Resaltado de la Sala/.

A su turno, el Decreto 3752 de 2003 reglamento el canon 81 de la Ley 812 la
misma anualidad, que establece que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las

disposiciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigencia.

En su articulo 1°, dispone la norma decretal en cita que los docentes
pertenecientes a las plantas de personal de los entes territoriales deben ser
afiliados al FNPSM, a tal punto que la falta de afiliacion acarrea para dichas

entidades la responsabilidad sobre las prestaciones sociales de los educadores,
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asi mismo, establece que el pago de aquellas prestaciones causadas con
posterioridad a la afiliacion, asi como sus reajustes y sustituciones, corresponde

al multicitado fondo (art. 2).

En lo que es materia de litigio, la norma referida dispone lo siguiente:

“Articulo 7°. Transferencia de recursos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los aportes que de acuerdo con la
Ley 812 de 2003 debe recibir el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se
descontaran directamente de los recursos de la
participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones y de los recursos que
aporte adicionalmente la Nacion en los términos
de la Ley 812 de 2003, para lo cual las
entidades territoriales deberan reportar a la
fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo, la informacién indicada
en el articulo 8° del presente decreto.

Articulo 8°. Reporte de informacion de las
entidades territoriales. Las entidades
territoriales que administren plantas de
personal docente pagadas con recursos del
Sistema General de Participaciones y/o con
recursos propios, reportaran a la sociedad
fiduciaria que administre los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dentro de los primeros diez (10) dias
de cada mes, copia de la némina de los docentes
activos afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio;
igualmente, reportaran dentro del mismo
periodo las novedades de personal que se hayan
producido durante el mes inmediatamente
anterior.

Los reportes mensuales se realizaran de acuerdo
con los formatos fisicos o electronicos
establecidos por la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Paragrafo 1°. El reporte de personal no
perteneciente a las plantas de personal del
respectivo ente territorial acarreara las
sanciones administrativas, fiscales,
disciplinarias y penales a que haya lugar.
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Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo anterior, los
aportes realizados por concepto de tales
personas no generaran derechos prestacionales
a su favor y a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y seran
reintegrados a la entidad territorial, previo
cruce de cuentas con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual sera
realizado por la sociedad fiduciaria encargada
del manejo de sus recursos.

Articulo 9°. Monto total de aportes al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. La sociedad fiduciaria
administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con base en la informacion definida
en el articulo 8° del presente decreto,
proyectara para la siguiente vigencia fiscal el
monto correspondiente a los aportes previstos
en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 vy en el
numeral 4 del articulo 8° de la Ley 91 de 1989.
Esta proyeccion sera reportada a los entes
territoriales a mas tardar el 15 de abril de cada
ano.

El calculo del valor de nomina proyectado, con
el cual se establecen los aportes de ley, se
obtendra de acuerdo con el ingreso base de
cotizacion de los docentes y segun el grado en
el escalafon en el que fueron reportados; los
incrementos salariales decretados por el
Gobierno Nacional y; un incremento por el
impacto de los ascensos en el escalafon, segln
los criterios definidos en la Ley 715 de 2001.
Dicha informacion sera generada por la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo, discriminada por entidad territorial y por
concepto.

Paragrafo 1°. La entidad territorial, en el plazo
de un mes, contado a partir de la fecha de
recibo del valor proyectado, debera presentar
las observaciones a que haya lugar, ante la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo, reportando la informacion
que sustente esta situacion. En los eventos en
que el ente territorial no dé respuesta dentro
del plazo estipulado, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo siguiente.

Segunda Instancia
S. 120
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Paragrafo 2°. Hasta tanto se disponga de la
informacion  reportada por los entes
territoriales, el calculo para determinar el valor
a girar por concepto de aportes de ley se
realizara con base en la informacion que de
cada ente territorial reposa en la sociedad
fiduciaria administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y las novedades reportadas. En el
caso de los denominados docentes Nacionales y
Nacionalizados se tomara como base de calculo
la informacion reportada al Ministerio de
Educacion Nacional y a la sociedad fiduciaria
que administre los recursos del Fondo.

Articulo 10. Giro de los aportes. El Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico, con cargo a la
participacion para educacion de las entidades
territoriales en el Sistema General de
Participaciones, girara directamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, descontados del giro mensual, en las
fechas previstas en la Ley 715 de 2001, los
aportes proyectados conforme al articulo
anterior de acuerdo con el programa anual de
caja_ PAC, el cual se incorporara en el
presupuesto de las entidades territoriales sin
situacion de fondos.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
informara el valor de los giros efectuados,
discriminando por entidad territorial y por
concepto, a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para los
aportes por concepto de salud debera tenerse
en cuenta en lo pertinente el Decreto 2019 de
2000.

Articulo 11. Ajuste de cuantias. Con base en
las novedades de personal de la planta docente
reportadas por las entidades territoriales, la
sociedad fiduciaria administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los meses de marzo,
julio y noviembre de cada afo, solicitara el
ajuste de las cuantias que debe girar el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
cubrir los aportes de ley a cargo de las entidades
territoriales y de los afiliados al Fondo, de tal
manera que con cargo a la misma vigencia fiscal
y a mas tardar en el mes de enero del ano
siguiente, se cubra y gire el total de aportes a

Segunda Instancia
S. 120
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favor del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico le informara a la
entidad territorial de los ajustes pertinentes.
Paragrafo 1°. En todo caso la entidad territorial
es responsable de verificar el pago de los
aportes. De no efectuarse el descuento, o ser
este insuficiente para cubrir la obligacion de la
entidad territorial, esta debera adelantar las
acciones necesarias para atender dicha
obligacion dentro de los cinco (5) primeros dias
de cada mes” /Destacados son de la Sala/.

Por otra parte, la Ley 1955 de 2019 estipula en el canon 57:

“EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Para el pago de las prestaciones econémicas y
los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de
lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo
debe priorizar el pago de los servicios de salud
y de las mesadas pensionales de los maestros (...)
/Destacado del Tribunal/”.

Finalmente, se anota que el Consejo Directivo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO profirio el Acuerdo N°39 de 1998 “Por
el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de los
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO CUATRO: El Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el
pago de los intereses en el mes de marzo, a los
docentes cuya informacion haya sido remitida a

11
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la Entidad Fiduciaria que administra los recursos
de Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de
cada ano y en el mes de mayo a los docentes
cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el
seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada ano. En los casos en que la
entidad territorial reporte la informacion con
posterioridad a esta fecha la entidad fiduciaria,
programara pagos posteriores, de lo cual
informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”.

En virtud de lo expuesto, los docentes cuentan con un régimen normativo propio
tratandose del reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, contenido en las
Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, el Decreto 3752 de 2003 y el Acuerdo N°038 de
1998, expedido por el Consejo Directivo del FNPSM, conglomerado que establece
unos plazos para el reporte de informacion a la sociedad fiduciaria
administradora del fondo, asi como el giro de recursos para la atencion de las
prestaciones sociales de los educadores. Para tal efecto, la normativa
parcialmente reproducida establece la transferencia de recursos a una caja
comun, y no la consignacion de las cesantias en cuentas individuales para cada
profesor, como si ocurre en el canon 99 de la Ley 50 de 1990 con los demas

empleados.

(1)
SANCION MORATORIA POR CONSIGNACION EXTEMPORANEA DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION POR PAGO TARDIO DE INTERESES

El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 introdujo una sancion por la consignacion
inoportuna de las cesantias en el régimen anualizado que prevé el mismo

esquema disposicional:

“El nuevo régimen especial de auxilio de
cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

12. El 31 de diciembre de cada afo se hara la
liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
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diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los
intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el
anho o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32. El valor liquidado por concepto de cesantia
se _consignara antes del 15 de febrero del ano
siguiente, en cuenta individual a hombre del
trabajador en el fondo de cesantia que él
mismo_elija. El empleador que incumpla el
plazo senalado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo (...)” /Resaltado fuera
del texto original/.

Por su parte, la Ley 244 de 1995' hizo extensiva a los servidores publicos la
proteccion del derecho a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus
cesantias al término del vinculo laboral, introduciendo una sancion por cada dia
de retardo en el pago de la referida prestacion, sin mencionar que esta
penalidad se aplique para los casos de mora en su consignacion anual.
Posteriormente, este ambito de proteccion fue complementado por la Ley 1071
de 2006 , que extendio la sancion a los casos de mora en el reconocimiento y

pago de las cesantias parciales.

En algunos pronunciamientos, el Consejo de Estado® considerd que los docentes
no estan amparados por las disposiciones de liquidacion anual de las cesantias
consagradas en la Ley 50 de 1990, comoquiera que la aplicacion de tales

previsiones con destino a los empleados territoriales surgio de la Ley 344 de

1 “Por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”.

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 24 de agosto de 2018, Rad.:
08001-23-33-000-2014-00174-01, nimero interno: 1653-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Reiterada entre otras en sentencia del 31 de octubre de 2018. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion A. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Rad: 08001-23-33-000-2014-00348-01(3089-16)
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17-001-33-393-003-2022-00148-02

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Segunda Instancia

S. 120

1996, en cuyo articulo 13 dispuso la aplicacion de las normas vigentes en materia
de cesantias, “sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989”, lo que
traduce la exclusion del personal docente. Esta postura fue respaldada por la
Corte Constitucional en Sentencia C-928 de 2006*, en la cual senalé que la
inaplicabilidad de dichas normas a los educadores no representa una violacion

del derecho a la igualdad, en tanto se trata de regimenes diferentes.

Mas recientemente, en la Sentencia SU-098 de 2018, el tribunal constitucional
considerd que en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral,
procedia el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el ordinal
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a un docente, postura replicada por el
maximo o6rgano de lo contencioso administrativo en fallos de 20 de enero?, 3 de
marzo® y 19 de mayo de 20227, sin embargo, anota esta Sala, se trata de casos
de docentes que no estaban afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FNPSM cuando se causo el derecho a las cesantias,

por lo que no emergen como precedentes aplicable en el sub lite.

Por el contrario, en armonia con lo expuesto en el primer apartado en este fallo,
resulta menester concluir que los docentes afiliados al FNPSM tienen su propio
régimen de cesantias e intereses, contenido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de
2003 asi como el Decreto 3752 de 2003, por lo que la sancion por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 Unicamente se torna aplicable a los docentes
pertenecientes al fondo ante la omisidn de afiliacion por el ente territorial, o
la tardanza de este en el traslado de los recursos que en su momento tuvo que
girar como pasivo de cesantias, eventos que se distancian en grado sumo de la
situacion planteada a esta colegiatura, y por lo mismo, las providencias
mencionadas por la parte actora como fundamento de sus pretensiones carecen

de aplicacion en el presente asunto.

4 Corte Constitucional, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez. 20 de enero de 2022 Radicaciéon: 08001 23 33 000 2017 00931 01
(1001-2021).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P.
William Hernandez Gémez, Radicado 08001233300020150007501 (2660-2020)

7 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso-Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. C.P.:
Rafael Francisco Suérez Vargas. 19 de mayo de 2022 Radicacién: 08001-23-33-000-2015-90019-
01 (2392-2020)
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Y en cuanto a los interés a las cesantias, los docentes afiliados al FNSPM, a
diferencia de los trabajadores beneficiarios de la Ley 50 de 1990, tienen la
posibilidad de que la liquidacidn de los intereses se realice con base en el saldo
acumulado de cesantias, formula mas favorable que la liquidacion con el valor
de cada ano individualmente considerado, ademas, la tasa aplicable sera la
certificada por la Superintendencia Financiera, esto es, de acuerdo a las
fluctuaciones de la economia, que en algunos periodos puede ser mas favorable

y no circunscrita siempre al 12%.

Sobre este punto, el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 24 de
enero de 2019 (M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 76001-23-31-000-2009-
00867-01(4854-14):

“62. Para efectos de ilustrar la diferenciacion existente
entre uno y otro régimen y en aras que de manera practica
se refleje la materializacion de las particularidades de
cada sistema de liquidacion, se hara un ejemplo de la
aplicacién de la norma para el reconocimiento de los

intereses anuales asi:

Trabajador Docente cobijado
beneficiario de por la Ley 91/89
Ley 50/1990
Salario: Salario: $1.200.000
$1.200.000 Saldo total de
Saldo total de cesantias:
cesantias: $12.000.000
$12.000.000 - Valor liquidacion de
- Valor cesantias por el ano

liquidacion de
cesantias por el
afo 2017:
$1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (12%
anual):
$400.000

2017: $1.200.000

- Valor de los
intereses a las
cesantias (DTF: 6.37%
sobre todo el saldo
de cesantias):
$840.840
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63. Como puede observarse, para el caso del trabajador
destinatario de la Ley 50 de 1990, solo percibe un 12%
anual sobre el valor de las cesantias correspondientes al
ano inmediatamente anterior, mientras que, para el
docente afiliado al fondo, recibe sus intereses de acuerdo
con la tasa comercial promedio del sistema de captacion
financiera certificado por la Superintendencia Financiera
(DTF), pero sobre el saldo total de cesantias que a 31 de
diciembre del respectivo ano tenga acumulado, de manera
que, entre mayor sea el ahorro que el maestro tenga sobre
dicho auxilio, mayores seran los réditos que perciba, es
decir, que el fin teleoldgico de la norma, es que exista una
reciprocidad financiera, esto es, desincentivar las
liquidaciones o retiros parciales para de esa manera,
producir acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo
mantener los recursos destinados al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados y como
contraprestacion, reconocerle los intereses sobre la
totalidad del saldo, logrando generar de esa manera un
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el
de los educadores, tal como fue concertado entre el
magisterio, gobierno y congreso en el proyecto de ley No

159 de 19895.

64. Lo anterior, muestra que si bien el legislador no
consagro la sancion moratoria por la no consignacion de
las cesantias anualizada a favor de los docentes afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello
obedece a que contempld otros beneficios de los que no
goza la poblacion destinataria del régimen establecido en
la Ley 50 de 1990, en atencion a las particularidades que
contiene cada régimen, motivo por el que no se comparte
lo sostenido por la Corte al sefalar que «el régimen

especial al que estd sometido el actor no contempla la

8 Ver anales del congreso No 164 de 1989.
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sancion que solicita, situacion distinta seria que su
régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera
otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en este caso

no se evidencia.” /Negrillas fuera de texto/.

CASO CONCRETO

Como se anoto, la parte actora impetra el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, toda vez que el auxilio de cesantias
de 2020 no fue consignado en el respectivo fondo prestacional de forma
oportuna, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias consagrada en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991, por cuanto estos fueron cancelados superado el término legal, esto es,

después del 31 de enero de 2021.

Analizados los pormenores del caso, se tiene que la demandante es docente
afiliada al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FNPSM conforme se desprende de la informacion contenida en el extracto de
intereses a las cesantias que milita en el folio 22 del documento PDF N°3 | por
lo que de acuerdo con el marco juridico previamente expuesto, el
reconocimiento, liquidacion y pago de sus cesantias e intereses, se rige por las
normas especiales para los educadores, y no por aquellas disposiciones cuya
aplicacién impetra en este juicio subjetivo de anulacion, por lo que resultaba

menester denegar las pretensiones planteadas a este respecto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Teniendo en cuenta que habra de confirmarse la sentencia de primera instancia,
se condenara en costas a la parte demandante, en atencién a lo establecido en
el canon 365 numeral 3 del C.G.P. Las agencias en derecho en esta instancia, se

fijan en 1 s.m.m.l.v, a cargo de la parte actora y a favor de la demandada,
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atendiendo lo dispuesto en el articulo 5° numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554

de 5 de agosto de 2016.

Es por lo discurrido que el Tribunal Administrativo de Caldas, SALA 4% DE
DECISION ORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado 3° Administrativo de
Manizales, con la cual negé las pretensiones formuladas por la sefiora DORANY
CARDONA VALENCIA dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO por ella promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Las agencias en
derecho en esta instancia, se fijan en 1 s.m.m.l.v, a cargo de la parte actoray
a favor de la demandada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 5° numeral 1
del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.

RECONOCESE personeria a las abogadas CATALINA CELEMIN CARDOSO (C.C. N°
1.110°453.991 y T.P. N°201.409) y ROSSANA LISSET VARELA OSPINO (C.C. N°
55’313.766 y T.P. N°189.320) como apoderadas principal y sustituta, en su
orden, de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM, en los términos de los

memoriales que militan a folios 5 y 6 del cuaderno digital N°2.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones del caso en el Programa Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del C/CA.

18
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NOTIFIQUESE

Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision celebrada en la fecha,
segln consta en Acta N°035 de 2023.

AUGUSTO MO 'S VALENCIA
Magistrado

MON CHA
Magistrado

Magistrado
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17-001-23-33-000-2022-00266-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS
SALA 42 UNITARIA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)
A.l. 298

Atendiendo la peticion del DEPARTAMENTO DE CALDAS (PDF N° 46), resulta menester

reprogramar la audiencia programada para el proximo 1° de agosto de 2023.

Por ende, FIJASE como NUEVA FECHA para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (modificado y adicionado por el canon 39 de
la Ley 2080 de 2021), para el dia MARTES OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 a.m.), en el proceso de proceso de
REPARACION DIRECTA promovido por el sefior ABELARDO TAMAYO GUTIERREZ contra el
DEPARTAMENTO DE CALDAS, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -
CORPOCALDAS y la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA. La audiencia se realizara a través
de la plataforma MICROSOFT-TEAMS, a través del siguiente enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NGQOZWRKMTYtNWQ5MCOONWMWLTILYmEtNzRiYmEOZWVjNjNk%40th
read.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%226727e24c-c37f-43e1-b820-ecffc3d9e432%22%7d

Se advierte a las partes y demas intervinientes que la_Unica direccion de correo para

remitir memoriales es sgtadmincld@notificacionesrj.gov.co Cualquier documento

enviado a otra direccién de correo, se tendra por NO presentado.

NOTIFIQUESE

AUGUSTO MORALES VALENCIA

Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

Magistrado Ponente: Publio Martin Andrés Patifio Mejia

Manizales, Julio diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023).

Auto |. 146
Asunto: Niega solicitud de retiro demanda
Medio de control: ~ Popular (Proteccion de los derechos e intereses Colectivos)
Radicado: 17001233300202023-00109-00
Demandante: Juan Sebastian Lopez Salazar
Demandados: Corporacion Auténoma Regional Corpocaldas — Municipio de Viterbo

y Empocaldas ESP

Procede el Despacho a resolver el retiro de la demanda, formulado por la parte actora.
Antecedentes

Por auto del 9 de junio de 2023, se ordend la admision de la demanda, en el cual se dispuso
la notificacion a las partes, asi como al Ministerio Publico. Se concedi6 a la parte actora el
término de 30 dias para la respectiva contestacion.

Conforme a la constancia de notificacion, el auto en mencion se notifico a través de correo
electronico a los demandados el 13 de junio de 2023, a las 8:41 a.m.!

El mismo dia a las 2:01:27 pm., de la tarde a través de correo electronico, el accionante
presentd solicitud de retiro de la demanda, con apoyo en el articulo 93 del CGP, a su vez,
argumento gue el auto admisorio no se encontraba en firme.

En este sentido, procede el Despacho a resolver la solicitud de retiro de la demanda por la
parte actora.

Consideraciones

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, la figura de retiro de la demanda se
encuentra consagrada en el articulo 174 del CPACA modificado por el articulo 36 de la Ley
2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 36. Modifiquese el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.
Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd necesario
auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenara
al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del
incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo
193 de este codigo, y no impedira el retiro de la demanda ™.

! Expediente digital archivo 005ConstanciaNotificacionAutoAdmiteDdal109
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De la anterior disposicion, se desprende que el retiro de la demanda procede cuando no se
haya notificado a las partes. Y en caso de practicarse las medidas cautelares, también procede
su retiro, siempre que se autorice mediante providencia judicial.

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado sobre la diferencia entre
el retiro de la demanda en el medio de control electoral y el desistimiento de la demanda.
Sobre el particular ha precisado?:

“Mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que unay otra figura se
diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir mientras no se haya trabado la
litis, en tanto que lo segundo acontece en materias diferentes a la electoral ‘luego de
instaurada la relacion juridico-procesal’ y se mantiene posible hasta antes de que se dicte
sentencia, ademas de que el desistimiento genera costas? y el retiro no”” (Negrilla fuera
de texto).

La prohibicion del desistimiento en el proceso electoral, tiene fundamento en el caracter

de publica de esta accion, que legitima a “cualquier persona” para demandar un acto de
eleccion popular. Lo anterior se explica porque su objeto reporta interés a toda la
comunidad, que en ultimas serd la beneficiada con la iniciativa del actor de que el juez
electoral verifique la legalidad cuestionada8.

En este orden de ideas, hay que aclarar que estas figuras juridicas son dos situaciones
diferentes, por un lado, se entiende que no ha habido proceso por cuanto no se ha notificado
del auto admisorio de la demanda y por el otro, a contrario sensu, en el desistimiento de la
demanda se puede hablar de proceso por cuanto ya se ha trabado la litis.

Corolario de lo anterior, establecido las diferencias entre las dos instituciones juridicas
planteadas, procede el despacho a descender al caso concreto, para lo cual, de entrada se hace
la salvedad que respecto a la figura del desistimiento, entendida como la facultad del actor
popular de renunciar a la demanda para detener su trdmite no se encuentra consagrada
legalmente.

La jurisprudencia del Consejo de Estado® ha precisado que el desistimiento de la accion
popular no es procedente, toda vez que dicha figura se opone a su naturaleza y finalidad, pues
la accién popular es una accién publica que persigue la proteccién de los derechos e intereses
de una colectividad.

En el presente caso se tiene que el libelo introductorio fue presentado por el demandante el
5 de mayo de 2023. Por auto del 19 de mayo del afio avante se declard la falta de competencia.
Luego, por reparto correspondid a este despacho y fue admitida a través del auto del 9 de

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejera ponente: ROCIO
ARAUJO ONATE, Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018), Radicacion niimero: 11001-03-28-000-2018-00061-
00

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 10 de julio de 2003, Expediente 54001-23-31-000- 2002-
00183-01 Consejero ponente: GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR
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junio de 2023. A su vez, dicho acto judicial fue notificado el 13 de dicho mes y afio, en la
jornada de la mafiana. Posteriormente, dicho dia el demandante allega memorial solicitando
el retiro en la demanda, en el transcurso de la tarde.
Teniendo en cuenta lo anterior, la demanda ya se habia admitido y notificado a las partes
accionadas, por tanto, ya se habia trabado la litis en el momento de la solicitud. Por ello, no
es viable acceder a la solicitud de retiro de la demanda presentado por la parte actora.

Por lo anterior, se negara la solicitud del retiro de la demanda, al no adecuarse a los
presupuestos normativos sefialados.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: Denegar el retiro de la demanda dentro del medio de control Popular
(Proteccion de los derechos e intereses Colectivos) instaurado por Juan Sebastidn Ldopez
Salazar en contra de Corporacion Auténoma Regional Corpocaldas — Municipio de Viterbo
y Empocaldas ESP, por los argumentos expuestos.
SEGUNDO: Continuese con el trdmite procesal pertinente.
TERCERO: NOTIFIQUESE la providencia conforme lo prevé el articulo 201 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y Camplase

PUBLOMARTINANDRES PATINO MEJI,

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

No.
FECHA: 18/07/2023
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DOHOR EDWIN VARON VIVAS

Manizales, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).

A.L. 130
RADICADO: 17-001-23-33-000-2023-00124-00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS DE LOS RiOS Y OTRO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE ARANZAZU
Asunto

Procede la Sala Unitaria a decidir sobre la admisibilidad de la demanda de la referencia.
1. Antecedentes
1.1 La Demanda

La parte demandante solicita que se declarare la nulidad de la Resolucion 0362 del 31 de
agosto de 2022, expedida por el municipio de Aranzazu, por medio de la cual se adjudico la
licitacion publica LP-002- 2022 al Consorcio MA 2022; como consecuencia, se declare la
nulidad del contrato de obra y a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la parte
demandada al pago de la indemnizacion por los dafio y perjuicios sufridos, la cual estimé en
$56.465.575! a titulo de lucro cesante y/o utilidades dejadas de percibir y 100 smmlv por

concepto de dafio moral.

Como fundamento factico de sus pretensiones, en sintesis, la parte actora sefald que el
municipio de Aranzazu abri6 convocatoria publica LP 002 2022 cuyo objeto es la
“CONSTRUCCION PASEO SEMIPEATONAL Y RENOVACION URBANA EN LA CARRERA
6 ENTRE CALLES 2 Y 6 EN EL MUNICIPIO DE ARANZAZU, CALDAS”, licitacién que fue
adjudicada al Consorcio MA 2022 y quedando eliminado el Consorcio Urbano 2022 (hoy
demandante). Sefial6 la parte actora que, de no haberse eliminado al consorcio demandante,
la licitacion le hubiera sido adjudicada a ellos, atendiendo el principio de seleccion objetiva,

por cuanto consider6 que, hubiese obtenido un puntaje mayor al consorcio adjudicatario.
1.2 Decision de primera instancia
El Juzgado Segundo Administrativo de Manizales, mediante auto proferido el 16 de julio de

2023, resolvié declarar falta de competencia, argumentando que la parte demandante en
realidad persigue pretensiones relacionadas con los medios de control de nulidad y

L Ver AD “005”



restablecimiento del derecho y de controversias contractuales, razén por la cual considerd que
al solicitar la nulidad absoluta del contrato, cuyo valor asciende a la suma de $1.572.132.771,
el asunto excedia la cuantia de 500 smmlv establecido en el articulo 155 del CPACA (#5).

CONSIDERACIONES

Para determinar la competencia por razon de la cuantia, debe tenerse en cuenta lo reglado

en el articulo 157 del CPACA, el cual prescribe que:

“Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segiin la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales,
salvo que estos 1ltimos sean los 1inicos que se reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que tomard
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta

la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.
(...) (Se resalta)

Respecto a la acumulacion de pretensiones, dispone el articulo 165 del CPACA lo siguiente:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podrin
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes

requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas
el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la
accién u omision de un agente estatal y de un particular, podrin acumularse tales pretensiones
y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y
resolucion. (...)” (se destaca)

El articulo 152 del CPACA? establece la “COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos” y en su numeral 2° dispone que se conoceran “De
los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.”.

Asi mismo, el numeral tercero del articulo 155 ibidem, establece que serd competencia de
los jueces administrativos en primera instancia: “De los de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500)

salarios minimos legales mensuales vigentes.” .

2 Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021



CASO CONCRETO

De acuerdo con el andlisis preliminar, en el presente asunto se configura una acumulacion
de pretensiones, ello, en tanto acude la parte actora al presente medio de control a reclamar
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho con una de controversias
contractuales, por cuanto considera que en el marco de la licitacion publica LP-002- 2022,

presentd la mejor propuesta y por ello, debi6 adjudicarsele el contrato.

Respecto a la acumulacion de pretensiones de nulidad y restablecimiento con las de

controversias contractuales, el Consejo de Estado’, ha sefalado lo siguiente:

“(....) La cuantia del proceso, pues, se define por las pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho. Que el acuerdo de precios de adquisicion de dotacion escolar CCE-912-1-AMP-
2019 sea un contrato marco, no quiere decir que, como lo sostuvo el tribunal, la cuantia sea
indeterminada, pues los perjuicios cuyo pago se reclaman se derivan de la no adjudicacion de

ese contrato y que fueron determinados en la demanda.

Como el juez competente para conocer el proceso, en el gue se acumularon

pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho y contractuales, serd el de la

pretension de nulidad y restablecimiento del derecho y como la cuantia de la pretension

mayor supera los 300 SMLMYV, la competencia del proceso corresponde en primera instancia
al tribunal administrativo, de conformidad con el articulo 152.3 de la Ley 1437 de 2011 y se
declarard la falta de competencia funcional del Consejo de Estado para conocer del proceso en

tinica instancia (...)” (se destaca)

Asit las cosas, la parte demandante en su escrito de correccion de la demanda, sehialé como
pretension a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la parte demandada al pago
de la indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos, la cual estimé en $56.465.575* a titulo

de lucro cesante y/o utilidades dejadas de percibir.

Lo anterior, conlleva a esta Sala Unitaria de Decision a determinar que carece de
competencia para conocer del asunto, en razén a su cuantia, pues esta es inferior a 500

salarios minimos mensuales legales vigentes, suma determinada por el CPACA.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 168 del CPACA, se ordenara la remisién del
expediente al Juzgado Segundo Administrativo de Manizales por ser competente para
conocer el asunto, de conformidad con lo prescrito en el numeral 3° del articulo 155 del
CPACA en concordancia con lo prescrito en el referido articulo 168 ibidem.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas,

I. Resuelve

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 12 de noviembre de 2021, radicado No. 11001-03-26-000-2021-
00144-00(67244)
4Ver AD “005”



Primero: Declarar la falta de competencia, por razén de la cuantia de las pretensiones, para
avocar el conocimiento de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presenta Juan Carlos De Los Rios y otro contra el municipio de

Aranzazu.

Segundo: Enviar el expediente al Juzgado Segundo Administrativo de Manizales como

asunto de su competencia.

Notificar

OHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
-José Norman Salazar Gonzalez-
Conjuez.

Manizales, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver solicitudes de adicion y correccion de la
sentencian® 114 de 5 de julio de 2023, que decidi6 la segunda instancia; emitida
dentro de este medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por el sefior JULIAN FELIPE GOMEZ TABARES
contra la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL, elevadas por la parte demandante.

I. LO PETICIONADO

Mediante peticion allegada el pasado 6 de julio de 2023, la parte
demandante solicito ADICION y CORRECCION, de la sentencia proferida
por la Sala de Conjueces el pasado 5 de julio de 2023 y que decidié esta
instancia. Solicitd corregir ¢l nombre del demandante, pues asegura que, en
toda la sentencia, se le nombra como JUAN FELIPE GOMEZ TABARES
siendo correcto JULIAN FELIPE GOMEZ TABARES. Frente a la solicitud
de adicion del mencionado fallo, dice que, en el recurso de apelacion de la
sentencia, solicito “...por todo lo anterior reitero mi solicitud para que sea
revocada parcialmente el fallo de primera instancia, y en consecuencia se
acceda a todas las pretensiones de la demanda dentro de las que se
encuentran la reliquidacion de la prima de servicios, prima de productividad
y la bonificacion por servicios prestados sin distincion alguna”, pero critica el
fallo, pues afirma que a pesar de que en su acapite de conclusiones incluye la
frase “TODAS las prestaciones sociales percibidas”, no fueron mencionadas
en la lista que se hace en la parte resolutiva al modificar el numeral 5°, por lo
que solicita, sean incluidas estas prestaciones, también a la lista realizada en la
modificacion de este articulo, pues asi se evita malas interpretaciones de parte
de la demandada, a la hora de cobrarle la condena.

II. CONSIDERACIONES.
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IL1. Competencia.

Corresponde a este Despacho conforme lo dispone el inciso 2° del
articulo 286 del CGP, en concordancia con los articulos 285 y 287 ibidem y,
conforme mandato dado por la Presidencia de esta Corporacion en sorteo de
conjueces celebrado el pasado 2 de diciembre de 2022.

ILII. Precision previa.

Las peticiones elevadas por la parte demandante se encuentran enlistadas
en los articulos 286 y 287 del CGP, de la correccidon dice que “...puede ser
solicitada en cualquier tiempo...”, y frente a la adicidén, tampoco impone un
término para presentarla, por lo que la Sala procederd a resolverlas por
separado.

ILIII. Control de legalidad.

e De la correccion de la sentencia.

Contenido en el articulo 286 ibidem, permite la correccion de errores
aritméticos u otros:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a
los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de

éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.”

Ahora bien, revisadas las piezas procesales contenidas en el expediente,
se pudo establecer que la constancia de reparto de la prime instancia nombro6 al
demandante como JUAN FELIPE GOMEZ TABARES, yerro que se repite
en la constancia de reparto de esta Corporacion, no asi en muchas de las
actuaciones emitidas tanto en primera instancia' como en segunda®, en incluso
en la misma reclamacion administrativa y conciliacion, empero no fue asi con
otras actuaciones como el auto que concedié el recurso de apelacion de la

! Auto admisorio de la demanda de 16 de enero de 2020, contestacion de la demanda, sentencia 1° de 21 de
julio de 2021.
2 Acepta impedimento de la Sala Plena de 4 de agosto de 2022.



17001333900620180031403
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Julian Felipe Gomez Tabares Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Sentencia Auxiliar n° 130
Corrige sentencia 114 de 5 de julio de 2023

sentencia en la primera etapa de este proceso y en la declaracion de
impedimento, de los magistrados de este Tribunal, por lo que es un error que en
esos momentos, no fue asimilado por la parte demandante. Sin embargo, lo
cierto que segun la documentacion allegada por con la demanda y con la
contestacion, el correcto primer nombre del demandante es Julian y no Juany a
efectos de evitar confusiones al momento de cobrar la condena que se desprende
de las ordenes emitidas en la sentencia que finaliz6 la segunda instancia, se
accederd a la solicitud de correccion y por ende se debe entender que el nombre
correcto del demandante es JULIAN FELIPE TABARES GOMEZ y no Juan
Felipe Tabares Gomez, y en este sentido se corregird la sentencia n® 114 de 5
de julio de 2023.

IL1V. De la solicitud de adicion de la sentencia.
Regulada por el articulo 286 del CGP, el cual reza:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Asi las cosas, la parte demandante solicita incluir las prestaciones
sociales prima de servicios, prima de productividad y la bonificaciéon por
servicios prestados, en el numeral 5° modificado en la sentencia n® 114 de 5 de
julio de 2023, pues a su juicio, con la mera palabra Todas, es insuficiente y
puede generar confusion a la parte demandada, al momento de interpretar el
sentido de la sentencia para proceder a su liquidacion y pago.

La sentencia proferida por esta Sala el 5 de julio de 2023, en el numeral
1° del acépite 9° Conclusiones, dijo:

“Es claro que la bonificacion judicial establecida en el Decreto 383 de
2013, acoge los requisitos definidos en el Convenio 95 de la Organizacion
Internacional del Trabajo -relativo a la proteccion del salario-, ratificado
por la Ley 54 de 1992, es decir; dicha bonificacion constituye una
erogacion dineraria, que segun las pruebas aportadas al proceso, es
periodica y habitual, toda vez que se ha venido cancelando al demandante
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JUAN FELIPE GOMEZ TABARES(sic) mes a mes, ininterrumpidamente,
desde la misma fecha en que el decreto 383 de 2013, desde que produce
efectos fiscales, de ahi que no pueda descartarse, el cardcter de factor
salarial, de la bonificacion reclamada, frente a TODAS las prestaciones
sociales, no solo para salud y pension -como lo dispuso el Gobierno
Nacional- y menos frente las vacaciones, prima de vacaciones, prima de
navidad, auxilio de cesantias y sus intereses como lo apunto el Juez Aquo,
pues tampoco va en contra de las normas internacionales que como se
dijo, entraiian este tema y hacen parte del bloque de constitucionalidad”
(subrayas propias).

Luego en el numeral 1° de la parte resolutiva, dice:

“PRIMERO: MODIFICAR los numerales 1° y 5° de la sentencia 21
de julio de 2021, preferida por el Juzgado Administrativo Transitorio
del Circuito de Manizales, los cuales quedaran asi;

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de
imposibilidad material y presupuestal de reconocer las pretensiones
de la parte demandante” y “prescripcion”.

QUINTO: A titulo de restablecimiento del derecho, SE ORDENA a
la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL, reconocer,
en favor de JUAN FELIPE GOMEZ TABAREZ /a bonificacion
judicial creada por el Decreto 383 de 2013, como factor salarial,
desde el 1 de enero de 2013 y hasta la terminacion definitiva de su
vinculo laboral de la RAMA JUDICIAL. Para lo cual se reliquidan
TODAS las prestaciones sociales (vacaciones, prima de vacaciones,
prima de navidad, auxilio de cesantias e intereses a las cesantias,
etc), percibidas por la parte actora y sufragard la diferencia entre
lo pagado y lo que se debio pagar atendiendo a cada uno de los
cargos desempeniados y sus lapsos de duracion. Las sumas
reconocidas deben pagarse dentro de los términos fijados por los
articulos 187 a 195 del CPACA, es decir, actualizarlos mediante la
aplicacion de los ajustes de valor, para lo cual la demandada, tendra
en cuenta la formula citada en la parte motiva de esta providencia y
la forma como deberd hacer los ajustes. Por tratarse de pagos de
tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente a medida que
se causaron cada uno de los conceptos laborales”. (subrayas

propias)

Conforme lo anterior, la sentencia que se solicita adicionar, utiliza
expresiones universales, -como lo reconoce la parte demandante en su
solicitud-, en este caso en particular usa la palabra “TODAS” que segiin la Real
Academia de la Lengua Espafiola -RAE-, significa:

“El término todo proviene del latintotusy hace referencia
a algo que se toma o se comprende enteramente. Por ejemplo. si en



17001333900620180031403
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Julian Felipe Gomez Tabares Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Sentencia Auxiliar n° 130
Corrige sentencia 114 de 5 de julio de 2023

un salon hay ocho personas de sexo masculino y ninguna mujer,
puede decirse que alli todos los asistentes son hombres.

En un marco determinado, la nocion de todo es absoluta (es
decir, no tiene graduaciones o términos medios). Si leemos una
informacion que afirma que todos los jugadores titulares de un
equipo de futbol recibieron sobornos, el dato supone que los once
integrantes fueron sobornados. No es posible considerar que dicho
soborno haya llegado a dos, cinco o diez jugadores, ya que cualquier
cantidad que no sea once no sera “todo el equipo”.

Sumado a esto, del numeral primero de la sentencia de 5 de julio de 2023,
también se resalta la expresion “etc”, que es el diminutivo de “etcétera”, que
significa:

“Expresion que se usa para sustituir la parte final de una
enumeracion y evitar seguir detallandola por ser muy larga o por
sobrentenderse lo que sigue con facilidad. Ejemplo: "en 1946 se crea
la Organizacion Mundial de la Salud, preocupada por la realizacion
de programas medioambientales: criterios para la salud ambiental,

m"non

control y peligros de la contaminacion, etcétera”, "en su ensayo cita
a autoridades como Cervantes, Shakespeare, Stendhal, Lope de
Vega, Spinoza, Unamuno, Sabato y un largo etc"

Ahora bien, el demandante pretende que se modifique el numeral
primero de la sentencia y se adicione mencionando las prestaciones sociales
prima de servicios, prima de productividad y la bonificacion por servicios
prestados dentro del paréntesis en donde se mencionan otras prestaciones
sociales, pues a su juicio no hacerlo, puede generar confusion en la demandada,
sin embargo, el Despacho no esta de acuerdo con una apreciacion que no se
tiene certeza de su ocurrencia, ademas que para al Sala en la lectura del acapite
de las conclusiones y del numeral 1° de la sentencia 114 de 5 de julio de 2023,
hay tal claridad, que aplicando las reglas minimas de la 16gica universal, cuando
la sentencia menciona TODAS (y lo resalta en mayuscula sostenida y negrilla),
de logica se desprende que se esta refiriendo también a las prestaciones sociales
prima de servicios, prima de productividad y la bonificacion por servicios
prestados, sin dar lugar a su exclusion y para que no quede duda, se encuentran
a lo largo y ancho del fallo, frases como “....no solo para salud y pension -
como lo dispuso el Gobierno Nacional- y menos frente las vacaciones, prima

de vacaciones, prima de navidad, auxilio de cesantias y sus intereses como lo
apunto el Juez Aquo...” , sumado a que el conteo de las prestaciones sociales
encerradas entre paréntesis termina con el diminutivo “etc” que como ya se

dijo, representa que existen mas prestaciones sociales, pero no se mencionan
para evitar entrar en mas detalles, sin que ello este prohibido por las reglas de

5
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la redaccion, lo que permiten inferir, también la inclusion de las prestaciones
sociales enunciadas por la parte demandante, sin dar lugar a ninguna duda.

Corolario de lo anterior, la Sala negara la solicitud de adicionar el fallo
de segunda emitida por esta Sala el pasado 5 de julio de 2023.

De acuerdo con lo discurrido, la Sala de Conjueces del Tribunal
Administrativo de Caldas;

III. RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la Sentencia n° 114 del veintitrés (23) de
julio de dos mil veintitrés (2023), proferida por la Sala de Conjueces y que
decidio la segunda instancia de este medio de control, en el entendido que para
efectos de la interpretacion que se le debe dar a esta sentencia, el nombre
correcto del demandante es JULIAN FELIPE GOMEZ TABARES y no, Juan
Felipe Gomez Tabares.

SEGUNDO: NEGAR la adicion solicitada por la parte demandante.

TERCEROQO: Contra las decisiones emitidas en esta providencia,
proceden los recursos de ley.

Notifiquese y Cumplase.
Los Conjueces;

Ef Uﬂnﬂdg é& il?n-“ E-:
SE ’N RMAN SALAZAR GONZALE

Ponente

Revisor

Revisor



17001333300320190017403
Nulidad y restablecimiento del derecho.
Luz Yaneth Valencia Gomez Vrs Nacion-DEAJ-Rama Judicial
Sentencia Auxiliar n° 132
Corrige sentencia de 2°

- José Mauricio Baldion Alzate -
Conjuez.

Manizales, diecisiete (17) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver solicitud de aclaracion de la sentencia n°
086 de 6 de junio de 2023, que decidid la segunda instancia y; emitida dentro
de este medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por la sefiora LUZ YANETH VALENCIA GOMEZ
contra la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-RAMA JUDICIAL, elevada por la parte demandante.

I. LO PETICIONADO

Mediante peticion allegada el pasado 4 de julio de 2023, la parte
demandante solicit6 CORRECCION, de la sentencia proferida por la Sala de
Conjueces el pasado 6 de junio de 2023 y que decididé esta instancia. Lo
peticionado se resume en el yerro cometido en la norma que cred la bonificacion
judicial de la cual se solicitd su reconocimiento como factor salarial, pues en
ejercicio de los cargos ocupados por la demandante, se trata del Decreto 384 de
2013 y no del decreto 383 de 2013.

II. CONSIDERACIONES.
IL1. Competencia.

Corresponde a este Despacho conforme lo dispone el inciso 2° del
articulo 286 del CGP, en concordancia con los articulos 285 y 287 ibidem y,
conforme mandato dado por la Presidencia de esta Corporacion en sorteo de
conjueces celebrado el pasado 16 de diciembre de 2022.

ILII. Control de legalidad.

e De la correccion de la sentencia.
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Contenido en el articulo 286 ibidem, permite la correccion de errores
aritméticos u otros:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a
los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.”

Ahora bien, frente a la oportunidad de acudir a cualquiera de estas figuras
juridicas, dice la norma que la adicion de la sentencia debe solicitarse “dentro
del termino de su ejecutoria” y la correccion puede solicitarse “en cualquier
tiempo”, siempre que sean equivocos de palabras, nombres, fechas, calculos,
etc.

Dado que para la correccion la norma, dice que puede solicitarse en
cualquier tiempo, el Despacho considera irrelevante entrar en cualquier otro
estudio, asi las cosas, la peticion de correccion resulta procedente y se resolvera.

IL1V. Normatividad aplicable.

En ejercicio de los derechos colectivos a la asociacion, libertad de
expresion y huelga, el Gobierno Nacional suscribid con los representantes de
los sindicatos de los empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de
la Nacion, acta de acuerdo de 6 de noviembre de 2012 en la que en su numeral
1° apunto; “Reconocer el Derecho a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion a tener una nivelacion en la
remuneracion en los términos de la Ley 4° de 1992, atendiendo criterios de
equidad.”, en cumplimiento de este acuerdo el Gobierno Nacional expidid los
decretos 382, 383 y 384 de 2013, por medio de los cuales, cre6 una
“bonificacion judicial” para los empleados de la Fiscalia General de la Nacion
-el primero-, para los empleados de la Rama Judicial -el segundo- y para
servidores publicos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las
Direcciones Seccionales de la Rama Judicial y los cuales resultan totalmente
idénticos en su cuerpo normativo; “articulo 1°: Créase para los servidores
publicos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones
Seccionales de la Rama Judicial, una bonificacion judicial, la cual se
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reconocera mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud...”, todos los decretos anteriormente mencionados,
traen la aclaracion en el cuerpo de su articulo 1°, en el siguiente sentido “...la
cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud...”, por lo que en andlisis juridico que
trajo la sentencia 086 de 6 de junio de 2023 analiza la misma bonificacion
creada por diferentes decretos pero que al final resuelta ser igual en aspectos
como la fecha en que produce efectos fiscales -1 de enero de 2013- o la forma
en que se paga -mes a mes- y por ende, debe tener los mismo efectos juridicos,
es decir, su reconocimiento como factor salarial, por ser de naturaleza idéntica
y solo cambiar la norma que la crea, que en su momento se hizo asi, tal vez, por
darle un orden, pero también pudieron solo crear un solo decreto que abarcara
a todos los empleados de estas corporaciones, como sucede con la Ley 4* de
1992, que crea derechos para los servidores y funcionarios de la Rama Judicial,
Fiscalia General de la Nacion, Procuraduria General de la Nacion y Justicia
Penal Militar, entre otros.

ILYV. Caso en concreto.

El Despacho hace una revision del proceso, en especial de las pruebas
allegadas con la demanda, en la que afirma que la demandante ha ocupado los
cargos de Asistente Administrativo, Auxiliar Judicial Grado I y Profesional
Universitario Grado 14 desde el 1 de febrero de 2008 a la fecha y la sentencia,
a cargo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de esta ciudad.

Ahora bien, revisada la sentencia n°® 086 de 6 de junio de 2023, en efecto
se equivoca al mencionar que la norma que cre6 la bonificacion judicial que
beneficia a la demandante, es el decreto 383 de 2013 y no el decreto 384 de
2013, por lo que es necesario, corregir este yerro.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la Sala incurridé en el error
vislumbrado por la parte demandante y es necesario corregirlo.

De acuerdo con lo discurrido, la Sala de Conjueces del Tribunal
Administrativo de Caldas;

III. RESUELVE
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PRIMERO: CORREGIR de la Sentencia n° 086 del seis (6) de junio
de dos mil veintitrés (2023), proferida por la Sala de Conjueces y que decidio
la segunda instancia de este medio de control, que la norma que cred la
bonificacion judicial a la cual tiene derecho la demandante LUZ YANETH
VALENCIA GOMEZ al servicio de la demandada NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL es
el Decreto 384 de 2013 y no el decreto 383 de 2013.

SEGUNDO: Contra las decisiones emitidas en esta providencia,
proceden los recursos de ley.

Notifiquese y camplase

Los Conjueces;

Ponente

JOSE NICOLAS CAETANO GARCIA

Revisor
P < A A ‘D% z ; -
LI% éIANA EUGENIA GARCIA MAYA

Revisora



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado:
Demandante:
Demandado:

17001-23-33-000-2014-00338-00

Maria Lucelly Vasquez Duque

Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2.023).

Al 295

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el
Despacho aprueba la liquidacion realizada por la Secretaria de las
costas y agencias en derecho.

Notifiquese y camplase
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AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 17001-23-33-000-2015-00091-00
Demandante: Luz Amparo Zuluaga Hoyos
Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2.023).

Al 296

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el
Despacho aprueba la liquidacion realizada por la Secretaria de las
costas y agencias en derecho.

Notifiquese y camplase
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AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 17001-23-33-000-2015-00459-00
Demandante: Carmen Cecilia Cruz Rivera
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
Magistrado Ponente: AUGUSTO MORALES VALENCIA

Manizales, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2.023).

Al 297

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P, el
Despacho aprueba la liquidacion realizada por la Secretaria de las
costas y agencias en derecho.

Notifiquese y camplase

E\w/

AUGUSTO MORALES VALENCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE CONJUECES
José Nicolas Castano Garcia
Conjuez Ponente

A.lL. 279
Asunto: Asume Conocimiento, Admite Recurso.
Medio Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-001-2018-00161-04
Demandante: Maria José Escudero Chica.
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial.

Manizales, diecisiete (17) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el mandato conferido por parte del Tribunal Administrativo de
Caldas, contenida en el acta de sorteo de conjueces del dia 14 de Abril de 2023,
que me ordena conocer, tramitar y decidir este proceso, por lo tanto, AVOCO su
conocimiento.

Revisada la actuacién de primera instancia para los efectos de la admision del
recurso de apelacion interpuesto, el Despacho observa que fue presentado dentro
del término oportuno, fueron sustentados los motivos de inconformidad ante el
Juez que profirid la decision y se concedid el recurso de apelacion mediante
providencia del dia 24 de Septiembre de 2021, segun lo dispuesto articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 247 del CPACA, ADMITASE el
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 18 de Agosto de
2021, por el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Manizales, que
accedio a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Vencido el término de ejecutoria de la admisidon del recurso, y en caso de que no
exista solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 247 numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, INGRESESE el expediente al despacho para dictar
sentencia.

ADVIERTASE al Ministerio Publico que podra emitir concepto desde la expedicion
de la presente providencia que admite el recurso de apelaciéon presentado y hasta
antes de que se ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia, en los
términos del numeral 6 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico a través de

la direccion electrénica correspondiente, por estado electrénico a las demas partes,
en los términos previstos en los articulos 197, 198 y 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P P

JOSE NICOLAS CASTANO GARCIA

Conjuez

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rl
e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifica
a la(s) parte(s) por anotacién el Estado Electrénico n2. 122 del 18 de
Julio de 2023.
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VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Secretaria




